STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY E. SHARPSTON — VECI C-434/05 a C-445/05

STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY

ELEANOR SHARPSTON
ptednesené dne 8. bfezna 2007 *

1. Dvé z osvobozeni od DPH podle Sesté
smérnice”? v zdsadé zahrnuji vzdélavéni
a s nim uzce souvisejici sluzby poskytované
vzdélavacimi zafizenimi, jakoz i poskytovani
vyucovani soukromymi uditeli.

2. Dvé zidosti o rozhodnuti o predbézné

otdzce vznasi otdzky, zda se uvedena osvo-
bozeni vztahuji jednak na poskytnuti uéiteld
zaméstnanych vzdélavacim zafizenim jinému
vzdélavacimu zafizeni, a jednak poskytovani
vyucovani studentim ve vzdélavacim zafi-
zeni nezdvislym uditelem.

1 — Pavodni jazyk: angli¢tina.

2 — Sestd smérnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kvétna 1977
o harmonizaci pravnich predpis ¢lenskych statl tykajicich se
dani z obratu — Spole¢ny systém dané z pfidané hodnoty:
jednotny zéklad dané (UF. vést. L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01,
s. 23, mnohokrdt pozménénd). Od 1. ledna 2007, a tedy po
dobé rozhodné z hlediska skute¢nosti v projedndvanych
vécech, byla Sestd smérnice zruSena a nahrazena smérnici
Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném
systému dané z piidané hodnoty (UF. vést. L 347, s. 1), jejimz
hlavnim cilem je podle bodu 3 odiivodnéni piepracovat
strukturu a znéni — zejména — 3esté smérnice, aniZ by doslo
k vécnym zméndm. Milo cetné vécné zmény, k nimZ piece jen
doslo, se zdaji byt bez vyznamu pro otézky v projedndvanych
vécech.
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Sestd smérnice

3. Podle ¢lanku 2 $esté smérnice > je posky-
tovani sluzeb za protiplnéni uskutecnéné
osobou povinnou k dani, kterd jednd jako
takovd, predmétem DPH.

4. Clanek 4 odst. 1 definuje osobu povinnou
k dani jako osobu, kterd ,providi samo-
statné“ hospodérskou ¢innost, jez podle ¢l. 4
odst. 2 zahrnuje veskerou ¢innost poskyto-
vatelt sluzeb *.

5. Poskytovani sluzeb je v ¢l. 6 odst. 1
definovino jako ,jakékoliv plnéni, které neni
dodénim zboz{®“. Neexistuje tedy seznam

sluzeb, které jsou predmétem DPH, ale z ¢1. 9

3 — Viz rovnéi ¢l. 2 odst. 1 pism. ¢) smérnice 2006/112.

4 — Viz rovnéz €. 9 odst. 1 prvni a druhy pododstavec smérnice
2006/112.

5 — Viz rovnéz ¢l. 24 odst. 1 smérnice 2006/112.
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odst. 2 pism. ¢) a e), jez se tykd mista
poskytovdni urcitych sluzeb, vyplyvd, ze
sluzby souvisejici se vzdélavacimi ¢innostmi
a poskytovini zaméstnancl jsou v zisadé
piedmétem dané®.

6. Nicméné é&lanek 13 ¢éast A (,Osvobozeni
uréitych éinnosti ve vefejném zdjmu’“)
mimo jiné stanovi:

,1. Clenské stity osvobodi od dané tato
plnéni:

i)  vychova a $kolské nebo vysokogkolské
vzdélavani déti a mlddeze, odborny
vycvik nebo rekvalifikace, jakoz
i poskytovini sluzeb a dodéni zboZi
s nimi Uzce souvisejici, vefejnopravnimi
subjekty s timto poslanim nebo jinymi
subjekty, jejichz cile doty¢né clenské
staty uznavaji za podobné;

6 — Viz rovnéz &l 52 pism. a) a ¢l. 56 odst. 1 pism. f) smérnice
2006/112.

7 — Viz rovnéZ ¢lanky 132 az 134 smérnice 2006/112.

j)  poskytovani 3kolského nebo vysoko-
$kolského vyucovani soukromymi udi-
teli;

k) poskytovani pracovnikdi nabozenskymi
nebo filozofickymi institucemi k vykonu
¢innosti uvedenych v pismenech b), g),
h)® a i) tohoto ¢éldnku a za ucelem
duchovni péce;

2. a)Clenské stity mohou vézat v jednot-
livych pfipadech osvobozeni jinych nez
vefejnopravnich subjektd od dané podle
odst. 1 pism. b), g), h), i), ), m) a n)®
tohoto ¢lanku na jednu ¢&i vice z téchto
podminek:

— doty¢né subjekty nesméji systema-
ticky sledovat zisk jako svij cil

8 — Pismena b), g) a h) v zésadé zahrnuji nemocni¢ni a lékai'skou
Péci, ¢innosti socialni péce a socidlniho zabezpeceni a ochranu
deéti a mladistvych.

9 — Pismena I}, m) a n) v zésadé zahrnuji ¢innosti politickych,
odborovych, naboZenskych, vlasteneckych, filosofickych, filan-
tropickych, sportovnich nebo kulturnich organizaci.
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a jakykoliv pripadny zisk nesmi byt
rozdélen, nybrz urc¢en k pokrac¢ovani
nebo zlepseni poskytovanych slu-
Zeb,

musi byt fizeny a spravovany
v zdsadé na zdkladé dobrovolnosti
osobami, které nemaji primy di
nepiimy zdjem samy ani cizim pro-
sttednictvim na vysledcich doty¢né
¢innosti,

mus{ uplatiiovat ceny schvélené pii-
slu$nymi vefejnymi drady nebo
ceny, které takto schvdlené ceny
neprekracuji, a u sluzeb nepodléha-
jicich schvaleni uplatiiovat nizéi
ceny, nez za podobné sluzby uplat-
nuji obchodni podniky povinné
k dani,

osvobozen{ od dané nesmi byt
zpasobilé narusit hospodédrskou
soutéz, napriklad znevyhodnovat
obchodni podniky povinné k dani
z piidané hodnoty.

b) Poskytovani sluzeb nebo doddni zbozi
nebude osvobozeno od dané podle
odst. 1 pism. b), g), h), i), 1), m) a n)
tohoto ¢ldnkuy, jestlize:

— neni nezbytné pro poskytnuti plnéni
osvobozeného od dané,

— jejich zédkladnim uéelem je ziskani
dodate¢ného piijmu pro subjekt
poskytovanim plnéni, kterd jsou
v pfimém soutéznim vztahu
s plnénimi poskytovanymi obchod-
nimi podniky povinnymi k dani
z pfidané hodnoty.

Skutkové okolnosti a vnitrostatni fizeni ve
véci C-434/05 ,,Horizon College*

7. Podle predklidaciho usneseni Stichting
Regionaal Opleidingen Centrum Noord-
-Kennemerland/West-Friesland (ddle jen
»Horizon College®) se vzdélavaci zatizeni
nachdzi v Alkmaar v Nizozemsku. Pro ucely
¢l 13 ¢asti A odst. 1 pism. i) $esté smérnice
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se zdd byt subjektem uznanym ¢lenskym
stitem jako subjekt s poslanim poskytovat
vzdélavani. Poskytuje hlavné stfedoskolské
vzdélavéni a odborny vycvik.

8. Prinejmensim v letech 1995 az 1999
rovnéz poskytovala uditele, které zaméstna-
vala, jinym podobnym zafizenim, za Géelem
preklenuti docasného nedostatku uciteld.
Podle smlouvy o docasném pielozeni byla
uciteli pfidélena prace v jiném zafizeni, jez
rovnéz platilo pojisténi odpovédnosti. Mzdu
uditeli nadale vyplacela Horizon College, jez
od druhého zafizen{ pozadovala pouze
zaplaceni ndkladd, aniz by dosahovala zisku
¢i aétovala DPH.

9. Danové organy nicméné mély za to, ze
poskytovand sluzba nespadd pod osvobozeni
od dané podle $esté smérnice a vydaly proto
dodate¢ny danovy vymér DPH za roky 1995
az 1999.

10. Horizon College danovy vymér napadla.
Jeji odvolani je nyni projednaviano Hoge
Raad (Nejvyssi soud), jenz poznamenava, ze
nejsou-li ucitelé vzdélavaciho zarizeni
docasné k dispozici, museji byt v dot¢eném

obdobi zastoupeni za uc¢elem dosazeni cile
poskytovat vzdélani, a ze odvod DPH auto-
maticky zvy$uje vy$i pofizovacich nékladd
uvedeného vzdélavani.

11. Hoge Raad se tdze, zda takova situace
spadd pod pojem ,vzdélavan{“ nebo ,sluzby
s nim Gzce souvisejici“. Z4ida proto
o rozhodnuti o nasledujicich predbéznych
otazkach:

»1) Musi byt ¢l. 13 ¢ast A odst. 1 pism. i)
gesté smérnice vykladan v tom smyslu,
ze poskytovani vzdélavani zahrnuje
i poskytnuti ucitele za dplatu vzdélava-
cimu zafizeni, v némz docasné posky-
tuje vzdélavaci sluzby, za coz odpovida
toto zafizeni?

2)  Musi byt v piipadé zdporné odpovédi na
prvni otdzku pojem ,sluzby s nimi tzce
souvisejici* vykladan v tom smyslu, ze
zahrnuje i sluzbu popsanou v prvni
otdzce?
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3) Muze okolnost, Ze entita, kterd ucitele
poskytuje, je sama vzdéldvacim zatize-
nim, mit vliv na odpovéd na predchozi
otdzky?“

Skutkové okolnosti a vnitrostatni rizeni ve
véci C-445/05, Haderer

12. Podle predklidactho usneseni Werner
Haderer po fadu let pracoval jako ucitel —
nezavisly spolupracovnik spolkové zemé
Berlin. V roce 1990 pracoval v raznych
stiediscich vzdélavani dospélych ' ¢asto vice
nez 30 hodin tydné celkem, pricemz posky-
toval ,doucovani® a vedl kurz keramiky

a hrnéirstvi.

13. Jeho status byl zajistén pravidelné obno-
vovanymi smlouvami, jez vyslovné stanovily,
ze se nejednd o pracovni smlouvy. Byl placen
na zdkladé hodinové sazby za skute¢né
odvedenou praci. Byl-li kurz z néjakého
davodu zrusen, nebo pokud mu v prici
zabranila nemoc ¢i jiny divod, nemél na

10 — Dvé Volkshochschule (lidové univerzity) a jedno Elternzen-
trum (stfedisko pro rodide).
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zaplaceni narok. Obdrzel vSak piispévek na
ndklady svého nemocenského pojisténi
a dichodového zabezpeceni, a ,prispévek
na dovolenou® vypocteny jako procentudlni
podil jeho odmény.

14. Werner Haderer nepodal ohledné uve-
dené odmény piizndni k DPH. Danové
orginy mély za to, Ze tak mél ucinit
a zaslaly mu danovy vymér DPH.

15. Werner Haderer uvedeny vymér napadl
zaprvé z davodu, Ze neni osoba samostatné
vydéle¢né ¢innd (a tedy nespada pod definici
»0s0by povinné k dani®), a zadruhé z divodu,
ze jeho ¢innost byla v kazdém piipadé
osvobozena od DPH podle ¢l. 13
Césti A odst. 1 pism. i) nebo j) $esté smérnice.

16. Jeho opravny prostfedek ,Revision” je
nyn{ projedndvan Bundesfinanzhof (Spol-
kovy finanén{ soud), ktery piijima rozhod-
nuti soudu nizéiho stupné, ze W. Haderer
skute¢né jednal jako osoba samostatné vydé-
le¢né ¢innd'' a potvrzuje, Ze jeho sluzby
nemohou byt osvobozeny od DPH na

11 — Ackoli piesny stupeit samostatnosti se miize na zékladé
nékterych udaja ze spisu zdat spornym (viz body 12 a 13
vyse), toto skutkové zjisténi prijaté predkladajicim soudem
musi byt zdkladem pro rozhodnuti Soudniho dvora.
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zdkladé zadného pouzitelného ustanoveni
vnitrostatniho prava'> Nicméné se taze,
zda je posledné uvedend skute¢nost plné
sluditelna s pravem Spolec¢enstvi. Pozname-
ndvé mimo jiné, Ze:

— Werner Haderer nepatii mezi ,subjekty,
jejichz cile doty¢né ¢lenské stity uzna-
vaji za podobné” ve smyslu ¢l. 13
Casti A odst. 1 pism. i), protoze tak neni
»uzndn®;

— vyucovani ve stfediscich vzdélavani
dospélych, kde poskytoval své sluzby,
podle definice vnitrostitniho prava
spadé pod pojem ,$kolské nebo vysoko-
Skolské vzdélavani v ¢&l. 13 ¢&asti A
odst. 1 pism. j);

— miZe byt nicméné sporné, zda je
vyucovani poskytované soukromym uci-
telem osvobozeno od dané, pouze
pokud soukromy uditel poskytuje své

12 — Komise ve svych vyjadienich uvedla, Ze § 4 odst. 21 pism. b)
Umsatzsteuergesetz (zdkon o dani z obratu) byl v roce 1999
pozménén tak, Ze se nyni zd4, Ze osvobozuje od DPH sluzby
uditelt — samostatné vydéleéné Cinnych osob, ktefi u¢i ve
vzdéldvacich zafizenich spliwjicich uréité poZadavky.

sluzby pfimo zikim nebo studentiim,
a je jimi placen, nebo zda mutze uvedené
sluzby poskytovat ve $kole nebo vysoké
$kole.

17. Bundesfinanzhof tedy z4d4 o rozhodnuti
o nésledujici predbéziné otazce:

»Je poskytovani skolského a vysokoskolského
vyucovan{ soukromym ucitelem [*3] osvobo-
zeno od dané podle ¢l. 13 ¢asti A odst. 1
pism. j) smérnice Rady 77/388/EHS pouze
tehdy, pokud vyuéujici poskytuje své sluzby
piimo zakim nebo studentim jako jejich
ptijemciim, a je tedy jimi placen, nebo staéi,
ze soukromy ucitel poskytuje své vzdélavaci
sluzby skole nebo vysoké gkole jako pri-
jemc@m uvedenych sluzeb?”

13 — Tato véta je doslovnou citaci némeckého origindlu, jenz sim
0 sobé tésné sleduje znéni ¢l. 13 &ast A odst. 1 pism. j) Sesté
smérnice, a lze ji tedy preloZit na zikladé anglického znéni
téhoz ustanoveni jako ,poskytovdni skolského
a vysokoskolského vyucovéni soukromym ucitelem*.
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Rizeni pred Soudnim dvorem

18. Ve véci C-434/05 byla pisemnd vyjadieni
predlozena Horizon College, nizozemskou
vladou, feckou vlddou a Komisi. Ve véci
C-445/05 byla pisemnd vyjadreni piedlozena
zalovanym danovym orgdnem, italskou
a feckou vlddou a Komisi.

19. Jedndni v obou vécech se konala dne
14. prosince 2006. Ve véci C-445/05 nebyl na
jednini zastoupen W. Haderer, ackoli jej
pozadoval. Ani dafiovy organ, ani némecka
vlada nepiednesly Zadny ustni argument.
Recka vldda a Komise vsak podani predlozily.
Titiz dcastnici, jakoz i Horizon College
a nizozemska vlada rovnéz prednesli ustni
vyjadieni ve véci C-434/05.

Posouzeni

Povaha osvobozeni podle ¢ldanku 13 édsti A
Sesté smérnice

20. Bylo uvedeno, Ze existuje paradox
v povaze a terminologii DPH Spolecenstvi,
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ktery se niZze pokusim ozfejmit. ,Osoba
povinnd k dani“ normélné neni uvedenou
dani zatizena. Vzhledem k tomu, Ze vSechno
zboZi, jez kupuje, a sluzby, jejichz je pii-
jemcem, jsou zdanény, muze ziskat zpét
dotéenou dan tim, Ze ji nat¢tuje zdkaznikim.
Jsou-li vsak jeji ndkupy ,osvobozeny”, jejich
cena bude obecné odrézet zaclenény prvek
DPH, jejz nelze odecist ¢i ziskat zpét. Bylo
dokonce feceno, Ze ,kdokoli tohle pochopi,

nebude mit potffe porozumét DPH“ %,

21. Ackoli se uvedené tvrzeni mize zdat
optimistické, prinejmensim ohledné plného
porozumeén{ osvobozeni podle ¢lanku 13
Casti A Sesté smeérnice, stoji nicméné za to,
pozastavit se nad uvedenym paradoxem jesté
pred prezkumem relevantnich osvobozeni
v souvislostech projedndvané véci.

22. DPH je obecnd spotiebni dan uplatiio-
vani (jako ,dan na vystupu”) na kazdé
dodéni zbozi ¢i poskytovani sluzeb jako ¢ast
jejich ceny, bez ohledu na pocet plnéni,
k nim?Z doslo ve fazi vyroby a distribuce. Lze

14 — J. Reugebrink a M. E. van Hilten, Omzetbelasting (Deventer,
1997), s. 40, citovano v B. Terra a J. Kajus, A Guide to the
European VAT Directives (IBFD, 2006), sv. 1, s. 443.
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ji uplatnit na kazdé plnéni ve vysi pouzitelné
danové sazby po odecteni ¢astky DPH (,dan
na vstupu®), jez pfimo zatizila jednotlivé
prvky spoluurcujici cenu ~.

23. Danovou zatéz tedy obvykle nese
kone¢ny spotrebitel, jenz vzhledem k tomu,
ze neni osobou povinnou k dani, ktera jedna
jako takovd, a neprovadi zadné dalsi zdani-
telné dodéani, nemuZe Gctovat dan na vystupu
a odpoéist dan na vstupu.

24. Ohledné osvobozeni od DPH lze odligit
dvé kategorie: s pravem na odpocet '® a bez
prava na odpocet .

25. Je-li plnéni osvobozeno s prdvem na
odpocet dané na vstupu, je dotéené dodani
zbozi nebo sluzeb zcela zbaveno (v dané fizi)

15 — Viz ¢lének 2 Prvni smérnice Rady 67/227/EHS ze dne
11. dubna 1967 o harmonizaci prévnich piedpisi ¢lenskych
statll tykajicich se dani z obratu (Uf. vést. 71, 14.4.1967,
s. 1301), a ¢l 1 odst. 2 smérnice 2006/112. Odpoéty jsou
upraveny ¢lanky 17 az 20 Sesté smérnice (¢lanky 167 az 192
smérnice 2006/112).

16 — V zasadé zahrnuje doddni zékaznikiim v jiném ¢lenském state
nebo neclenské zemi upravend clanky 14 az 16 Sesté
smérnice; viz rovnéz ¢lanky 140 aZ 166 smérnice 2006/112.
(Odchylné od obecného pravidla jsou nékteré ¢lenské staty
opravnény zachovat ,nulovou sazbu“ pro urditd stanovena
doddni, se stejnym u¢inkem jako osvobozeni s pravem na
odpodet).

17 — Konkrétné osvobozeni ,na tizemi stétu” podle ¢lanku 13 $esté
smérnice; viz rovnéz ¢lanky 132 az 137 smérnice 2006/112.

jakékoli zitéze DPH. Je-li plnéni osvobozeno
bez uvedeného priva na odpocet, zlistane
veskera DPH odvedend na vstupu ve vztahu
k prvkim spoluuréujicim cenu zaclenéna
v cené.

26. Pro nazornost uvedu hypoteticky pri-
klad, kdy je sluzba poskytnuta za cenu
100 jednotek (bez dané), pricemz cdst
nédkladi na poskytnuti uvedené sluzby pred-
stavuje vstupy (zbozi ¢i sluzeb) ziskané za
zdanitelnou ¢istou cenu 50 jednotek
a pouzitelnd sazba DPH je 20 %.

27. V normalnim piipadé, kdy je poskytnuti
sluzby zdanitelnym plnénim, zaplati posky-
tovatel sluzby 60 jednotek za vstupy, z ¢ehoz
10 jednotek piedstavuje DPH, a uctuje
120 jednotek za sluzbu, z ¢ehoz 20 jednotek
predstavuje DPH. Z uvedenych 20 jednotek
odeéte 10 jednotek, které jiz zaplatil, a rozdil
zaplati danové spravé. Jeho zdkaznik, je-li
kone¢nym spotiebitelem, ponese celou zatéz
DPH ve vysi 20 jednotek. Je-li vSak uvedeny
zdkaznik dal$i osobou povinnou k dani, pro
niz je sluzba jednim z prvka spoluurcujicich
cenu dalstho zdanitelného plnéni, zatéz
20 jednotek muiize opét ziskat zpét z dané
na vystupu, kterou Gétuje vlastnim zdkazni-
kim, a jeho vlastni ndklady se omezi na
¢istou cenu 100 jednotek.
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28. Je-li poskytnuti sluzby osvobozenym
plnénim s prdvem na odpocet'®, neuplatni
se na toto plnéni DPH, ale poskytovatel
sluzby muiZe navic provést ,odpocet” (tedy za
danych okolnost{ ziskat zpét od danové
spravy zaplacenou dail) dané na vstupu ve
vysi 10 jednotek. Cena pro zdkaznika, bez
ohledu na to, zda je kone¢nym spotiebitelem
nebo osobou povinnou k dani uskuteénujici
dal$i zdanitelné plnéni, bude pouze
100 jednotek.

29. Je-li poskytnuti sluzby osvobozenym
plnénim bez prava na odpocet, musi posky-
tovatel bud sdm nést zatéZ DPH na vstupu ve
vysi 10 jednotek (a snizit tak sviij pripadny
zisk *¥ o tuto &astku), nebo, pravdépodobnéj,
a v rozsahu, v jakém to umozni trzni sily, jej
prenese na zdkaznika, kterému natctuje
cenu ve vysi 110 jednotek, z nich Zadna ¢ast
neni odecitatelnou DPH. V takovém pfipadé
bude cena pro zdkaznika, je-li kone¢nym
spotiebitelem, vyssi, nez kdyby bylo plnéni
osvobozeno od dané s pravem odpoctu, ale
niz$i, nez kdyby nebylo osvobozeno viibec.
Je-li zakaznik osobou povinnou k dani usku-

18 — Nebo plnéni s nulovou sazbou; viz pozndmku pod ¢arou 16.

19 — Takové osvobozeni se Casto tykaji neziskovych subjektii, kde
Ize rozdil mezi cenou zdanitelnych vstupll a cenou osvobo-
zenych vystupl pficist pievdzné nebo zcela ndkladim na
zameéstnance nebo jinym nédkladiim nespadajicim pod rozsah
pusobnosti DPH.
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tecnujici dalsi zdanitelné plnéni, bude cena
vy$$i nez v ostatnich pripadech, jelikoz
neobsahuje DPH, kterou lze ode¢ist ¢i ziskat
zpét. Dan na vstupu ve vysi 10 jednotek je
zaclenéna do zaplacené ceny. A v takovém
piipadé se bézné ndrast ceny odrazi
v uvedenych dalsich plnénich.

30. Osvobozeni podle ¢lanku 13 ¢asti A Sesté
smérnice jsou vSechna bez prava na odpo-
¢et *°. Mnoho z nich se mitZe tykat poskyto-
vani sluzeb kone¢nym spotfebitelim, pro
které to znamend niz$f cenu. Skolské
a vysokoskolské vzdélavéni je napiiklad obe-
cné poskytovano studentim, ktefi nejsou
osobami povinnymi k dani a pro néz vzdélani
nepiedstavuje slozku ceny dalsiho zdanitel-
ného plnéni®’. To mize ¢asteénd vysvétlit,
pro¢ je osvobozeni plnéni od DPH podvé-
domé vnimano jako ,dobrd véc”.

31. Tak tomu vs$ak nen{ vidy. Naptiklad
odborny vycvik nebo rekvalifikaci zamést-
nancQt mize platit zaméstnavatel, pro kte-
rého pijde o prvek spoluurcéujici cenu jeho

20 — Jsou to osvobozeni na Gizemi stitu; viz poznamku pod &arou
17 vyse. Ohledné tvah o vztahu mezi obéma typy osvobozeni
viz nedédvny rozsudek Soudniho dvora ze dne 7. prosince
2006, Eurodental (C-240/05, Sb. rozh. s. 1-11479, bod 23
a nasl) a stanovisko generdlniho advokéta Ruiz-Jaraba
Colomera v téze véci, bod 24 a nasl.

21 — Jsou-li tictovany poplatky, vzdélavaci zafizeni ¢asto uzaviraji
s rodi¢i smlouvy poskytovani vzdéléni jejich détem, aviak
acinek je stejny.
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vystupd. V takovych pfipadech, za pred-
pokladu, ze — jako obecny priklad — jsou
vystupy zaméstnavatele zdanitelné, povede
osvobozeni k vy$$im ndkladtm, nez kdyby
poskytovani vzdélavani bylo predmétem
DPH % a takovy nériist bude mit dopad na
cenu uvedenych vystupi.

32. V duasledku toho se muze zdit, ze
osvobozeni podle ¢lanku 13 ¢dsti A nejsou
vidy vyhodnd, pokud jde o zmirnéni zitéze
DPH. Takovd avaha mize vysvétlit odlisny
piistup, ktery Soudni dvir soustavné zaujima
pii vykladu pojma pouzitych k definici
uvedenych osvobozeni. Ve véci Komise
v. Némecko™ napiiklad ve vztahu k ¢l 13
Casti A odst. 1 pism. i) Soudni dvar uréil, ze
jednak maji byt osvobozeni vykldddna
restriktivné, nebot jsou odchylkou od obecné
zésady, ze DPH md byt vybirdna ze vsech
sluzeb poskytovanych za uplatu osobou
povinnou k dani?* a jednak, Ze pojem sluzeb
uzce souvisejicich se vzdélavanim nevyzaduje
zvld$t restriktivni vyklad, nebot osvobozeni
ma4 zajistit, aby pifstup k vyhodam vzdéldvan{

22 — Viz bod 29 vyse.

23 — Rozsudek Soudniho dvora ze dne 20. ¢ervna 2002, Komise
v. Némecko (C-287/00, Recueil, s. [-5811).

24 — Viz bod 43 a tam uvedenou judikaturu; viz novéji rozsudek
Soudniho dvora ze dne 14. prosince 2006, VDP Dental
Laboratory (C-401/05, Sb. rozh. s. [-12121, bod 23).

nebyl omezen zvy$enymi nédklady, k ¢emuz
by doslo, pokud by takovd plnéni byla
predmétem DPH %5,

33. V kazdém pripadé mam za to, Ze pfi
vykladu osvobozeni je tieba byt obezfetny.
Bez ohledu na zasadu, Ze vyjimky
z jakéhokoli obecného pravidla maji byt
béziné vykladdny restriktivné,
v projedndvané véci se systematicky restrik-
tivni ani systematicky Siroky pristup nezda
byt nezbytné vhodny. Dopad na vefejny
rozpocet a na penézenky jednotlived neni
systematicky predvidatelny. A ani otdzka, zda
zdanénim vzrostou néklady na piistup ke
sluzbé, by neméla byt pouzivina jako piisné
kritérium pro urceni, zda lze uplatnit osvo-
bozeni od dané. Zda se nevyhnutelné, aby
ndklady na pfistup k prakticky jakékoli
sluzbé osvobozené od dané zahrnovaly pfi-
nejmensim néjakou neodpoditatelnou DPH
na vstupu. Nicméné zjevny dmysl zdkono-
dérce Spolecenstvi odleh¢it danovou zétéz
konkrétnich spottebitelti raznych spole¢en-
sky prospésnych sluzeb, ¢asto poskytovanych
vefejnymi ¢i charitativnimi entitami %6, mize
poskytnout uzite¢né voditko pro vyklad

25 — Viz bod 47 a tam uvedenou judikaturu.

26 — Seznam osvobozeni od dané v ¢lanku 13 éasti A neni
systematicky, ale podle vysvétlujiciho memoranda k navrhu
Komise $esté smeérnice mél zahrnout ,ve vétsiné ¢lenskych
statl jiZz existujici osvobozeni“ (Bulletin Evropskych Spole-
Censtvi, pifloha 11/73, s. 16). Seznam pivodné uvedeny
v ¢lanku 14 ndvrhu byl nicméné v pribéhu praci v Radé
vyznamné pozménén.
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osvobozeni od dané, i kdyz pro jejich definici
nemuze byt rozhodujici.

34. Rovnéz lze piipomenout, Ze v roce 2000
Komise konstatovala: ,Nartstajici privatizace
¢innosti, jez tradicné byvaly vyhradné domé-
nou verejného sektoru vedla k vét§im naru-
$enim hospodaiské soutéze mezi sluzbami
osvobozenymi od dané, sluzbami, jeZ nejsou
predmétem dané, a sluzbami, jez jsou pred-
métem dané. Systém DPH pro takové sluzby
je tieba modernizovat s ohledem na véechny
dot¢ené zijmy, zejména zdjmy uZivateld
uvedenych sluzeb. [...] Osvobozeni od dané
bez prdva na odpocet socidlnich, vzdélava-
cich, kulturnich a jinych ¢innosti je rovnéz
tfeba prezkoumat, a zjistit, zda spliuji sou-
asné potieby.

35. Az dosud uvedené sdéleni nepfineslo
z4dné vysledky *®. Odpovédi na otézky vzne-
sené v projedndvané véci je tedy treba hledat
v trochu nejasné pravni Gprave, charakteri-
zované mimoto napétim mezi snahou
o danovou harmonizaci na drovni Spole¢en-

27 — Sdéleni Komise Radé a Evropskému parlamentu: strategie
zlep$eni fungovéni systému DPH v kontextu vnitiniho trhu,
KOM(2000) 348 kone¢né, piiloha, bod 2.1.

28 — I kdyby pfiineslo, samo sdéleni bylo piijato po uplynuti doby
rozhodné pro pfedbéiné otdzky polozené Soudnimu dvoru
v téchto dvou projednévanych vécech.
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stvi a pfanim individualni danové kontroly ze
strany jednotlivych &lenskych stéti >,

36. Soudn{ dvar rovnéz poznamenal — mimo
jiné ve véci Komise v. Némecko — zZe
osvobozeni od dané stanovena v ¢lanku 13
$esté smérnice predstavuji autonomni pojmy
prava Spolecenstvi, jejichz Gcelem je odstra-
nit rozdily v pouziti rezimu DPH mezi
jednotlivymi ¢lenskymi staty®® a Ze cilem
¢ldnku 13 ¢asti A neni osvobodit vSechny
¢innosti vykondvané ve verejném zgjmu, ale
pouze ty, jez jsou v ném uvedeny a podrobné
popsénysl.

37. Vzhledem k vy$e uvedenym Gvahim se

pokusim o co nejjednodussi vyklad skuteé-
nych podminek dot¢enych osvobozeni od
dané. Zda se mi, Ze takovy piistup nejlépe
poslouzi zgmam Spolecenstvi ve vztahu
k harmonizaci a pravni jistoté.

29 — Jak uvedl Hospodéisky a socidlni vybor: ,Je vinou ¢lenskych
statll, ze pojem piijaty v zdsadé pred tiiatiiceti roky se stile
zda tak daleko od svého uskutecnéni jako tehdy. Historie
pravni Gpravy DPH v Evropé je katalogem selhani nikoli ze
strany Komise, jez jednala s chvélyhodnou soudrinosti
a neochabujicim usilim pfi snaze posunout vyvoj situace
kupiedu, ale ze strany ¢lenskych statd, jez soustavné
uvedenou snahu znemoziovaly.” [Stanovisko Hospodarského
a socidlniho vyboru ohledné ,Strategie zlepSeni fungovéni
systému DPH v kontextu vnitiniho trhu“ (Ui. vést. 2001, C
193, s. 45, bod 3.1.2.)].

30 — Viz bod 44 a tam uvedenou judikaturu. Viz novéji rozsudek
Soudniho dvora ze dne 7. prosince 2006. Komise v. Recko
(C-13/06, Sb. rozh. s. I-11563, bod 9).

31 — Viz bod 45 a tam uvedenou judikaturu. Viz novéji rozsudek
Eurodental vy$e uvedeny v pozndmce pod ¢arou 20, bod 43.
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Podobnosti a rozdily mezi obéma vécmi

38. Existuji objektivni rozdily mezi stavem
ve véci Horizon College a ve véci
W. Haderer. Tyto rozdily mimo jiné jasné
ukazuji, ze stav véci Horizon College musi
byt posuzovdn s ohledem na ¢l. 13 ¢&ast
A odst. 1 pism. i) a stav véci W. Haderer
s ohledem na ¢l. 13 &ast A odst. 1 pism. j).
Sluzby Horizon College poskytované jinym
vzdéldvacim zafizenim nemohou spadat pod
¢l. 13 éast A odst. 1 pism. j) jako ,poskyto-
vani vyuc¢ovan{ soukromymi uciteli. Rovnéz
W. Haderer neni subjektem s poslinim
poskytovat vzdélavani ve smyslu ¢l. 13 ¢ésti
A odst. 1 pism. i) ,uznanym dotéenym
Clenskym stitem” (ackoli nelze tvrdit, ze
jednotlivci tak nemohou byt nikdy uznani *?).

39. Kromé rozdili existuji i podobnosti.

40. Na zakladé dotcenych ustanoveni by
uvedend ustanoven{ méla byt pfedmétem co
mozna nejsoudrznéjitho piistupu. Nejenze
spadaji do stejné siroké kategorie osvobozeni

32 — Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. srpna 1995,
Bulthuis-Griffioen (C-453/93, Recueil, s. -2341) a rozsudek
Soudniho dvora ze dne 7. z&fi 1999, Gregg (C-216/97,
Recueil, s. 1-4947, zejména body 14 aZ 19).

ve verejném zdjmu, ale také se tykaji téze uzsi
kategorie vzdélavani a vyucovani. Lze uplat-
fiovat, Ze pismena i) a j) jsou urlena
k souhrnné apravé véech osvobozeni v dané
oblasti 3,

41. Konkrétnéji je moznou prekdzkou osvo-
bozeni v obou piipadech existence zpro-
sttedkujictho vzdéldvaciho zatizeni. Pokud
by tit{z uditelé z Horizon College vyucovali
tytéz studenty v rdmci vlastn{ ¢innosti
Horizon College, bylo by osvobozeni zcela
zjevné. Skutecnost, ze tak ¢inili v rdmci
svého poskytnuti jiné 3kole tuto zjevnost
rusi. Totéz plati o W. Hadererovi. Pokud by
poskytoval vyucovani soukromé a pfimo
studentim v soukromych prostorich (jeho
nebo jejich), nebyl by to problém. Problém
vznikd na zdkladé skuteénosti, Ze poskytoval
vyuc¢ovani v rdmci center pro vzdélavani
dospélych.

42. Z tohoto pohledu se mi zdd pro ucely
soudrzného vykladu dulezité zaprvé v obou
ptipadech zvazit povahu poskytovanych slu-
Zzeb a totoznost pfijemce sluzeb. Poté pre-

33 — Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 10. zaii 2002, Kiigler
(C-141/00, Recueil, s. [-6833, bod 36) s ohledem na rozdilné
druhy 1ékai'ské péde osvobozené na zdkladé pismen b) a c).
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zkoumdm jisté zbyvajici otdzky vlastni
obéma vécem.

Povaha a prijemce poskytovanych sluzeb

43. Moznou analyzou by bylo, Ze na zdkladé
skute¢nosti popsanych v predkladacim roz-
hodnuti, jak Horizon College, tak W. Hade-
rer, poskytovali sluzby pouze odpovidajicim
zprostredkujicim zafizenim, nikoli jejich
studentiim. Tito studenti byli ve smluvnim
¢i srovnatelném vztahu pouze se zprostied-
kujicim zaf{zenim. Smlouva Horizon College
o docasném prelozeni ucitele stanovila, Ze
zprostfedkujici zarizeni kontroluje
a odpovidd za vyucCovéani poskytované pro-
stiednicim jeho uditeld. Ve véci W. Haderer
nebylo specifikovano jakou miru kontroly
stiediska vzdélavani vykondvaly ohledné jim
poskytovaného vyucovani, ale z popsanych
platovych ujednani se zd4 jasné, ze studenti
platili stiedisku za jeho sluzby zcela stejné,
jako kdyby W. Haderera zaméstndvalo,
a tedy by kvalitu uvedenych sluzeb reklamo-
vali pouze vi¢i tomuto stredisku.

44. Podle této analyzy byly vzdéldvaci sluzby
studentim poskytoviny zprostiredkujicimi
zafizenimi, ackoli to byli zaméstnanci Hori-
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zon College a W. Haderer, kdo osobné
vyucovali. Naproti tomu sluzbami poskyto-
vanymi Horizon College a W. Hadererem
pro zprostiedkujici zafizeni nebylo vzdéla-
vani ¢i vyuCovani per se, nebot to byli
studenti, nikoli uvedend zafizen{, komu bylo
toto vzdélavani ¢i vyucovani poskytovano.
Sluzbou bylo spiSe poskytnuti osob (zamést-
nancu ¢i v ptipadé W. Haderera jeho osoby)
za Ucelem umoznit zprostredkujicimu zafi-
zeni poskytovat vzdélavani ¢i vyucovéni
svym studentfim.

45. V dasledku toho nelze takové sluzby
osvobodit od dané jako ,vzdélavani“ nebo
svyucovani“ podle ¢l. 13 dasti A odst. 1
pism. i) nebo j).

46. Komise navrhuje odlinou analyzu, jez
rozlisuje mezi obéma situacemi.

47. Podle Komise bylo sluzbou, jez poskyto-
vala Horizon College, poskytnut{ zamést-
nanclt zprostfedkujicimu zafizeni, tedy
sluzba nezahrnutd v ¢l. 13 dasti A odst. 1
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pism. i) ani v jiném osvobozeni®®. Cinnost
W. Haderera lze nicméné oznacit za posky-
tovan{ vyucovani ve smyslu pismene j), nebot
vyucovan{ poskytoval osobné. Totoznost pri-
jemce sluzby neni v podminkéch osvobozeni
specifikovana, jak je tomu v pfipadé urcitych
dal$ich osvobozeni. Nemd tedy v tomto
ohledu Z4ddné dusledky. Pismena i) a j) jsou
urdena zejména k pokryti celé skaly osvobo-
zeni vzdélavacich é&innosti — i) ve vztahu
k pravnickym osobdm a j) ve vztahu
k fyzickym osobam.

48. Ohledné situace Horizon College pod-
poruji hlavni rysy analyzy Komise také recka
a nizozemskd vldda. Horizon College
nicméné zdiaraznuje cil nezvySovat nékladgl
vefejnych nebo charitativnich sluzeb ="
Uplatnuje, ze ndklady jsou v kone¢ném
dasledku neseny danovymi poplatniky, a zZe
samo vyucovan{ je poskytovdno studentiim
piimo uditeli spiSe nez zafizenim, které je
zaméstnava. Zprostiedkujici zatizeni by bez
uciteltt Horizon College nemohla splnit svoji

34 — Ackoli Komise neuvadi vyslovné pismeno k) uvedené v bodé 6
vyse, jez je jedinym osvobozenim pro poskytovani zamést-
nancl, zdd se jasné, Ze dotcené poskytnuti nespliuje
podminky poskytovani pracovniki ndbozenskymi nebo
filozofickymi institucemi a za ticelem duchovni péce.

35 — Kromé rozsudku Soudniho dvora ze dne 11. ledna 2001,
Komise v. Francie (C-76/99, Recueil, s. [-249) a rozsudku
Komise v. Némecko uvedeného v bodé 32 vye, cituje
Horizon College rozsudek Kiigler, vye uvedeny v pozndmce
pod carou 33, bod 29, jakoz i rozsudek Soudniho dvora ze
dne 21. bfezna 2002, Kennemer Golf Club (C-174/00,
Recueil, s. 1-3293, bod 19).

statutdrni povinnost vi¢i svym studentium.
Vzhledem k tomu, Ze uditelé poskytuji
vzdélani studentim bez ohledu na to, jestli
jsou zaméstndni zarizenim, v némz skutec¢né
vyucuji, nebo jinym zafizenim, jez je k vyuce
poskytuje, sluzba poskytnut{ uditeld spada
pod pojem vzdéldvani pro ucely ¢l 13
Césti A odst. 1 pism. i).

49. Souhlasim v8ak v tomto ohledu s feckou
a nizozemskou vlddou a s Komisi. Pokud
jedno vzdélavaci zafizeni poskytne uditele
jinému takovému zafizeni za ucelem vyuky
studentd posledné uvedeného zafizeni na
zékladé jeho pokynii a na jeho odpovédnost,
neni prvnim uvedenym zafizenim dodavano
vzdélavani“, ale ucitelé. A jak Komise
zdiiraznila pfi jedndni, ,vzdélavani, odborny
vycvik nebo rekvalifikace” studentd ve vzdeé-
lavacim zafizeni neni pouze to, co je
poskytovdno ze strany uditeli na zdkladé
jejich vlastnich znalosti a dovednosti.
Zahrnuje také cely souhrn prostor, uéebnich
materidld, technickych zdroj, vzdélavaci
politiku a organizaéni infrastrukturu
v rdmci konkrétniho vzdélavaciho zafizeni,
v némz uvedeni ucitelé pracuji.
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50. Miaze se zdat paradoxni, Ze kdyz doda-
vatel ziskd zpét pfesné jen jim vynalozené
ndklady na néco, co nespadd pod DPH
(konkrétné na mzdy vyplacené zaméstnan-
cim), aniz by sdm priddval néjakou hodnotu,
mélo by toto plnéni byt predmétem dané
-z pridané hodnoty”. Nicméné jak vidime,
osvobozeni od DPH nezajistuje osvobozeni
od paradoxu. Mimoto mnoho nebo vétsina
téchto dodavateli zdanitelnych plnéni ma
mzdové ndklady, jez nelze odpodist ¢i
ignorovat pti vypoc¢tu DPH na vystupu, takze
by bylo nespravedlivé, aby tak mohli ucinit
pouze dodavatelé zaméstnancti. Mnoho nebo
vétsina doddni zaméstnanci bude vyménou
za zisk a bude v soutéznim vztahu s dal$imi
takovymi plnénimi, takZe by bylo nesprave-
dlivé osvobodit pouze ty, jejichz cilem neni
zisk.

51. Ohledné situace W. Haderera mi vsak
pripad4 obtiZzné souhlasit s analyzou Komise,
ackoli s ni sympatizuji.

52. Predev$im mdm za to, Ze dotcend situace
je osvobozena na zdkladé béiného chipéni
znéni ¢l. 13 ¢asti A odst. 1 pism. j) — moZnd
s vyjimkou némeckého znéni, coz je okol-
nost, jez mohla vést k zadosti o rozhodnuti
o piedbézné otdzce.
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53. V némciné by vyraz ,von Privatlehrern
erteilten Schul- und Hochschulunterricht®
mohl byt vykldddn jako odkaz na vyuéovini
poskytované uclitelem, jez neni zaméstnan-
cem vzdélavaciho zafizeni.

54. Ve véech ostatnich jazykovych znénich,
v nich? byla Sesta smérnice ptivodné piijata,
je vsak popsand sluzba jasné poskytovinim
soukromého vyuc¢ovani®®, a tato definice
musi podle mého nazoru prevladnout nad
pouze ¢asteéné odlisSnym znénim v jediném
jazyce.

55. Nejtypi¢téjs$i moznd situace je nepo-
chybné poskytovani soukromého vyucovan{
ze strany uditele v misté jeho bydlisté nebo
bydli$té studenta. Nicméné pripoustim, Ze
vyudovani poskytované skupindm jednot-
lived muaze spadat pod uvedeny pojem, ze
mezi ucitelem a konkrétnim studentem
nemusi byt smluvni vztah (jak upozornila
Komise, smlouva miZe byt uzaviena rovnéz
s rodi¢i studenta), a Ze povaha prostor, kde je
vyucovan{ poskytovano, nen{ urcujici.

36 — ,[T]uition given privately by teachers v angli¢ting ,pri-
vattimer givet af undervisere” v dénétiné; ,lecons données, a
titre personnel, par des enseignants* ve francouziting;
slezioni impartite da insegnanti a titolo personale®
v ital§ting; ,privelessen die particulier door docenten worden
gegeven” v nizozemstiné.
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56. Nemdm nicméné za to, Ze vyucovani
poskytované tfidé studentd pod zdstitou
vzdélavaciho zafizeni a organizované uvede-
nym zaiizenim v jeho prostorich a na jeho
odpovédnost by mohlo byt zahrnuto v této
definici, zejména pokud jsou finanéni
a smluvni ujedndni uzavirdna vzdéldvacim
zafizenim nezdvisle jednak se studenty
a jednak s ulitelem. Jak uplatiiuje italskd
vlada, pojem soukromého vyucovani prosté
nemze na urovni bézného porozuméni
takové4 ujednani zahrnovat .

57. Mam za to, Ze ani samotné znéni, ani
piipravné price na dotéenych ustanovenich
nemohou potvrdit tvrzeni Komise, ze ¢l. 13
¢ast A odst. 1 pism. j) by mél byt vykladan
tak, ze jeho cilem je zahrnovat veskeré
vyucovani poskytované studentim jednot-
livymi uciteli, jez nespadaji pod pismeno i),
bez ohledu na to, zda je poskytovdno
v kontextu soukromého vztahu nebo vzdé-
lavaciho zafizeni.

58. V pavodnim navrhu $esté smérnice >®
zni osvobozeni pro poskytovani vzdélavini
takto:

37 — Viz rovnés rozsudek francouzského Conseil d’Etat ze dne
26. ledna 2000, véc 169 626 [Revize de droit fiscal ¢. 47 (2000),
s. 1553], a zejména stanovisko vlédniho komisare Goularda.

38 — Uvedeno v poznidmce pod darou 26; ¢l. 14 ¢ast A odst. 1
pism. i) ndvrhu.

sposkytovan{ sluzeb a dodini zbozi, které
s témito sluzbami souviseji, a které maji
vzdélavaci ucel ¢i pfimo souviseji se vzdela-
vanim ¢i odbornym vycvikem nebo rekvali-
fikaci prostfednictvim:

— subjekta vefejného prava; nebo

— soukromého vzdélavactho zafizeni pod
dozorem piislusnych vefejnych organd,
opravnéného pfipravovat studenty pro
ziskani $kolské ¢i vysokoskolské kvalifi-
kace nebo odborné kvalifikace,
a uznaného ¢i schvaleného stitem®.

59. Tato formulace, ackoli se li${ od nakonec
prijatého znéni ¢l. 13 ¢asti A odst. 1 pism. i),
zd4d se zahrnuje v zdsadé stejnou oblast
a s nakonec pfijatym znénim jasné sdili
aumysl osvobodit verejné a vefejné schvalené
vzdélavani, avsak zdanovat jiné vzdéldvaci
sluzby v soukromém sektoru.

60. V pdvodnim ndvrhu nebyl obsaZen
zadny ndznak pismene j). To bylo do
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smérnice vlozeno v relativné pozdnim stadiu,
bez predchozich (zaznamenanych) pozné-
mek, a tedy ,neni zatizeno prokazatelnou

e i

legislativni historii

61. Za ucelem osvobozeni sluzeb samostat-
nych uditeldl, jak jej uplatiiuje Komise, by
bylo pomérné jednoduchou zilezitosti vlozit
odkaz na takové ucitele do pismene i).
Skute¢nost, ze tak nebylo u¢inéno nemuize
byt sama o sobé smérodatn4, ale rozdily mezi
znénim pismene i) a j) vedou k domnénce, Ze
pismeno j) (jez se tykd vyhradné soukromého
gkolského nebo vysokoskolského vyucovani,
nikoli odborného vycviku nebo rekvalifikace,
a nezahrnuje dzce souvisejici plnéni) bylo
zamy$leno jako ohranicend vyjimka ze zasady
zdanéni véech plnéni tykajicich se vzdélavani
nezahrnutych v pismeni i). Vzhledem k tomu
mam za to, Ze v zijmu jasného, jistého
a harmonizovaného vykladu by mélo byt
vyklddédno samostatné spi§ neZ jako doplnék
pismene i).

39 — B. Terraa]. Kajus, A Guide to the Sixth VAT Directive (IBFD,
1991), sv. A, s. 604 a 605.
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62. Jsem si védoma toho, Ze zdvér, k némuz
takto dospéji, nemusi byt zcela uspokojivy.
Zd4 se absurdni, Ze sluzby uditele jsou
osvobozeny od DPH, pokud je poskytuje
ptimo studentiim, nebo je zaméstnan $kolou,
ale nikoli pokud nezavisle uzavie se $kolou
smlouvu o vyuce studentli, zejména
s ohledem na cil nebrdnit v piistupu ke
vzdélani tim, Ze by se jeho ndklady zatézovaly
DPH. Lze tvrdit, Ze situace, jako je situace
W. Haderera, by neméla spadat do prdvniho
vakua mezi dvéma ustanovenimi, jez se zdaji
byt piijata k jejimu pokryti. Kromé toho se
zda nespravedlivé, aby W. Haderer podléhal
dani, kterou by méla nést, pokud vibec
nékdo, strediska vzdélavan{ dospélych, pro
ktera W. Haderer pracoval.

63. Avsak proti uvedenym ndmitkdim Ize
formulovat fadu proti-namitek.

64. Jak jsem jiz upozornila, seznam osvobo-
zen{ v ¢l. 13 ¢asti A odst. 1 neni bohuzel
systematicky, takZze domnénky ohledné amy-
slu zdkonodarce nemuseji byt nutné preva-
dény z jednoho osvobozeni k dalsimu. Ale
pokud poskytnuti uciteld vzdélavacimu zafi-
zen{ nemd byt osvobozeno jako ,vzdélavini,
odborny vycvik nebo rekvalifikace®, neexi-
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stuje nutné odivodnéni pro predpoklad, ze
poskytovani soukromého vyucovini pro
takové zafizeni méd byt osvobozeno jako
svyucovani“. Pokud to mél zdkonodarce
v amyslu, zd4 se mi, Ze to mél jasné stanovit
ve znén{ jednotlivych osvobozeni.

65. Kromé toho se z praktického hlediska
zdd pravdépodobné, Ze druh dohody uza-
viené osobou v situaci W. Haderera je
alternativou (z jakéhokoli davodu)
k pracovni smlouvé uzaviené s dot¢enym
vzdélavacim zafizenim spiSe nez alternativou
k soukromym dohoddm s jednotlivymi stu-
denty. Ve druhém uvedeném piipadé by se
totiz zddlo, ze je to vzdélavaci zafizeni, kdo
poskytuje sluzby uciteli, a nikoli naopak.
Nicméné mam za to, Ze ve vztahu k téze Cisté
mzdé a zisku by pracovni smlouva mohla
piedstavovat pro vzdélavaci zaffzeni vétsi
néaklady (tedy ptispévky na socidln{ zabezpe-
¢enf a dalsi poplatky, nebo zatiZeni rdznymi
povinnostmi uloZzenymi zaméstnavateli ¢i
prevzatymi zaméstnavatelem vac¢i zamést-
nancim) nez smlouva s nezavislym poskyto-
vatelem sluzeb nepodléhajicim DPH.

66. V takovém pripadé skute¢nost, Ze sluzba
podléhda DPH, nemusi nutné zvysit naklady

vzdélavani vice nez uchyleni se k béznéjsi
pracovni smlouvé. Ackoli je tieba zohlednit
cil nezvySovat ndklady na pristup ke vzdé-
1ani*, mohla by tato @vaha byt vyvéZena
jinymi, jez plsobi proti moZnosti vyhybat se
ndkladtim na oddivodnénou socidlni ochranu.
V kone¢né analyze neni pfedmétem otézka,
zda je uchyleni se k nezavislym (sub)doda-
vatelim, na rozdil od pracovnich smluv,
zddouci — tak ¢i tak — prostrednictvim
uplatnéni ¢i neuplatnéni osvobozeni od
DPH, jehoz vseobecnym cilem je odlehcit
danovou zitéz spotiebitelit urcitych sluzeb
povazovanych za sluzby ve vefejném zdjmu.

67. A ackoli by jisté bylo politovinihodné,
kdyby W. Haderer musel nést danovou zatéz,
kterou by nést nemél, dlohou Soudniho
dvora neni urcit vysledek wvnitrostatniho
Fizeni, ale provést vyklad prava Spoledenstvi,
jak by mélo byt obecné uplatiiovino. Muze
se stat, ze W. Haderer bude moci dokonce
i v této fazi zpétné ziskat zpét veskeré dané,
jez mél dctovat vzdélavacimu zarizeni, kde
pracoval.

40 — Je vsak treba piipomenout, ze pokud je osvobozeno vzdélani
poskytované zafizenim, v némz ucitel, jako je W. Haderer,
zajistuje jeho sluiby, jeho niklady jiz zahrnuji nevratnou
DPH z nékolika vstup@i (v¢etné vybaveni pro vyuku
a materidlu, napfiklad hrné¢ifského jilu), ale na zékladé cile
¢lanku 13 é4sti A nebude ptipadny zisk zafizeni zatizen DPH.
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68. S ohledem na vy$e uvedené ivahy mam
za to, Ze poskytovani vyucovani, jako posky-
tuje Horizon College, nemd byt povaZovano
za ,vzdélavani“ ve smyslu ¢l. 13 dasti A
odst. 1 pism. i) $esté smérnice, a ze vyuco-
vani, jako je vyucovani poskytované
W. Hadererem, nemd byt povazovdno za
»poskytovani vyuc¢ovani soukromymi uditeli”
ve smyslu ¢l. 13 ¢sti A odst. 1 pism. j).

69. Nyni se budu zabyvat zvla$tnimi otdz-
kami obou pfipadi.

Véc C-434/05 Horizon College: tizce sou-
visejici plnéni

70. Clanek 13 &ast A odst. 1 pism. i) esté
smérnice neosvobozuje pouze vzdélavani
a odborny vycvik, ale rovnéz poskytovani
sluzeb a dodani zboZi s nimi dzce souvisejici.
Soudni dvir definoval vedlejsi sluzbu jako
sluzbu, ktera ,predstavuje nikoliv ucel sdm
o sobé, nybrz prostfedek k uZivani hlavni
sluzby poskytovatele za nejvyhodnéjsich

podminek* *!.

41 — Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 1. prosince 2005, Ygeia
(C-394/04 a C-395/04, Sb. rozh. s. 1-10373, bod 19 a tam
uvedend judikatura).
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71. Horizon College a Komise uplatiuji, Ze
poskytovani uciteltt jednim vzdélavacim
zafizenim jinému zafizeni je v zdsadé posky-
tovadnim sluzby dzce souvisejici se vzdélanim.
Pokud se studentim dostavd vzdélavani
nebo odborného vycviku od vzdélavaciho
zafizeni, a toto zafizeni trpi docasnym
nedostatkem kvalifikovanych uciteld nebo
instruktord, poskytnuti kvalifikovanych uci-
teld ze strany jiného takového zafizeni
umozni vyuzit vzdélavani nebo vycvik za
nejvyhodnéjsich podminek.

72. Tato analyza se z pohledu zdravého
rozumu zdd tak bezprostfedné a zjevné
spravnd, ze by bylo vskutku zapotfebi velmi
silného diivodu k jejimu vyvraceni. Recka
a nizozemska vdda predlozZily argumenty na
podporu svych tvrzeni, ze poskytovan{ uci-
teld ze strany Horizon College nelze osvo-
bodit na uvedeném zékladé, které ale nepo-
vazuji za dostatecné silné.

73. Obé vlady uplatniuji, ze osvobozeni je
vylouceno, nebot dotéené plnéni (poskytnuti
uditeld ze strany Horizon College) nebylo ve
prospéch prijemci vzdélavani ¢i odborného
vycviku (studentti), ale poskytovatele této
hlavni sluzby (druhého vzdélavaciho zafi-
zeni). Nizozemska vldda dodava, ze poskyto-
vani ucitelt neni spojeno s poskytovanim
vzdélavani nebo odborného vycviku ze
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strany Horizon College svym vlastnim stu-
dentim. Neni tedy ,uzce souvisejici® ani
s hlavni sluzbou poskytovanou studenttun
druhého zafizeni osvobozenou od dané, ani
s hlavni ¢innosti Horizon College osvoboze-
nou od dané.

74. Nizozemskd vldda zejména cituje fadu
rozsudkd ** na podporu tvrzeni, e za i¢elem
kvalifikace jako ,dzce souvisejici® musi
v zdsadé byt plnéni uskuteénéno v ramci
téhoz vztahu dodavatel/piijemce jako hlavni
osvobozené plnéni. Nicméné v zidném
z uvedenych rozsudkd Soudni dvir nezalozil
své oddvodnéni na takovém kritériu.
V rozsudku Card Protection Plan napiiklad
Soudni dvar ani nepfezkoumal otizku exi-
stence ,souvisejici sluzby“*® a v rozsudku
Komise v. Némecko Soudni dviir zalozil své
odivodnéni na skuteénosti, Ze vyzkumnd
¢innost nebyla nutnd pro ucely poskytovani
vzdélavani*, piestoze obé sluzby (vysoko-
$kolské vzdélani pro studenty a vyzkumna
¢innost provadénd vysokymi $kolami za
uplatu) byly zjevné poskytnuty raznym pii-
jemcim.

42 — Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 25. dnora 1999, Card
Protection Plan (C-349/96, Recueil, s. 1-973); rozsudek
Komise v. Francie, vy$e uvedeny v poznamce pod ¢arou 35;
rozsudek Komise v. Némecko, vyse uvedeny v poznamce pod
carou 23; rozsudek Soudniho dvora ze dne 3. bfezna 2005,
Arthur Andersen (C-472/03, Sb. rozh. s. [-1719); rozsudek
Ygeia, vy$e uvedeny v poznémce pod ¢arou 41.

43 — Viz zejména body 22 az 24 rozsudku.

44 — Viz zejména bod 48 rozsudku.

75. Mimoto v rozsudku Stichting Kinderop-
vang Enschede ** Soudni dviir jasné piijal, ze
pokud subjekt poskytujici sluzby péce o déti
osvobozené od dané podle ¢l. 13 é&asti A
odst. 1 pism. g) nebo h) $esté smérnice nabizi
rovnéz sluzby coby zprostfedkovatel mezi
jinymi osobami nabizejicimi péc¢i o déti
a osobami, jez takové sluzby vyhledavaji, tato
oddélena zprostiedkovatelska sluzba muaze
byt v zdsadé kvalifikovina jako ,dzce sou-
visejici“ s pé¢i o déti, ackoli dotleny subjekt
v takovém pripadé sim sluzbu péce o déti
konkrétnim prijemctim neposkytuje.

76. Soudn{ dvir vSak rovnéz v uvedeném
rozsudku jasné urcil, Ze pro uplatnéni
osvobozeni musi byt splnéna fada podminek.

77. V této souvislosti je vhodné zminit
tvrzen{ fecké vlddy, ze poskytovani uditeld
ze strany Horizon College musi byt pro-
hlageno za podléhajici dani, nebot Soudni
dviir nemd k dispozici dostatek informaci
pro zjisténi, zda lze takové poskytovani
kvalifikovat jako osvobozené.

78. Otazka polozend Soudnimu dvoru vsak
je, zda ,poskytnuti ucitele vzdélavacimu

45 — Rozsudek Soudniho dvora ze dne 9. dnora 2006, Stichting
Kinderopvang Enschede (C-415/04, Sb. rozh. s. -1385).
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zafizeni za uplatu, v némz docasné zajistuje
vzdélavani, za coz odpovida toto zafizeni®,
lze v zdsadé kvalifikovat jako sluzbu dzce
souvisejici se vzdélavinim ¢i odbornym
vycvikem ve smyslu ¢l. 13 ¢asti A odst. 1
pism. i). Midm za to, Ze takto definovana
sluzba pod uvedeny pojem spadd. V kone¢né
analyze ji tak lze skutecné kvalifikovat, pouze
pokud spliiuje fadu podminek, pricemz
jejich splnéni musi byt zjisténo pfislusnym
vnitrostatnim soudem. Skutec¢nost, ze Soud-
ni dvir nemd k dispozici veskeré informace
potfebné k zaujet{ postoje, jej ani neoprav-
fiuje k rozhodnuti, ze sluzba nemuze byt
osvobozena, ani mu nebrin{ poskytnout
navod pro posouzeni podminek, jez maji
byt splnény.

79. Tyto podminky vyplyvaji ze samotného
znéni $esté smérnice, jak vyjasnil rozsudek ve
véci Stichting Kinderopvang Enschede.

80. Zaprvé vzhledem k tomu, Ze hlavni
sluzba, s niz dotcené plnéni dzce souvisi, je
vzdélavani poskytované nikoli ze strany
Horizon College, ale ze strany zprostredku-
jictho zafizeni, musi takové vzdéldvani samo
o sobé splhovat podminky pro osvobozeni
podle ¢l 13 ¢&asti A odst. 1 pism. i)
Zejména musi jit o ,vychovu a $kolské nebo

46 — Viz vyse uvedeny rozsudek Stichting Kinderopvang
Enschede, body 21 az 23 a vyrok.

I-4816

vysokoskolské vzdélavani déti a mlddeze,
odborny vycvik nebo rekvalifikaci“ a musi
byt poskytovino ,vefejnopravnimi subjekty
s timto poslanim nebo jinymi subjekty,
jejichz cile doty¢né clenské staty uznavaji za
podobné”.

81. Zadruhé poskytovini uciteld musi byt
snezbytné pro poskytnuti plnéni osvoboze-
ného od dané” ve smyslu ¢l. 13 ¢4sti A odst. 2
pism. b) prvni odrazka. To znamend, slovy
prevzatymi z rozsudku Stichting Kinderop-
vang Enschede ¥, 7e musi byt takové povahy
a kvality, Ze zprostfedkujici zafizeni by
nemohla ziskat sluzbu totozné hodnoty bez
poskytnuti uciteld ze strany Horizon College.

82. V tomto ohledu, jak poukizala nizozem-
sk vlada, musf vnitrostatni soud urdit, zda
zprostredkujici agentura nebo jiny dodavatel
zaméstnanci (jehoz sluzby by byly pred-
métem DPH) mohla poskytnout sluzbu
v totozné hodnoté. Lze si napiiklad pred-
stavit, Ze pfijimini zaméstnancd a jejich
vycvik ze strany Horizon College probihaji
tak, Ze je zajisténa vyjimecné vysokd Groven

47 — Viz body 25 az 28 a vyrok.
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kvalifikace uciteld, nebo Ze za béznych
okolnosti je to agentura, kdo mdZe snize
a velmi rychle poskytnout do¢asné zamést-
nance. Tyto Cinitele, a jakékoli dalsi tykajici
se kvality poskytované sluzby, musi byt
posouzeny pifslusnym vnitrostitnim sou-
dem.

83. Zatret] v souladu s ¢l. 13 ¢asti A odst. 2
pism. b) druhou odrdzkou nesmi byt jejich
zédkladnim Géelem ziskani dodate¢ného pii-
jmu poskytovanim plnéni, ktera jsou
v pfimém soutéZznim vztahu s plnénimi
poskytovanymi obchodnimi podniky povin-
nymi k DPH. V tomto ohledu, jak uvedla
nizozemskd vlida, nesta¢i urcit, ze Horizon
College nedctovala vice nez naklady na mzdy
a dal$i ndklady spojené se zaméstnianim
poskytnutych uditelii. Pokud by neposkytla
ucitele jinému zafizeni, musela by podle
véeho Horizon College zaplatit jejich mzdy
v kazdém pripadé. Soudni dvir nema zadné
informace ohledné toho, zda dotceni uéitelé
byli ¢aste¢né zaméstnani v rdmci Horizon
College a prelozeni jinam pro naplnéni
jednotlivych pracovnich tydni, nebo zda
v pribéhu relevantniho obdobi pouze nebyly
jejich sluzby v ramci Horizon College
zadany. V kazdém pripadé plnéni poskytlo
dodate¢ny prijem (a tedy obecné dodate¢ny
zisk — nebo sniZenou ztratu), ackoli nebylo

dosazeno zidného zvlastniho zisku nad
uroven hrubych naklada na doté¢ené zamést-
nance. Miize byt treba dopliujiciho zji$téni
za Ucelem urceni, zda to bylo zdkladnim
G¢elem poskytnuti nebo pouze vedlejsim
disledkem.

84. Zaltvrté je tfeba poznamenat, Ze ¢lenské
staty jsou opravnény uloZit fadu podminek
pro uplatnéni osvobozeni podle ¢l. 13 ¢asti
A odst. 2 pism. a) $esté smérnice *®, Ulozeni
takovych dodate¢nych podminek nebylo
v projedndvaném fizen{ zminéno, takze se
Ize domnivat, Zze se Zddna neuplatni. Jsou-li
véak na zdkladé uvedeného ustanoveni ulo-
zeny podminky, je jasné, Ze jejich splnéni
musi byt ovéfeno vnitrostatnim soudem.

85. Konecné ohledné tieti otazky Hoge Raad
je samoziejmé nezbytné, aby poskytovani
zaméstnanci bylo ucinéno subjektem uve-
denym v ¢l. 13 &asti A odst. 1 pism. i). Zd4 se
nesporné, ze Horizon College je takovym
subjektem.

48 — Viz bod 6 vyse.

I-4817



STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY E. SHARPSTON — VECI C-434/05 a C-445/05

Véc C-445/05 Haderer: Skolské

a vysokoskolské vzdéldvani

86. Zalovany daiovy diad v pisemnych
vyjadienich pfed Soudnim dvorem uplatnil
zvld$tni namitku proti osvobozeni ve véci
W. Haderer. Uplatiiuje, ze jeho vyucovéani
v kurzech hrnéitstvi, keramiky a poskytovani
»doucovani“ neobsahuje ,3kolské nebo vyso-
koskolské vzdélavani®, jak je definovano
riznymi vnitrostdtnimi ustanovenimi.
Zejména neni odpovidajicim druhem
pfedem stanoveného programu, coZ je
nezbytnym rysem takového vzdélavani.

87. Jiz jsem dospéla k nazoru, ze vyuéovini
W. Haderera nemize byt v zidném piipadé
predmétem osvobozeni. Zdd se mi nicméné
dalezité uvést, Ze by nemélo vyt vylouceno
z divodu, ktery uvadi danovy organ.

88. Sam predkladajici soud je uspokojen tim,
ze oblasti pokryté vyukou zda se skute¢né
predstavuji ,8kolské nebo vysokoskolské
vzdélavani® a je tézké nesouhlasit s takovym
posouzenim. Jednak ,doucovani® musi samo-
ziejmé spadat do této kategorie. A jednak

X 7Y,

kurzy keramickych praci nebo hrnéirstvi jsou
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ve $kolach v Evropé velmi bézné. Ackoli to
moznd neni pifsné akademickd c¢innost,
takovy vycvik nicméné zajistuje rozvoj
manudlnich a uméleckych dovednosti tak,
ze spadd do cili bézné sledovanych v ramci
skolského vzdélavani.

89. Pojem skolského ¢i vysokoskolského
vzdélavani ve smyslu osvobozeni musi byt
definovén na trovni Spole¢enstvi °. Mam za
to, Ze tato definice by méla byt relativné
volnd. V opa¢ném pripadé by mohlo mnoho
druhti soukromého vyucovani uré¢eného na
podporu studentd byt predmétem DPH
v rozporu se zjevnym dmyslem osvobozeni.
Samoziejmeé je tfeba stanovit hranici mezi
vyuc¢ovanim osvobozenym od dané a ¢isté
rekrea¢ni ¢innosti s nulovou vzdélavaci
hodnotou, av$ak jakykoli predmét nebo
¢innost, v nich? jsou pokyny obvykle vyda-
vany ve $kolich nebo vysokych skolach, musi
podle mého ndzoru byt pfedmétem osvobo-
zeni, bez ohledu na to, zda spadd do ramce
prisné definovaného studijniho programu.

90. Mimoto se zd4d zdsadni a nevyhnutelné,
aby pojem ,$kolské a vysokoskolské vzdéls-

vani“ mél tutéz definici v pismenech i) a j).

49 — Existuje samoziejmé urcité mnozstvi judikatury tykajici se
pojmil vzdélavani a vycviku ve spojeni se zdkazem diskrimi-
nace ohledné pfistupu k uvedenym sluzbam, ale nelze ji zcela
pienést na oblast osvobozeni od DPH.
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Pokud by se vyhovélo argumentu daniového nych vzdélavacich zatizenich vylouceny
organu, byly by uréité druhy vzdélavini z osvobozeni podle pismene i) se zna¢né
a vycviku skute¢né poskytovaného ve verej-  problematickymi nasledky.

Zavéry

91. Mam proto za to, Ze Soudni dviir by mél na otazky polozené Hoge Raad der
Nederlanden ve véci C-434/05 odpovédét takto:

— Clének 13 &ast A odst. 1 pism. i) $esté smérnice Rady 77/388/EHS musi byt
vykladan v tom smyslu, ze docasné poskytnuti ucitele vzdélavacimu zatizeni za
ucelem poskytovani vyucovacich sluzeb, za které je odpovédné uvedené
zafizeni, neni poskytovanim vzdélavani nebo odborného vycviku ¢i rekvalifi-
kace, ale v zdsadé predstavuje poskytovani sluzby s nim tzce souvisejici.

— DPro Gcely osvobozeni od DPH podle uvedeného ustanoveni musi byt dotcené
plnéni uskute¢néno subjektem v ném uvedenym a musi splihovat pozadavky
¢l 13 ¢asti A odst. 2 pism. b) téze smérnice, upiesnéné Soudnim dvorem
v rozsudku C-415/04, Stichting Kinderopvang Enschede, a piipadné pozadavky
¢l. 13 casti A odst. 2 pism. a).
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92. Ve véci C-445/05 mam za to, ze Soudni dviir by mél Bundesfinanzhof odpovédét
takto:

— Clének 13 ¢&4sti A odst. 1 pism. j) smérnice 77/388/EHS musi byt vykladan
v tom smyslu, Ze pojem ,poskytovani vyuCovani soukromymi uciteli“
nezahrnuje situaci, kdy samostatny ucitel uzavie smlouvu se vzdéldvacim
zafizenim za ucelem poskytovani vyucovani studentim v ramci kurzd
organizovanych timto zafizenim v jeho prostorach a na jeho odpovédnost, za
které uvedené zarizeni, a nikoli ucitel, obdrzi platbu od studentd.

I-4820



