HR

Sazetak C-669/20 — 1

Predmet C-669/20

SazZetak zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 98. stavka 1.
Poslovnika Suda

Datum podnoSenja:
8. prosinca 2020.
Sud koji je uputio zahtjev:
Vrhoven administrativen sad (Bugarska)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:
10. studenoga 2020.
Zalitelj u kasacijskom postupku:
Veridos GmbH
Druga stranka u kasacijskom pestupku
Ministar unutarnjin‘poslova‘Republike Bugarske

Mihlbauer ID,Services GmbH — S&T

Predmet.glavnog postupka

Zalba,u kasacijskom postupku protiv odluke o rangiranju sudionika u postupku
javne nabave 1he dodjeli javnog ugovora za projektiranje i instalaciju sustava za
Izdavanje bugarskih‘@sobnih dokumenata te za upravljanje tim sustavom.

Predmetiypravna osnova zahtjeva za prethodnu odluku

Tumacenje ¢lanka 56. Direktive 2014/24/EU [Europskog parlamenta i Vijeca od
26. veljate 2014.] o javnoj nabavi [i o stavljanju izvan snage Direktive
2004/18/EZ] (SL 2014., L 94, str.65. 1 ispravci SL 2015., L 275, str.68.,
SL 2016., L 311, str. 26. i SL 2020., L 406, str. 67., u daljnjem tekstu: Direktiva
2014/24) u vezi s njezinim c¢lankom 69. i tumacenje C¢lanka 38. Direktive
2009/81/EZ [Europskog parlamenta i Vijeca od 13. srpnja 2009.] o uskladivanju
postupaka nabave za odredene ugovore [0 radovima, ugovore o nabavi robe 1
ugovore o uslugama] koje sklapaju javni narucitelji ili narucitelji u podrucju
obrane i sigurnosti [te izmjeni direktiva 2004/17/EZ i 2004/18/EZ] (SL 2009.,
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L 216, str. 76.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 6., svezak 1.,
str. 236., u daljnjem tekstu: Direktiva 2009/81) u vezi s njezinim clankom 49. te
tumacenje Clanka 47. Povelje Europske unije o temeljnim pravima (u daljnjem
tekstu: Povelja) koje se odnosi na opseg sudskog ispitivanja je li u slu¢aju ponude
podnesene u okviru postupka za dodjelu javnog ugovora rije¢ o izuzetno niskoj
ponudi.

Prethodna pitanja
Sud koji je uputio zahtjev upucuje sljedeca prethodna pitanja:

»l. Treba 1i Clanak 56. Direktive [2014/24] u vezi s njezinimyClankem 69.
odnosno clanak 38. Direktive [2009/81] u vezi s njezinim &lankom49. tumaciti na
nacin da javni narucitelj nije obvezan ispitati je li rije¢ 0'izuzetno niskej.penudi u
slu¢aju objektivne neprimjenjivosti kriterija koji Se, u“nacionalnom Zzakonu
utvrduje za ocjenu izuzetno niske ponude i nepostojanjazdrugeg kriterija koji je
javni narucitelj odabrao 1 prethodno ga objavio?

2.  Treba li clanak 56. Direktive 2014/24 uiveziy s njezinim clankom 69.,
odnosno ¢lanak 38. Direktive 2009/81 u veziys njezinim €lankom 49. tumaciti na
nacin da je javni narucitelj obvezan ispitati jeuli rijeé o 1zuzetno niskoj ponudi
samo u slucaju kad u pogledu biloykoje,ponude ‘peostoji sumnja ili je, naprotiv,
javni narucitelj uvijek obvezan uvjeritiyse @, 0zbiljnost zaprimljenih ponuda, pri
¢emu u tom pogledu navodi.odgovaraju¢e obrazlozenje?

3. Primjenjuje li se taj zahtjev na javnog narucitelja ako su u okviru postupka
javne nabave podnesene samo-dvije penude?

4.  Treba ligélanakd7.“[Povelje] tumaciti na nacin da se sudsko ispitivanje
provodi za ocjenukoju javni narucitelj daje o pitanju postoji li sumnja da je rije¢ o
izuzetnognhiskojiponudi, 6dnesno za njegovo uvjerenje da je u slucaju sudionika u
postupku javne nabave,cija je ponuda uvr§tena na prvo mjesto rije¢ o ozbiljnoj
ponudi?

5. % U ‘slucaju, potvrdnog odgovora na prethodno pitanje: treba 1i ¢lanak 47.
[Povelje] tumaciti na nain da javni narucitelj u postupku javne nabave koji nije
ispitao je,livrije¢ o izuzetno niskoj ponudi ima obvezu pruziti opravdanje i
obrazlozenje kad je rije¢ o pitanju zasto u pogledu postojanja izuzetno niske
ponude, 6dnosno u pogledu ozbiljnosti ponude koja je uvrStena na prvo mjesto, ne
postoji nikakva sumnja?”

Odredbe i sudska praksa Europske unije

Sud koji je uputio zahtjev navodi sljede¢e odredbe: uvodne izjave 90. i 92. te
¢lanak 56. stavak 1. i ¢lanak 69. stavak 1. Direktive 2014/24 u ulomcima;
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uvodnu izjavu 15., uvodnu izjavu 64., ¢lanak 38. stavak 1. i ¢lanak 49. stavak 1.
prvu recenicu Direktive 2009/81 u ulomcima.

Sud koji je uputio zahtjev oslanja se na:

— presudu od 29.ozujka 2012., SAG ELV Slovensko a.s., C-599/10,
EU:C:2012:191, t. 25. i t. 27. do 34.;

— presudu od 4. srpnja 2017., European Dynamics Luxembourg SA, T-392/15,
EU:T:2017:462, t. 72. do 75., 80., 81., 83. do 85. i 87. do 90.;

— presudu od 28.sijecnja 2016., Agriconsulting Europe §SA, “T-570/13,
EU:T:2016:40 (potvrdenu presudom od 19. listopada 2017., Agriconsulting
Europe SA, C-198/16 P, EU:C:2017:784,t. 55. i 71.);

— presudu od 18.prosinca 2014., Data Medical™, Servicey, C-568/13,
EU:C:2014:2466, t. 47. do 50.;

— presudu od 4. svibnja 2017., Esaprojekt spaz 0.0.,%C-387/14, EU:C:2017:338,
t. 36.;

— presudu od 4. lipnja 2013., ZZ, C-300/11, EW:C:2013:363, t. 53. i

— presudu od 20. rujna 2011., (Evropaiki: Dynamikt,“T-461/08, EU:T:2011:494,
100.

Sud koji je uputio zahtjev-u ulomeimaynavodi stranicu 10. Komunikacije Komisije
pod nazivom ,,Smjesnice za sudjelovanje®ponuditelja i robe iz tre¢ih zemalja na
trzistu javne nabave FU-a” (S[2019., C 271, str. 43.) koja se odnosi na izuzetno
niske ponude.

Odredbe nacionalneg prava

Zakon za obstestvenite poracki (Zakon o javnoj nabavi)

_ Clanak 72.

Izuzetnomiske ponude

Clanak 72. (1) Ako je ponuda sudionika u postupku javne nabave koju treba
ocijeniti s obzirom na cijenu ili troSkove u pogledu istog ¢imbenika ocjenjivanja
jeftinija za viSe od 20 % od prosjecne vrijednosti ponuda ostalih sudionika, javni

narucitelj zahtijeva detaljno pisano obrazloZenje nacina na koji je sastavljena
ponuda koje treba podnijeti u roku od pet dana nakon zaprimanja zahtjeva.”
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Kratak prikaz Cinjenica i postupka

Odlukom br. 5785mnp-58/15.08.2019 zamjenik ministra unutarnjih poslova
Republike Bugarske pokrenuo je ,,ograni¢eni postupak™ javne nabave koji se
odnosio na ,,projektiranje 1 instalaciju sustava za izdavanje bugarskih osobnih
dokumenata generacije 2019. te za upravljanje tim sustavom”. Obavijest br. 158-
363493 objavljena je u Sluzbenom listu Europske unije (2018/S).

Nalogom br. 5785mMn3-106/16.10.2018 osnovan je pomo¢ni odbor kako bi proveo
predodabir natjecatelja, ispitivanje, ocjenjivanje i rangiranje ponuda.

Odlukom br. 5785m06p-40/03.07.2019 nakon tog predodabiray, objavljeni su
natjecatelji koji su pozvani na dostavu ponuda, odnosno drustve Vetidos GmbH i
konzorcij Muhlbauer ID Services GmbH — S&T.

Nakon ocjene podnesenih ponuda i odlukom br. 5785-mmp-85/29.04:2020 koju je
donio zamjenik ministra unutarnjih poslova Republike ‘Bugarske, ugovor o javnoj
nabavi dodijeljen je konzorciju Mihlbauer ID Services GmhH —S&T, dok je na
drugo mjesto uvrsteno drustvo Veridos GmbH.

Drustvo Veridos GmbH podnijelo je Komisiji,za zaStita na konkurencijata (Tijelo
za zaStitu trziSnog natjecanja, Bugarska) Zzalbu protiv navedene Odluke br. 5785-
mip-35/29.04.2020 koju je donigszamjenik ministrayuautarnjih poslova Republike
Bugarske, ¢ime je pokrenut postupak pod brojemnK3K-308/2020.

Odlukom br. 510 od 25. lipnja 2020y Tijelo'za zastitu trziSnog natjecanja odbilo je
zalbu drustva Veridos GmbH upisanu ped brojem K3K-308/2020.

Drustvo Veridos “GmbH podnijelo /je 13. srpnja 2020. zalbu u kasacijskom
postupku protiwsnavedene‘edluke Tijela za zastitu trzisSnog natjecanja, ¢ime je uz
postovanje__zahtjevay, zastite yklasificiranih podataka pokrenut postupak pred
Vrhoven@dministrativen'sadont (\Vrhovni upravni sud, Bugarska).

Kratak prikaz obrazloZenja zahtjeva za prethodnu odluku

Konkretnafnuznoest zahtjeva za prethodnu odluku nastaje u okviru razmatranja
pitafijatimali javni narucitelj s obzirom na nacela prava Unije (transparentnost,
nediskriminacija i jednako postupanje) obvezu provesti ocjenjivanje u pogledu
postojanja izuzetno niske ponude, kako bi osigurao objektivnu usporedbu ponuda
te kako bi pod stvarnim uvjetima trziSnog natjecanja odredio ekonomski
najpovoljniju ponudu a da ta ponuda nije izuzetno povoljna na nacin kojim se
narusava trziSno natjecanje.

Prilikom odredivanja pravnog okvira koji se primjenjuje na spor sud koji je uputio
zahtjev uzima u obzir da ugovor sadrzava elemente koji su obuhvacéeni podru¢jem
primjene Direktive 2014/24. Medutim, javni narucitelj donio je odluku i objavio je
samo jedan ugovor u skladu s Direktivom 2009/81. Prema misljenju suda koji je
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uputio zahtjev, identi¢an sadrzaj i analogna funkcija relevantnih odredbi obiju
direktiva zahtijevaju analogno tumacenje.

Spor je ogranicen na ovlast nacionalnog zakonodavca da odredi kriterij za ocjenu
izuzetno povoljne ponude sto je ucinio donoSenjem ¢lanka 72. stavka 1. Zakona o
javnoj nabavi. U toj se odredbi predvida kriterij za ocjenu izuzetno povoljne
ponude, odnosno uvjet da je ponuda ,,u pogledu istog ¢imbenika ocjenjivanja
jeftinija za viSe od 20 % od prosjecne vrijednosti ponuda ostalih sudionika”.
Zakonodavac na taj nacin implicitno zahtijeva postojanje najmanje triju ponuda,
pri ¢emu se ocjena ponude daje na temelju prosjecne vrijednostidostalih dviju
ponuda.

Upravo u tom kontekstu valja razmotriti i odluku koju jeénTijclo, za teziSno
natjecanje donijelo u tom prvostupanjskom postupku u skiadu s'kojom Se odredba
Clanka 72. stavka 1. nacionalnog Zakona o javnoj.nabavi ne “primjenjuje, s
obzirom na to da su u ovom slu¢aju podnesene samo dvije ponude i dayse ne moze
odrediti prosjecna vrijednost koju je zakonodayac predvidio za ispitivanje je li
rije¢ o izuzetno povoljnim ponudama.

Javni narucitelj u glavnom postupku, Ministarstvounutarnjth poslova, nije razvilo
ni prethodno objavilo nikakav algoritam za ocjenu i provedbu ispitivanja je li rije¢
0 izuzetno povoljnoj ponudi, tako ‘da ‘taj algeritam, treba ocijeniti Vrhoven
administrativen sad (Vrhovni giprawni ‘sud), s obzirom na pravo Unije ako
opravdano valja pretpostaviti da c¢lanei,564,.1 69 Direktive 2014/14 odnosno
¢lanci 38. 1 49. Direktive 2009/8 I"sadrzavaju devoljno jasno i bezuvjetno pravilo
postupanja, odnosno obvezu ocjenjivanja.

U tom smislu 1 s obzitom na konkretne okolnosti spora, od samog pocetka nije
moguce ocjenjivanje,te 8¢ prethodno navedene odredba prava Unije i dalje ne
primjenjuju.

Sudska praksa Sudawi Opéeg suda Europske unije koja je poznata sudu koji je
uputie zahtjev, ukljucujuci postupke osporavanja pravnih akata institucija Unije u
svojstvtiyjavnog, narucitelja, prikazuje se u prethodno navedenim presudama na
koje se‘upuéuje wovom sazetku. Sud koji je uputio zahtjev osobito upucuje na
slucajeve na kojima se temelje sljedece presude:

Presuda 0y29. ozujka 2012., SAG ELV Slovensko a.s., C-599/10:

— zakonodavac Unije namjeravao je zahtijevati od javnog narucitelja da ispita
sastavne elemente izuzetno niskih ponuda na nacin da ga u tom pogledu obveze
da od natjecatelja trazi da pruze opravdanja koja su potrebna kako bi se
dokazalo da su te ponude ozbiljne (t. 28.);

— Clankom 55. stavkom 1. Direktive 2004/18 pretpostavlja se obveza javnog
narucitelja da zahtjev koji se upucuje doticnim natjecateljima treba jasno
formulirati, tako da ti natjecatelji mogu pruziti svrsishodan i potpun dokaz o
ozbiljnosti svojih ponuda (t. 31.).
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— Clanku 55. Direktive 2004/18 ni u kojem slu¢aju nije protivna nacionalna
odredba kojom se u biti predvida da u sluc¢aju kad natjecatelj odredi izuzetno
nisku cijenu, javni narucitelj od tog natjecatelja u pisanom obliku zahtijeva da
obrazlozi tu cijenu. Naprotiv, tim se ¢lankom zahtijeva da nacionalni propisi o
javnoj nabavi sadrzavaju takvu odredbu (t. 33.).

16 Presuda od 4. srpnja 2017., European Dynamics Luxembourg SA, T-392/15:

— pitanje je li obveza obrazlaganja postovana u nacelu treba ocjenjivati s obzirom
na podatke kojima su tuzitelji raspolagali najkasnije u trenutku’ podnosenja
tuzbe. ObrazloZenje ne moze biti izneseno prvi put i a posteriori tek pred
sudom. Samo iznimne okolnosti mogu opravdati da sud uzimaw obzix dokaze
podnesene tijekom postupka (t. 74.).

— Karakter ponude kao neuobicajeno niske treba ocijeniti u odnesu hasadrzaj
ponude i u odnosu na uslugu o kojoj je rije¢ (t. 83.):

— Obveza javnog naruCitelja da provjeri ozbiljnost “ponudeytémelji se na
postojanju prethodnih sumnji u vezi s njezinem pouzdanosti,'s,0bzirom na to da
je glavni cilj te odredbe omoguciti ponuditelju dayne“bude iskljucen iz tog
postupka bez moguénosti da opravda sadrzaj svojeiponude koja se €ini izuzetno
niskom. Dakle, samo kada postojeytakve sumnje ‘0dbor za evaluaciju moze
zahtijevati odgovarajuce inforfagcije o'sastavu pomude, prije nego Sto je, ako je
potrebno, odbije. Naprotiv, u'slucajukada,se 6diedena ponuda ne ¢ini izuzetno
niskom prema ¢lanku 158gxstavku 4. Provedbene uredbe, navedeni se ¢lanak ne
primjenjuje (t. 85.).

— U prvoj fazi javni, naruitel] mora samo odrediti sadrzavaju li podnesene
ponude naznakewkoje, bi potaknule sumnje da se radi o izuzetno niskim
ponudama. Toyje osebitoyslucaj kada je ponudena cijena u podnesenoj ponudi
znatno miza,od eijena wostalim podnesenim ponudama ili od uobicajene trzisne
cijene. Ako pednesene ponude ne sadrzavaju takve naznake i stoga se ne ¢ine
iznimno “niskimay, javni narucitelj moze nastaviti s evaluacijom te ponude i
postupkom dodjele ugovora o javnoj nabavi (t. 88.).

— Naprotivf akaypostoje naznake koje bi potaknule sumnju da bi odredena ponuda
mogla biti izuzetno niska, javni narucitelj mora u drugoj fazi provesti provjeru
sastavawponude kako bi se uvjerio da ona nije izuzetno niska. Kada provodi tu
provjeru, javni narucitelj ima obvezu njezinu podnositelju pruziti mogucénost da
iznese razloge zbog kojih smatra da njegova ponuda nije izuzetno niska (t. 89.).

17 Presuda od 28. sije¢nja 2016., Agriconsulting Europe SA, T-570/13:

— Javni naruditelj moZe, u okviru ispitivanja neuobicajeno niske ponude, uzeti u
obzir sve elemente relevantne u pogledu predmetne usluge (t. 55.).

— Stoga postojanje ucinkovite kontradiktorne rasprave odrzane u odgovarajuce
vrijeme tijekom postupka ispitivanja ponuda, izmedu javnog narucitelja i
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kandidata, kako bi kandidat mogao dokazati da je njegova ponuda ozbiljna jest
temeljni zahtjev u podrucju provedbe postupaka javne nabave (t. 71.).

Presuda od 18. prosinca 2014., Data Medical Service, C-568/13:

— Na drzavama ¢lanicama, a osobito na javnim naruciteljima je da utvrde nacin
izraCuna praga nepravilnosti koji znaci ,,neuobiéajeno nisku ponudu” (t. 49.).

— Neuobicajeno niska ponuda mora se ocijeniti ,,u odnosu na uslugu”. Stoga javni
narucitelj moze uzeti u obzir sve elemente relevantne u pogledudpredmetnog
pruzanja usluga (t. 50.).

Presuda od 4. svibnja 2017., Esaprojekt sp. z 0.0., C-387/14, EU:C:2017:338:

— Ponude svih ponuditelja treba podvrgnuti istim uvjetima. Sveyuvjetesi oblike
postupka sklapanja ugovora u pozivu na nadmetanje thi usdokumentaciji za
nadmetanje treba formulirati na jasan, precizan i jednoznacan nacin tako da svi
ponuditelji razumiju njihov tofan doseg 1 protumace ih na isti nacin te da se
javnom narucitelju omoguéi provjera odgovaraju. li. poenude ponuditelja
kriterijima koji ureduju ugovor (t. 36.).

Sud koji je uputio zahtjev isti¢e da je Komisija u Smjernicama za sudjelovanje
ponuditelja i robe iz tre¢ih zemaljasna trZiStu javneéynabave EU-a navela da drzave
¢lanice mogu odrediti nacionalna pravila iliymetede za utvrdivanje javnih ponuda
za koje se sumnja da su izuzetno, niske, podiuvjetom da su pravila objektivna i
nediskriminiraju¢a. Akod ne poestoje metode koje su propisane nacionalnim
pravom, javni naruciteljiy takoder wmogu sami odrediti transparentne i
nediskriminiraju¢e metode. Kemisija je takoder istaknula da se ponude mogu
doimati izuzetno niskima u odnosu na relevantne parametre i kriterije za dodjelu.
To moze biti ‘slucaj primjerice ako odnos izmedu ponudene kvalitete 1 cijene
izaziva sumnju. Iz tekomunikacije proizlazi da je javni narucitelj pravno obvezan
zatraziti Qbjasnjenje ponudene cijene.

U nastayvku slijedi prikaz razli¢itih razmatranja suda koji je uputio zahtjev u
pogledu rje§enjaspora i moguci odgovori na postavljena prethodna pitanja.

U, skladu®s nacelom utvrdenim u bugarskom Administrativno-procesualen
kodeksun(Zakonik o upravnom postupku), nedostatak obrazlozenja u pogledu
kljucne, zadac¢e upravnog tijela predstavlja povredu postupka u upravnom aktu
zbog koje se ne mogu obraniti prava i interesi dotinih osoba ni provesti
uc¢inkovito sudsko ispitivanje. U skladu s tim, Sud i Op¢i sud uputili su u pogledu
aktivnosti institucija Unije na postojanje usporedivih nacela (presude od 4. lipnja
2013., 7z, C-300/11, EU:C:2013:363, t.53. i od 20.rujna 2011., Evropaiki
Dynamiki, T-461/08, EU:T:2011:494, t. 100.).

S obzirom na ¢injenice ovog slucaja, valja utvrditi da nacionalni javni narucitelj
ne raspolaze nijednim drugim kriterijem za ocjenjivanje, osim onim koji se
predvida ¢lankom 72. nacionalnog Zakona o javnoj nabavi.
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Pojam ,,prosjecna vrijednost” u smislu ¢lanka 72. stavka 1. nacionalnog Zakona o
javnoj nabavi jest pojam koji se u pravu Unije ne upotrebljava kao Kkriterij.
Samostalno ga je uveo nacionalni zakonodavac te kao potkriterij treba sluziti
pojasnjenju pojma ,,izuzetno niska ponuda” koji se upotrebljava u pravu Unije.
Nacionalni zakonodavac na taj nacin osobito implicitno uvodi zahtjev postojanja
triju ponuda.

Clanak 56. Direktive 2014/24 odnosno ¢lanak 38. Direktive 2009/81 predstavlja
pravno nacelo koje zahtijeva dodatno pojasnjenje u pogledu nacina na koji ono
dolazi do izrazaja i u pogledu pitanja koji uvjeti trebaju biti ispunjenr kako bi se
od tog nacela moglo dopuSteno odstupati ili kako bi ga se miogloyizuzeti iz
primjene.

U c¢lanku 69. Direktive 2014/24 upotrebljava se pojam ,,izizetnowmiska penuda®y u
tekstu Clanka 49. Direktive 2009/81 navode se ,,neuobicajeno niske, ponude”, $to
podrazumijeva diskrecijsku ovlast prilikom odabira Kriterijasza ocjenjivanje, i na
zakonodavnoj razini i na razini odabira koji provedi doti€niyjavni narucitelj, ako je
kriterij objektivan i ako se prethodno objavi. NacignalnimyZakenom o javnoj
nabavi stvara se vezani upravni akt tako $to se pejamy,,izazetno povoljna ponuda”
povezuje s kriterijem ,,prosjecne vrijednosti ponuda™yte time implicitno i sa
zahtjevom postojanja triju ponuda, pri ¢emuise u tom smislu postavlja pitanje
ogranicava li se ili znatno ogranicava tima zakonom mogucénost ostvarivanja nacela
i cilja Direktive.

Cak i ako ¢lanak 56. Ditektive 2014/24 ‘odnosno &lanak 38. Direktive 2009/81
imaju obiljezje pravnog mnacela, istodobno /s time iz teksta ¢lanka 69. Direktive
2014/24 odnosno c¢lanka 494Direktive 2009/81 proizlazi da ocjena je li rije¢ o
izuzetno niskoj penudi, postajetnuzna ako se Cini da su ponude izuzetno niske
odnosno ako se pokaze ‘da su izuzetno niske. Tekst koji je formuliran na takav
nacin zahtijeva tumacenje je li ta ocjena subjektivna mogucénost ili je uvijek
objektivne prirede te je'w njezinu svojstvu nacela treba obrazloziti u odluci javnog
naruciteljayo rangiranju, sudionika.

Tumaédenjem zatim valja pojasniti primjenjuje li se taj zahtjev samo ako javni
natucitelj namjeravd odbiti izuzetno nisku ponudu ili je ocjena pitanja je li rije¢ o
izuzetno niskoj penudi relevantna za pravilno odvijanje postupka te se kao takva
uvijek“primjenjuje. To vrijedi tim viSe s obzirom na ovaj slu¢aj u kojem su
podnesene samo dvije ponude te je glavni prigovor sudionika koji je uvrSten na
drugo mjesto to da je rijec o izuzetno niskoj ponudi uspjeSnog ponuditelja.

Suprotno tomu, treba li javni narucitelj u slucaju kad nije ocijenio je li rije¢ o
izuzetno niskoj ponudi, $to podrazumijeva pretpostavku da ne postoji nikakva
sumnja, u svojoj odluci o rangiranju natjecatelja obrazloziti zaSto u pogledu
ponude koja je uvrStena na prvo mjesto ne postoji sumnja o postojanju izuzetno
niske ponude? Slijedom toga, zaSto smatra da su ponude u skladu s ¢lankom 69.
Direktive 2014/24 odnosno ¢lankom 49. Direktive 2009/81 ozbiljne, tako da se
pretpostavka da ne postoji nikakva sumnja moze sudski ispitati?
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Postojanjem kriterija koji je zakonski ureden, ali koji se ne moze primijeniti u
praksi, 1 nepostojanjem kriterija za utvrdivanje izuzetno niskih ponuda koji je
prethodno objavljen postavlja se pitanje oslobada li se javni narucitelj obveze
ocjenjivanja pitanja je li rije¢ o izuzetno niskoj ponudi, iako je Sud u svojoj
sudskoj praksi izri¢ito utvrdio da se javni narucitelj treba uvjeriti da su podnesene
ponude ozbiljne.

Posljedi¢no, je li javni narucitelj uvijek obvezan navesti obrazlozenje u pogledu
postojanja izuzetno niske ponude ili svoju odluku o rangiranju natjecatelja takoder
moze braniti argumentima koji se odnose na sadrzaj i koje sud trebafocijeniti, tek
u okviru postupka u kojem se njegova odluka osporava pred sudavima?T o pitanje
valja ispitati s obzirom na sudsku praksu Suda Europske unije u kojoj se ustaljeno
zastupalo stajaliSte da se obrazlozenje u okviru postupka oOsperavamja praynog
akta moze navesti samo u iznimnim okolnostima.

Nadalje, Cinjenica da u Direktivi ne postoji definicija, pojma ,,izuzetno niska
ponuda” u vezi s normativno upotrijebljenim pejmom y,Cini se? ili gzpokaze se”,
koji se odnosi na ponude sudionika, omogucuje darazlicitijavani natucitelji unutar
Europske unije razli¢ito postupaju prema gospodarskim subjektima.

Budu¢i da postojanje ,,dvojbe” predstavlja unutarnji,isubjektivni element, koji je
dio kognitivno-analiticke zadace javnognarucitelja ili pomocnog tijela za poziv na
dostavu ponuda u okviru postupka javnesnabave, sud koji je uputio zahtjev pita
treba 1i javni narucitelj pravilno opravdati neépostojanje dvojbe u pogledu
ozbiljnosti ponude, tako daseeno moze sudski ispitati.

Kao $to to proizlazi iz njegeva sadizajag€lanak 69. Direktive 2014/24 odnosno
¢lanak 49. Direktive 2009/81 odnosi'se na javnog narucitelja te mu u odredenim
okolnostima nalaze konkretne obveze. Medutim, u pogledu ¢lanka 56. Direktive
2014/24 odnosne €lanka 38 Direktive 2009/81 rijec je o odredbi koja ima zastitnu
svrhu, odnosne njementreba osigurati zakonitost prilikom provodenja postupka
javne nabave. Naimey, zadaca javnog narucitelja u nacelu i kao prvo jest ta da
osigura zakonitost uismislu Direktive.

ZahtjevuCinkovitog sudskog ispitivanja podrazumijeva da stranke mogu pravilno
osporavatiysve relevantne aspekte postupka te da ih sud moZze ocijeniti i ispitati.

U suprothen bi trebalo polaziti od toga da nepostojanje dvojbe u pogledu
ozbiljnesti odredene ponude predstavlja neoborivu pretpostavku, koja se u odluci
javnog narucitelja implicitno odnosi na uspjesnog ponuditelja, a da u tom pogledu
nije potrebno obrazloZenje 1 opravdanje pravnog akta, 1 da se ta pretpostavka ne
moze osporiti prilikom kasnijeg sudskog ispitivanja. Medutim, takav zakljucak ne
proizlazi ni kategoricki iz odredbi Direktive 1 sudske prakse Suda.

Odgovori na prethodno navedena pitanja ne proizlaze jasno iz primjenjive pravne
osnove prava Unije. Zbog nepostojanja sudske prakse Suda Europske unije u
pogledu sli¢nog slucaja, sud koji je uputio zahtjev upucuje Sudu navedena
prethodna pitanja.



