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Kaubamargidirektiiv —Selgitamis- ja tdendamiskoormis

Eelotsusetaotluse ese ja diguslik alus

Litdu Gigusestdlgendamine, ELTL artikkel 267

Eelotsuse kisimus

Kas liidu Oigust tuleb osas, mis puudutab kaubamargidirektiivi
(kaubamargidirektiive), see tahendab

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 22. oktoobri 2008. aasta direktiivi 2008/95/EU
kaubamérke kasitlevate liikmesriikide digusaktide thtlustamise kohta (ELT 2008,
L 299, Ik 95), eelkdige selle artiklit 12, ja
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Euroopa Parlamendi ja ndukogu 16. detsembri 2015. aasta direktiivi (EL)
2015/2436 kaubamarke kasitlevate liikmesriikide digusaktide thtlustamise kohta
(ELT 2008, L 336, Ik 1), eelkdige selle artikleid 16, 17 ja 19,

tblgendada nii, et nende normide soovitav toime keelab riigisisesele
menetlusdigusele antava tdlgenduse,

1) mis paneb tsiviilmenetluses, mille ese on riigisisese registreeritud
kaubamargi registrist kustutamine tulenevalt selle kasutamata jatmisest, hagejale
selgitamiskoormise, mis erineb tdendamiskoormisest, ja

2)  mis paneb selgitamiskoormise raames hagejale kohustuse

a. sellises menetluses esitada tksikasjalikke véiteid <“kuivord, tal on, see
vlimalik —, et kostja ei ole kaubamarki kasutanud, ja

b. teha kaubamargi registrist kustutamise taotluse Ja,asjaomase, kaubamargi
eristatavuse seisukohast asjakohane turuuuring?

Viidatud liidu digusnormid

Euroopa Parlamendi ja ndukogw 16. detsembri “2015. aasta direktiiv (EL)
2015/2436 kaubamarke kasitlevate liikmesriikide ‘@igusaktide thtlustamise kohta
(edaspidi ,,kaubamargidirektiiv), eelkoige artiklid/16, 17, 19, 44 ja 46

Viidatud riigisisesed 6igusnormid

Tsiviilkohtumenetluse seadustiki(Zivilprozessordnung), eelkdige § 178

Kohtuasja asjaoludeja menetluse Iihikokkuvote

Hageja taotleb ‘kostja kahe Saksa kaubamargi registrist kustutamist, tuginedes
nende, kasutamata“wjatmisele. Hageja turustab spordiriistu ja -varustust,
massaazilaudu, ‘massaazitoole ja grille. Tema nimele on registreeritud Saksa
kaubamarky, 302017108053 ,MAXXUS* ja ELi kaubamirk 17673641
»MAXXUS®.

Kostja on” Globuse kontserni (asukoht St. Wendel) emaettevdtja. Kontserni
kuuluvad erinevad aritihingud, kes kéitavad kogu Saksamaa Liitvabariigis 46 suurt
hipermarketit, kus muuakse toidu-ja todstuskaupu, ning jookide, ehituskaupade,
elektroonika ja muude kaupade miugile spetsialiseerunud kauplusi. Kostja lubab
kontserni  kuuluvatel drithingutel kasutada tema nimele registreeritud
kaubamérke. Arvestatav e-kaubanduse kaive on kontsernil &armisel juhul elektri-
ja ehituskaupade sektoris.
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Kostja nimele on alates 1996. aasta juulist kaubamargiregistris registreeritud
Saksa sGnamark 395 35 217 ,,MAXUS* paljude kaupade jaoks, mis kuuluvad
klassidesse 33, 1-9, 11-32 ja34. Kaubamérgi Kaitsediguste téhtaeg |0ppes
30. oktoobril 2005. Lisaks on kostja nimele 1996. aasta mais registreeritud
klassidesse 20, 1-9, 11-19 ja 21-34 kuuluvate kaupade jaoks allpool kujutatud
Saksa sOna- ja kujutismark, millel on tekst ,,MAXUS* ja gloobuse kujutis.

<] X

b

Hageja kaubamérkide ,MAXXUS* registreerimismenetluses esitas kostja
kdigepealt vastulause. 2. mail 2018 esitas, kostja, “wastulause’» hageja ELi
kaubamirgi 17673641 ,MAXXUS® peale. Vastulause puudutas muu hulgas
sOnamarki 395 35 217 ,,MAXUS*. Hageja esitas vastulausele vastuvaite, et kostja
ei ole kasutanud kaubamérki ,, MAXUS' viisiljumis tagab kaubamaérgist tulenevate
Oiguste séilimise. Kostja vottis (5. augustil 2049 “vastulause tagasi. Samuti
sonamargile ,,MAXUS* tuginedes ‘esitas ‘kostja 112. veebruaril 2018 vastulause
hageja Saksa kaubamirgi ,,MAXUS* peale.WKostja vottis ka selle vastulause
tagasi.

Hageja esitas 29. juulil,2019.Saksamaa patendi- ja kaubaméargiametile (Deutsches
Patent- und Markenamt)taotluse kustutada registrist mdlemad vaidlusalused
kaubamargid. Kostjawaidles registrist kustutamisele vastu 26. augusti 2019. aasta
kirjades.

Kostjagon, vahemasti sonamarki ,,MAXUS* kasutanud erinevate teiste ettevotjate
jaoks valmistatud.toodete jaoks nn valge sildina (white label) ja valinud seejuures
jargmise kuju:

Vaidluse all on konealuse kasutamise ulatus ja kasutamise viimane kuupé&ev.
Hageja vaidab, et kostja ei ole tema nimele registreeritud kaubamérke viimase viie
aasta jooksul kasutanud viisil, mis tagab kaubamadrgist tulenevate &iguste
séilimise.

Kui hageja otsis marksona ,,MAXUS* Google’i otsingus, ei kuvatud iihtegi viidet
sellele, et vaidlusaluseid kaubamarke oleks kasutatud viisil, mis tagab
vaidlusaluste kaubamérkidega seotud Oiguste sdilimise. Kostja kontserni
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veebisaidil www.globus.de on rubriik ,,Eigenmarken* (Oma kaubamairgid). Seal
on loetletud jargmised nimetused: ,,korrekt”, ,,Globus®, ,,Globus Gold®, ,,naturell*
ja ,Jeden Tag®. Vaidlusaluseid kaubamirke ei ole seal mainitud. Kui sisestada
rubriigis ,,Valik/Tootekataloog® nimetus ,,MAXUS* saidisisesesse otsingusse,
kuvatakse kaheksa vastet, millest kaks ei ole asjakohased ja kuus kaivad
puhastuslappide kohta. Kumbagi vaidlusalust kaubamarki ei ole aga
puhastuslappidel ega nende pakenditel kasutatud. Uksnes pakkumise tekstis
esineb sona ,,MAXUS*. Kui sisestada veebilehel www.globus.de saidisisesesse
otsingusse nimetus ,,MAXUS*, kuvatakse kaks vastet. Molemad viitavad
kauplusele ,,MAXUS Getrankemarkt*, mida kditab Maxus GC Freilassing GmbH
& Co. KG. Kostja veebisaidi andmetel ei kasuta see driiihing nimetusty,, MAXUS*
siiski mitte kaubamargina omaenda jookide jaoks, vaid Uksnes &rinimena vOi
kaubamargina jookidega kauplemise jaoks. Uks detektiivibiiroo tegi kindlaks, et
Freilassingis asuvas alkoholipoes ei muldud vaidlusaluste “nimetuste, all Uhtegi
kostja oma kaubamargi all turustatavat toodet.

Hageja vdidab, et kostja ei ole tema nimele registreeritudKaubaméarke, kasutanud
viimase viie aasta jooksul viisil, mis tagab kaubamargiga,seotud Oiguste sdilimise.
Kostjal lasub  selgitamis- ja tBendamiskoormis. %, See  ndhtub ka
kaubamaérgidirektiivi praegu kehtivast redaktsioonist:

Hageja palub kohustada kostjat esiteks hdustumaysellega, et registrist kustutatakse
Saksamaa patendi- ja kaubamargiametisiynumbriy 39535217 all tema nimele
registreeritud sonamirk ,,MAXUSY seoses, koigi kaupadega, ning teiseks
ndustuma sellega, et registristikustutatakse Saksa patendi- ja kaubamargiametis
numbri 395 35 216 all tema nimeleyregistreeritad sona- ja kujutismark ,,MAXUS*
seoses koigi kaupadega.

Kostja paltb jatta“hagi rahuldamatad Ta kinnitab, et on kasutanud kaubamérke
viisil, mis‘tagab’kaubamargiga seotud Oiguste sailimise, ja leiab, et hageja esitatud
vaited ei ole piisavadyet péhjendada teisest selgitamiskoormist.

Kaubamarki, ,,MAXUS* kasutatakse kostja nousolekul Globuse kontserni
kuuluvates hlpermarketites selleks, et tdhistada jargmisi pdhivalikus olevaid
kaubagruppe: lemmikloomatarbed, majapidamiskaubad, kirjatarbed, manguasjad,
sperditarbed, autotarvikud, tekstiilitooted. Selliseid kaubamargiga kaupu turustati
viimast viit aastat hlmava asjakohase perioodi jooksul kuni kdesoleva menetluse
algatamiseni ning kuni praeguse ajani kostja ndusolekul Globuse kontsernile
kuuluvates hiipermarketites Saksamaal ning ka ekspordikaupadena. Lisaks
kasutatakse  kaubamadrki ajutiselt teatud kampaaniate puhul, naiteks
jalgpallitrituste fannitoodetel.

Kostja esitab néitlikud pakendindidised ja riiulitest tehtud fotod, mille eesmérk on
nditlikustada sonamargi ,,MAXUS* kasutamist viimase viie aasta jooksul. Peale
selle esitab ta valjavotted laovarude haldamise susteemist ning nimekirja oma
kaubamarkide  all  turustatavatest  toodetest. = Lisaks  kinnitab ta
vastulausemenetluses esitatud véiteid ja esitab selle kohta dokumendid, millega on
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uksikasjalikele andmetele ja muudele tdenditele tuginedes tdendatud kaubamargi
kasutamist.

Lisaks margib ta, et asjakohaste joupingutuste korral voib ta esitada kasutamise
kohta lisatdendeid. Need pingutused on aga méarkimisvaarsed.

Asjakohased digusnormid / kohtupraktika

Eelotsusetaotluse  esitanud  kohus  viitab  uue  kaubamargidirektiivi
pohjendustele 31, 32 ja 42 ning artiklitele 16, 17, 19, 44 ja 46; neid.@digusnorme ei
ole k&esoleva menetluse eseme osas muudetud.

Euroopa Kohtu praktika kohaselt lasub taotluse korralmkustutada registrist
kaubamérk selle kasutamata jatmise tottu tGendamiskoermis, “kaubamargi
omanikul. ELi kaubamarkide puhul viitab eelotsusetaotluse esitanud kohus,sellega
seoses kohtuotsuse Centrotherm (C-610/11 P) gounktidele’62—64. Varasemat
kaubamargidirektiivi kasitlevat kohtupraktikat on, “kohaldatud ka“riigisiseste
kaubamarkide suhtes, nagu nahtub liidetud kohtuasjades, C-217/43 ja C-218/13
(Oberbank AG jt) tehtud otsuse punktidest 62=74uwLopuks leidis*Euroopa Kohus,
nagu néhtub liidetud kohtuasjades C-720/28 jasC-721/18 (Ferrari SpA) tehtud
otsuse punktidest 73-82, et ka ké&esOleva kohtuasjaga sarnases tsiviildiguslikus
kehtetuks tunnistamise menetluses lasub téendamiskoormis kaubamérgi omanikul.

Saksa diguse, nimelt kaubamarkide ' ja muudegeristavate téhiste kaitse seaduse
(Markengesetz, edaspidi sMarkenG™),§55,l0ike 1 teise lause punkti 1 kohaselt
vOib igalks esitada kaubamaérgi tuhistamise hagi MarkenG § 49 alusel, tuginedes
kaubamargi kasutamata, jatmisele. MarkenG 8 49 16ike 1 kohaselt tuhistatakse
kaubamérkregistrist kustutamise ndude alusel, kui kaubamarki ei ole MarkenG
§ 26 tahenduses viietaasta jooksul“jarjepidevalt tegelikult kasutatud; thestainsast
tegelikust kasutamisestipiisab; et muuta kehtetuks vaidlustaja nbue kaubamérk
registrist kustutada.

Bundesgerichtshofi (Saksamaa Liitvabariigi kdrgeim tldkohus) praktika kohaselt
(ohid)\ selgitamis- “ja~ tdendamiskoormis tsiviildiguslikes tlhistamishagides
kujundatud selliselt, et hageja peab kdigepealt Uksikasjalikult tGendama
kaubamargiy, kasutamata jatmist. Sellega seoses tunnistati, et hageja peab
selgitamiskoormise tdttu ise oma vahenditega korraldama piisava uurimise, et teha
kindlaks,ykas vastaspool kasutab kaubamarki viisil, mis tagab kaubamargiga
seotud diguste sailimise, vdi mitte. Kaubamérgi omanikul vbis seejarel lasuda
teisene selgitamiskoormis, kuna vaidlustajal ei saa Uldjuhul olla ettekujutust
vastaspoole ettevottesisesest tegevusest. Selle kohta margiti jargmist: ,,Registrist
kustutamise hagi esitamise tingimuste kohta selgituste esitamise ja nende
tdendamise koormis lasub hagejal. Siiski vdib registrist kustutamise hagi
menetluse kostjatele tuleneda BGB § 242 kohasest hea usu pdhimdttest, mis on
kohaldatav ka menetlusdiguses, kohustus anda menetluses selgitusi. See eeldab, et
kaubamargi registrist kustutamise hagi esitajal ei ole tapset teavet kaubamargi
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kasutamise asjaolude kohta ning tal ei ole ka v6imalust faktilisi asjaolusid omal
algatusel vélja selgitada.*

Eelotsusetaotluse p&hjenduste Ithikokkuvote

Ké&esolev eelotsusemenetlus késitleb seda, kuidas télgendada kaubamargidirektiivi
(vOi kaubamargidirektiive) osas, milles Kkasitletakse riigisiseseid kehtetuks
tunnistamise menetlusi, mille algatamisel on tuginetud riigisiseste kaubamarkide
kasutamata jatmisele. Liidetud kohtuasjades C-720/18 ja C-721/18 tehtud otsuses
leidis Euroopa Kohus, et neis menetlustes lasub tdendamiskoormis kaubamargi
omanikul.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus on seisukohal, et viidatud Kehtuotsust arvestades
ei ole Bundesgerichtshofi (Saksamaa Liitvabariigi kdrgeimauldkehus) eespool
kirjeldatud praktika tdendamiskoormise aspektist enam d&ige. “Endiselt 'on aga
lahtine, kas riigisisese Giguse kohaselt vdib selgitamiskeormis jatkuvalt lasuda
hagejal. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu arvates on'seenii.

Seejuures  vOiks kehtida pdhimote, . et™ menetlusoigus “kuulub - ka
kaubamargidirektiivi kohaselt — litkmesriikide padevusse..Seda kinnitab direktiivi
pohjendus 42. Nimetatud pdhimotety, piiravad aga litdu diguse uldnormid
diskrimineerimiskeelu ja tdhususe péhimétte kaudu.

Kuigi voOrdse kohtlemise pShimotet ei ole “kéesolevas asjas kasitletud, tekib
klisimus, kas  selgitamiskeormise “aypanemine  hagejale  kahjustaks
kaubamaérgidirektiivi soovitavat toimet.

Saksa diguses tehakse vahet, selgitamiskoormise ja tdendamiskoormise vahel.

Selgitamisk@ormis, kohustab kohtuasja poolt esitama oma véited, mida tal on
vOimalik esitada, v@imalikult tapselt. See, kellel lasub ZPO § 138 alusel
selgitamiskoormis, kaotab kehtuvaidluse, kui ta jatab selgitamiskoormis téitmata.
Saksa menetlus@iguses on vélja kujundatud ka teisene selgitamiskoormis. Selle
eesmark on kohustada molemat poolt esitama vaited, mida neil on tegelikult
voimalik esitada. Kohtupraktikas on sellega seoses tunnustatud ka kohustust teha
jarelepérimised ama mdjualas.

Sellest tuleb eristada kiisimust, kellel lasub téendamiskoormis juhul, kui mélemad
kohtuasja “pooled esitavad oma seisukohad piisavalt tapselt. Kui kohus ei tea
parast tbendite kogumist, kas ta saab I6ppkokkuvdttes usaldada hageja esitatud
tdendeid hoolimata kostja esitatud vastutdenditest, kaotab kohtuvaidluse pool,
kellel lasub tdendamiskoormis (nn non liquet).

Selgitamiskoormise ja tdendamiskoormise vahel tuleb pdhimdtteliselt vahet teha.
Saksa 0Oigus sisaldab mitmeid nditeid selle kohta, et selgitamiskoormis ja
tdendamiskoormis on (ksteisest erinevad, ning kéasitab selgitamiskoormist nii, et
kumbki pool peab esitama asjaolud, mis on talle teada vdi mida tal on vdimalik
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mdistliku joupingutusega vélja uurida. Kui tks pooltest selgitamiskoormist ei
taida, kaotab ta kohtuvaidluse. Kui mdlemad pooled esitavad piisavalt tépsed
tdendid, kogub kohus esitatud tdendid ja hindab neid. Kui kohus ei jua esitatud
tdendite pdhjal kindlale veendumusele, kaotab kohtuvaidluse pool, kellel lasub
tdendamiskoormis.

Kéesolev  eelotsusetaotlus  ké&sitleb  lksnes  selgitamiskoormist,  mitte
tdendamiskoormist.

Kusitav on kdesolevas asjas U(ksnes see, kas hagejale saab® riigisisese
kaubamargidiguse alusel toimuvas kehtetuks tunnistamise mengtluses, mis on
algatatud kaubamargi kasutamata jatmisele tuginedes, panna esmase —\0i pérast
seda, kui kostja on juba Usna Uksikasjalikult esitanud vaiteid kasutamiseykohta,
vahemalt teisese — selgitamiskoormise.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu arvates ei reguleeri kaubamargidirektiiv
selgitamiskoormist. Eelkdige ei ndhtu tema hinnangul, kaubamargidirektiivist, igal
juhul mitte imperatiivselt tdhususe pOhimotte tahenduses,.et hagejale ei saa
tihistamismenetluses esitada mingeid ndudeid seoses temashagipdhjendamisega.

Euroopa Kohus pbhjendab téendamiskoormist, mida ‘kaubamargidirektiiv eraldi
reguleeritud, analoogia alusel maarusega ELi“kaubamargt kohta, ja muuhulgas
argumendiga, et tdendamiskoormise kisimus peabykdikides liikmesriikides olema
kindlaks madaratud Uhtemoodiyy, et. mittey, kahjustada kaubamargidirektiivist
tulenevat  kaitsetaset. Kaubamargiy, omanikl tdendamiskoormis tuleneb
pohimottest, mis ,,0n tegelikult Oksnesiloogilise mdtlemise ja menetluse téhususe
pdhindude valjendus.*

Eelotsusetaotluse esitanud kehtuyesialgsel hinnangul ei puuduta kumbki argument
selgitamiSkoormist.

Loogilisest motlemisest ja'menetluse tdhususest, mis on Euroopa Kohtu praktika
kaks «aluspdohimotet, tuleneb eelotsusetaotluse esitanud kohtu hinnangul ndue
tblgendada “iselgitamiskoormist ka edaspidi tasakaalustavalt kooskdlas
Bundesgerichtshofi (Saksamaa Liitvabariigi kdrgeim Gldkohus) praktikaga.

Mdlema poele Masti arusaadavaid huve tuleb nimelt Uksteise suhtes kaaluda.
SeetOttu peaks hageja kdigepealt ise pulidma — niivérd kui see on vdimalik ja
asjakohane — uurida, kas kostja kasutab asjaomast kaubamarki vGi mitte. Alles
parast sellist uurimist ja selle kohta Uksikasjalike véidete esitamist peab kostja
esitama téieliku tlevaate kaubamargi kasutamisest.

Vastasel korral vdiks kohtuasja (ikskdik milline pool — konkreetset Giguslikku
huvi menetlusdigus tihistamishagide puhul ei eelda — kohustada tkskéik millist
kaubamérgi omanikku esitama tlevaadet oma kaubamargi kasutamisest. Nii Saksa
oiguse kui ka direktiivide kohaselt voib ,,iga isik™ esitada kaubamaérgi registrist
kustutamise hagi. Seega esineb suur oht seda diguskaitsevahendit kuritarvitada,
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kui hagejale ei tahetaks esimeses etapis panna muid véidete esitamise kohustusi
peale lause ,,Kostja ei kasuta oma kaubamarke*.

Kostjaks olevale kaubamargi omanikule pannakse mérkimisvadrne kohustus,
nimelt kohustus uurida kdiki kasutustoiminguid viimase viie aasta jooksul kdigis
valdkondades, kus ta oma kaubamérki kasutab.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu arvates on seet6ttu maistlik ja vajalik kohustada
kdigepealt hagejat ennast nduetekohaselt kontrollima, kas kaubamargi omanik
uldse on jatnud kaubamargi kasutamata. Selleks peab ta eelotsusetaotluse esitanud
kohtu arvates korraldama uurimise, mis on asjaomase kaubamargi eristatavuse
seisukohalt asjakohane, ja hagiavalduses sellest aru andma. Alles siis, kui hageja
on esitanud sedavdrd tapsed faktivéited, tekib kostjal véidete esitamise keormis.
Seejuures on ndustutud ka sellega, et ihe poole konkreetsed Véited néuavad-teise
poole konkreetset vastust.

Ké&esolev kohtuasi nditlikustab  konealuseid ¢ probleeme: Keostja kaitab
46 statsionaarsest hlpermarketist koosnevat ketti Saksamaal, ja pakub taielikku
valikut t60stuskaupu. Vahemasti oma vaidetéya kuni‘kdesoleva@jani toimikusse
lisatud tdendite pohjal kasutab ta sGnamifki ,,maxus: oma kaubamérgina paljude
kaupade jaoks, mis kuuluvad Nizza kekkuleppew paljudesse Kklassidesse.
E-kaubanduses tegutseb kostja Uksneswdga vahesel méaaral. Hageja on menetluse
kaigus seni piirdunud pdgusa Google’ijotsinguga ja’ iihe péringutabamuse —
alkoholipood Miinchenis — kontrollimisega.

Eelotsusetaotluse  esitanud  kohtu™,, arvates ei tdida hageja sellega
selgitamiskoormist. PGhikohtuasja esemeks oleva kaubamargi puhul oleks hagejal
olnud vdimalik vahemasti pisteliselt ‘uurida kostja kahte vGi kolme kauplust, et
kontrollidatasjaomaste kaubamdrkide kasutamist, ja hagejalt oleks saanud seda
moistlikult eeldada. “Seda seetdttu, et asjaomane kaubamark on kostja oma
kaubamérk, mida “saab“kasutada paljude teiste ettevotjate jaoks valmistatud
toodete jaoks, (nn valge silt), ja kostja ei tegele e-kaubandusega, vaid kéitab
paikseid kauplusi.

Eelotsusetaotluse.  esitanud kohus leiab, et selgitamiskoormise ulatuse
asjakohasuse kusimuse Ule saab liikmesriigi kohus otsustada ainult igal
konkreetsel“juhul individuaalselt. Naiteks oli liidetud kohtuasjades C-720/18 ja
C-721/28, milles Euroopa Kohus késitles tdendamiskoormist, tegemist
kaubamargiga, mille puhul oli olemas Ulevaade valdkondadest ja tooteturgudest,
samuti kaubamargi kasutamisest neil turgudel. Supermarketi oma kaubamarkide
,valgete siltide* puhul on see téiesti teistmoodi. Siin on tegemist paljude turgude
ja toodetega.

Kui hagejal ei oleks thtegi konkreetset uurimis- ja vaidete esitamise kohustust
selgitamiskoormise tédhenduses, voiks ta ilma joupingutust tegemata kohustada
kostjat (ksikasjalikult tdendama oma kaubamargi kasutamist, loobuma
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arisaladuste hoidmisest ja tegema suuri joupingutusi uurimiste korraldamisel.
Eelotsusetaotluse esitanud kohtu arvates loob see kuritarvitamise véimalusi.

On tosi, et tuleb arvestada asjaoluga, et tiihistamishagi esitatakse uldistes huvides
kaitsta kaubamaérke ainudiguse alusel tksnes siis, kui neid ka kasutatakse. Samuti
lubab Saksa digus esitada tiihistamishagi ilma enda digusliku huvita. Siiski vdib
eeldada, et kaubamargi omaniku Oigustatud huvi selle vastu, et neid ei esitata
mitte huupi, vaid tliksnes siis, kui ka hageja on ,,oma kodutdo teinud®, viitab
sellele, et vaidlustajal on teatud pdhjendamiskohustus.

Selle kasituse poolt réd&gib ka kaubamargidirektiivi lesehitus. Selle artiklites 17,
44 ja46 on selgitatud, et kasutamata jatmise vastuvaite vOib, esitada
kaubamérgiomaniku aktiivsete tegevuste kéigus, mida neis satetes,on nimetatud,
ja kaubamargi omanikul lasub seal nimetatud juhtudel toendamiskeormis.aKui
kaubamargi omanik soovib end néiteks rikkumise vastu‘kaitsta;peabitalyjarelikult
potentsiaalse rikkuja vastuvéite pohjal lasuma esmaneykohustusttoendada, et ta
kaubamarki Gldse kasutab. Samamoodi on see kaubamargidirektiivi artiklites 44 ja
46 kirjeldatud menetluste puhul. Menetluse ulatuse maarab kdesoleval juhul seega
kindlaks kaubamargi omanik.

Tsiviildiguslikus kehtetuks tunnistamise menetluses “kui, kaubamargi omaniku
passiivses menetluses on see tdiesti teistmoodi. ESiteks ei ole seda menetlust
direktiivis reguleeritud, mis ei toeta seisukohta, etwaidlustaja selgitamiskoormist
tuleks piirata. Seega ei mojutakaubamargidirektiivi kasulikku mdju seevastu
vaidlustaja kohustus esitadamasjaoludutsiviilotguslikus kehtetuks tunnistamise
menetluses. Teiseks maarab Kaesoleval “juhul vaidlustaja kindlaks, millise
ulatusega ndue esitatakse kaubamargi Suhtes, mida omanik ei ole vaidetavalt
kasutanud. Seetdttu on eelotsusetaotluse esitanud kohtu arvates selles olukorras
vahemasti ‘ndutav, et hageja esitaks faktidel pdhinevad vaited, et kehtetuks
tunnistamisegmenetlus, taielikult laiali ei valguks. See seab tingimuseks, et
vaidlustaja korraldabienne kohtumenetlust teatava asjakohase uurimise.

Lisaks tuleb,markida, et direktiiv ndeb sdnaselgelt ette haldusdigusnormide alusel
toimuva tuhistamismenetluse kaubamérgiametis. See on Saksa 0Oigusega ka
tagatud:, Seega“ei tulene kaubamérgidirektiivi soovitavast toimest nduet votta
hagejalt “\waidete  esitamise koormis tsiviildiguslikus kehtetuks tunnistamise
menetluses, mida direktiiv ei ndua ega reguleeri.

Euroopa “Kohtu teine argument, mille kohaselt ei vdi kaubamargidirektiivi
kohaldamisalas tekkida erinev Kaitsetase, ei mdjuta eelotsusetaotluse esitanud
kohtu esialgset seisukohta. Nimelt on liidetud kohtuasjades C-720/18 ja C-721/18
tehtud otsuse kohaselt selge, et non liquet tahendaks, et parast tdendite kogumist
tehtaks otsus kaubamargi omaniku vastu. Uksikasjalike vaidete esitamine
selgitamiskoormise tdhenduses on ilma pikemata voimalik ko&igil kohtuasja
pooltel, kes soovivad teha uurimisel vajalikke joupingutusi. Kui seda tehakse,
peab kaubamaérgi omanik esitama taielikud téendid oma kaubamérgi kasutamise
kohta. Kui ta seda teeb, toimub tfendite kogumine ja nende edutuse korral
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tdhendab see just nimelt seda, et tehakse non liquet otsus vaidlustaja kasuks.
Jarelikult ei muuda eelotsusetaotluse esitanud kohtu seisukoht selgitamiskoormise
kohta kaitsetaset.

Jarelikult soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus oma esimese kiisimusega teada,
kas hagejale vOib panna kehtetuks tunnistamise menetluses kohustuse esitada
uksikasjalikke vaiteid. Teise kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus
teada, kas tdlgendus, mida ta esialgu eelistas ja mille kohaselt nduab
selgitamiskoormis, et hageja ise korraldaks vaidlusaluse kaubamargi puhul
asjakohase uurimise, on kooskdlas liidu digusega.
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