HOEK LOOS KONTRA BIZOTTSAG

AZ ELSOFOKU BIROSAG ITELETE (6todik tandcs)
2006. jalius 4.

A T-304/02. sz. tigyben,

Hoek Loos NV (székhelye: Schiedam [Hollandia], képviselik: J. J. Feenstra és
B. F. Van Harinxma thoe Slooten tigyvédek)

felperesnek

az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga (képviselii A. Bouqués meghatalmazotti
mindgségben)

alperes ellen

az EK-Szerz6dés 81. cikke alkalmazdsdra vonatkozé eljardsban (COMP/E-3/36.700
ipari és orvosi gizok-ligy) 2002. julius 24-én hozott 2003/207/EK bizottsagi
hatdrozat (HL 2003. L 84., 1. o.) részleges megsemmisitése, mésodlagosan a
felperesre kiszabott birsag csokkentése irdnti kérelme targyaban,

* Az eljards nyelve: holland.
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AZ EUROPAI KOZOSSEGEK ELSOFOKU BIROSAGA (6todik tandcs),

tagjai: M. Vilaras elnok, F. Dehousse és D. Svaby birdk,
hivatalvezetd: I. Natsinas tandcsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2006. janudr 19-i targyaldsra,

meghozta a kovetkezd

Itéletet

A jogvita alapjat képezd tényallas

A felperes ipari és orvosi gdzokat, valamint kapcsol6dé felszereléseket, rendszereket
és szolgaltatdsokat el6dllito, értékesitd és forgalmazé holland vallalkozds.

A Bizottsig 1997 decemberében és az 1998-as év sordn a Szerz6dés [81]. és [82].
cikkének végrehajtisardl sz616 17. (els6) rendelet (HL 1962. L 13., 204. o.; magyar
nyelvli killonkiadds 8. fejezet, 1. kétet, 3. 0.) 14. cikkének (2) és (3) bekezdését
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alkalmazva helyszini vizsgélatot folytatott le a felperesnél és az ipari és orvosi gazok
piacdn miikéd6 mds véllalkozdsokndl, nevezetesen az AGA Gas BV, az Air Liquide
BV, az Air Products Nederland BV (a tovédbbiakban: Air Products), a Boc Group plc
(a tovébbiakban: BOC), a Hydrogas Holland BV, a Messer Nederland BV (a
tovabbiakban: Messer) és a Westfalen Gassen Nederland BV (a tovdbbiakban:
Westfalen) vallalkozisoknal.

Miutdn a Bizottsag a 17. rendelet 11. cikke értelmében informaciékérést intézett a
fent emlitett véllalkozésokhoz, 2001. julius 9-én kifogdskozlést killdott az érintett
dgazatban miikdé nyolc véllalkozdsnak, koztiik a felperesnek.

A felperes valaszaban nem vitatta a kifogaskozlésben leirt tényeket. Az AGA Gas
felszémolasét kovetéen annak anyavéllalata, az AGA AB vélaszolt érdemben volt
lednyvéllalata nevében e kifogiskozlésre, és kifejezetten kijelentette, hogy kész
elismerni az ezen utébbi altal elkdvetett jogsértésekért valé felelGsséget.

Az érintett véllalkozésok meghallgatisdt kovetGen a Bizottsdg 2002. jalius 24-én
elfogadta az EK-Szerz&dés 81. cikke alkalmazdséra vonatkozé eljardsban (COMP/
E-3/36.700 ipari és orvosi gazok-ligy) a 2003/207/EK hatdrozatot (HL 2003. L 84., 1.
0.; a tovabbiakban: a Hatdrozat).

A Bizottség a Hatdrozatot 2002. julius 29-én kozolte a felperessel, és az AGA AB-nek
mint az AGA Gas jogutédjanak killdte meg.
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A Hatérozat a kovetkezd rendelkezéseket tartalmazza:

»1. cikk

Az AGA AB, az Air Liquide BV, az [Air Products], a [BOC], a [Messer], a Hoek Loos
[NV], a [Westfalen] az ipari és orvosi gdzok holland piacédn kotott megéllapoda-
sokban, illetve az ott folytatott 6sszehangolt magatartdsokban valé részvételiikkel
megsértették az EK 81. cikk (1) bekezdését.

A jogsértés id6tartama a kovetkezd volt:

— az AGA AB esetén: 1993 szeptemberétSl 1997 decemberéig,

— az Air Liquide BV esetén: 1993 szeptemberétél 1997 decemberéig,

— az [Air Products] esetén: 1993 szeptemberétdl 1997 decemberéig,

— a [BOC] esetén: 1994 juniusitél 1995 decemberéig,

— a [Messer] esetén: 1993 szeptemberétsl 1997 decemberéig,

— aHoek Loos [NV] esetén: 1993 szeptemberétsl 1997 decemberéig,

— a[Westfalen] esetén: 1994 mérciusdtél 1995 decemberéig.

[...]
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3. cikk

Az 1. cikkben emlitett jogsértések miatt kiszabott birsagok a kovetkezdk:

— az AGA AB esetén: 4,15 millié eurd,

— az Air Liquide BV esetén: 3,64 milli6 eurd,

— az [Air Products] esetén: 2,73 millié eurd,

— a[BOC] esetén: 1,17 millié eurd,

— a[Messer] esetén: 1 millié eurd,

— a Hoek Loos [NV] esetén: 12,6 millié eurd,

— a[Westfalen] esetén: 0,43 millié eurd.”

A Bizottsdg a birsag 6sszegének a Hatarozatban tortént kiszamitasakor a 17. rendelet
15. cikkének (2) bekezdése és az ESZAK-szerz6dés 65. cikkének (5) bekezdése
alapjdn kiszabott birsig megdallapitdsdanak mddszerérél sz6lé irdnymutatisban (HL
1998. C 9., 3. o; magyar nvelvli kiilonkiadds 8. fejezet, 1. kotet, 171. o; a
tovébbiakban: a birsdgkiszabdsi irdnymutatéds) leirt mddszert, valamint a kartell
tigyek esetében a pénzbirsagok aléli mentességrél és a pénzbirsagok csokkentésérdl
sz616 96/C 207/04 bizottsdgi kozleményt (HL 1996. C 207., 4. o; a tovdbbiakban: az
engedékenységi kozlemény) alkalmazta.
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A Hatérozat a birsignak a jogsértés stlyédra és id6tartamara tekintettel megallapitott
alaposszegét a felperes vonatkozdsdban 14 millié euréban rogzitette (438.
preambulumbekezdés).

A Bizottsig a Hatdrozatban nem éllapitott meg a felperes terhére semmilyen
stlyosité koriilményt, sem pedig a javdra sz6l6 enyhité koriilményt.

Végiil a Bizottsdg az engedékenységi kozlemény D. pontja értelmében ,jelentésen
csokkentette” a birsig Osszegét. E tekintetben a Bizottsdg azt a birsdgésszeget,
amelyet az egyiittm(ikodés hidnydban a felperesre kiszabott volna, 10%-kal
csokkentette, tekintetbe véve, hogy a felperes érdemben nem vitatta a kifogdskoz-
lésben leirt tényeket (a Hatdrozat 454., 457—459. preambulumbekezdése).

Miutin a Westfalen 2002. oktéber 4-én megtimadta a Hatdrozatot az Elséfokd
Birdsag el6tt (T-303/02. sz. igy), a Bizottsag megallapitotta, hogy mérlegelési hibéat
kovetett el az e véllalkozas terhére rétt jogsértés idtartamdval kapesolatban.

Ennek kovetkeztében a Bizottsig 2003. dprilis 9-én elfogadta a Hatdrozatot médosité
2003/355/EK hatdrozatot (HL L 123., 49. 0.). E helyesbité hatdrozatban a Bizottsag
elismerte, hogy helyteleniil allapitotta meg 1994 marciusat a Westfalen terhére rétt
jogsértés kezd6 id6pontjaként.
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[gy amint azt a médositott Hatdrozat 1. cikke jelenleg megallapitja, a Westfalen az
ipari és orvosi gazok holland piacédn az 1994 oktdbere — nem 1994 marciusa — és
1995 decembere kozotti idGszakban kotott megéllapodasokban, illetve az ott
folytatott 6sszehangolt magatartdsokban valé részvételével megsértette az EK 81.
cikket. A médositott Hatdrozat 3. cikke a birsag csokkentett 6sszegét 0,43 millié
euro helyett 0,41 milli euréban hatdrozza meg.

Az eljaras és a felek kérelmei

Az Elséfoka Birésig Hivataldhoz 2002. oktéber 7-én benyujtott keresetlevelével a
felperes meginditotta a jelen eljarést.

Miutén az Elséfoku Birésig tandcsainak osszetétele 2004. szeptember 13-dval
megvaltozott, és az el6adé birdt az 6todik tandcs elnokévé jelslték ki, a jelen tigyet e
tanacsnak osztottak ki.

Az Els6foktl Birdsig (6tédik tandcs) az eldadd biré jelentésének meghallgatdsat
kovetéen megnyitotta a szobeli szakaszt és az Els6fokt Birdsag eljarasi szabalyza-
tdnak 64. cikke szerinti pervezet§ intézkedések keretében felszélitotta a Bizottsigot,
hogy nytjtson be egy dokumentumot.

Az Els6fokil Birdsag a 2006. janudr 19-i tdrgyalison meghallgatta a felek szébeli
elSterjesztéseit és az Els6fokd Birdsag kérdéseire adott valaszaikat.
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A felperes azt kéri, hogy az Elséfokt Birdsag:

— semmisitse meg a Hatérozat 3. cikkét, amennyiben az rd vonatkozik;

— madsodlagosan: méltdnyosan és jelentds mértékben csékkentse a kiszabott birsag
Osszegét;

—  kotelezze a Bizottsigot a teljes koltség viselésére, ,beleértve a kamatot, vagyis a
bankgarancidval kapcsolatos dijakat”.

A Bizottsdg azt kéri, hogy az Els6foka Birdsag:

— utasitsa el a keresetet;

- afelperest kotelezze a koltségek viselésére.

Indokolas

A felek érvei

A kereset terjedelme

A felperes megjegyzi, hogy érdemben nem vitatja a Bizottsdg altal a Hatdrozat L
részének E. pontjdban leirt tényeket, sem a Bizottsdgnak a IL. rész D. pontjiban
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szerepl6 jogi elemzését, azonban réamutat, hogy a kifogasolt megallapodésok az ipari
és orvosi gazok vildgpiacdnak csupdn egy részét érintette.

A felperes pontositja, hogy a Bizottsdg éltal a Hatdrozat 412—448. preambulumbe-
kezdésében a birsagok osszegének kiszdmitasakor kovetett kiilonboz6 1épéseket sem
vitatja, a jogsértés stlydra, idStartamdra és a kiillonb6z6 vallalkozasok részvételére
vonatkozé megfontoldsokat, nem fogadja el viszont e szdmitds végeredményét,
amely jelentds egyenstlytalanségot tiikroz kozott a ra és mds vallalkozasokra —
kiillonosen az AGA AB-re - kiszabott birsdgok kozott.

E tekintetben a felperes tobb izben megjegyzi, hogy a ra kiszabott birsdg egyfeldl
héromszor olyan magas, mint a végill az AGA AB-re kiszabott birsdg, mig a
Bizottsig sajat véleménye szerint is a felperes ugyanolyan mértékben és ugyanazon
id6szak alatt vett részt a kartellben, mint az AGA Gas, masfel6l az ezen tigyben
kiszabott birsigok teljes Osszegének 50%-at képviseli, amely semmiképpen sem
aranyos piaci részesedésével vagy a jogsértésben valé részvételével.

A felperes arra hivatkozik, hogy a Bizottsdg diszkreciondlis jogkérének gyakorldsa
sordan — tehat ténybeli vagy jogi kotottségek nélkill - bizonyos vdlasztasi
lehet6ségekkel rendelkezik a birsagok szamitasakor, kiilénésen az érintett vallalkozas
forgalma 10%-dnak megfelel6 kiiszébre vonatkozd szabdly alkalmazdsa keretében,
amelyet a 17. rendelet 15. cikkének (2) bekezdésében ir els. A felperes szerint
azonban e valasztds a birsig Osszegét tekintve nagymértékii egyenl6tlenséghez
vezetett a rd és mds vdllalkozdsokra kiszabott birsig Osszege kozotti ardnytalan
kiillonbség miatt. A Bizottsag ezaltal megsértette egyfel6l a 17. rendelet 15. cikkét és
az EK 253. cikket, mésfelSl az egyenlé bandsmdd, az ardnyossig és az 6nkényes
eljaras tilalmdnak elvét, ami a Hatdrozat 3. cikke megsemmisitését indokolja.

II - 1899



25

26

27

28

2006. 07. 04-1 ITELET — T-304/02. SZ. UGY

A felperes tovibbd pontositja, hogy a jelen keresetnek nem célja a Bizottsdg dltal a
kartellben részt vev6 mds vallalkozasokra kiszabott birsag Osszegének vitatisa. A
felperes nem dllitja, hogy a Bizottsdgnak a mas véllalkozdsok javara tett valasztasai
helytelenek vagy indokolatlanok lennének, még ha némi kétségnek is adhatnak helyt,
hanem hogy ezen intézménynek ugyanezen vilasztisokat kellett volna tennie a
felperesre kiszabott birsig dsszegének kiszamitdsakor.

A felperes tovabbd — a fent kifejtett jogi megfontoldsoktdl fiiggetlentil — ugy véli,
hogy a birsdgok Osszegének a hdtrdnydra mutatkozé nagyon jelentds kiilonbsége
méltanytalan, és igy kéri, hogy az Els6foku Birésdg az EK 229. cikk szerinti korlatlan
feliilvizsgdlati jogkorével élve jelentésen csokkentse a rd kiszabott birsag Gsszegét.

A Bizottsig megjegyzi, hogy a birsig meghatirozésakor alkalmazott szdmitds
vitatdsdval a felperes korldtozta keresetének tdrgyit a rd és a kartell tobbi
résztvevijére kiszabott birsdg sszehasonlithatésdgaval kapcsolatos kifogasra, tehat
elfogadta a réd kiszabott birsdgot, azt kilondlléan tekintve. A felperes dltal inditott
kereset ténylegesen a mas véllalkozdsokra kiszabott birsignak a 10%-os kiiszob
alkalmazdsa miatti cs6kkentését vitatja.

A Hatérozat 3. cikkének megsemmisitése irdnti kérelem

— A 17. rendelet 15. cikkének (2) bekezdése és az EK 253. cikk megsértésére
alapitott elsé jogalaprol

A felperes arra hivatkozik, hogy a Hatdrozatbdl kideril, miszerint az AGA Gas-zal
azonos helyzetben van a 17. rendelet 15. cikkének (2) bekezdése szerint a birsig
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osszegének megdallapitésakor egyedil figyelembe veendd két szempont, nevezetesen
a jogsértés silya és idStartama tekintetében. E tekintetben megjegyzi, hogy a
Bizottsidg jelenleg helytelentil dllitja, miszerint piaci részesedése jelentésen
magasabb, mint az AGA Gas-é. Ezen utébbi ugyanis bizonyos tipusi gazok,
kiillonosen a cseppfolyds gizok legnagyobb termeléje.

Mivel a felperes és az AGA Gas helyzete hasonld a jogsértésben valé részvételitk
vonatkozdséban, a Bizottsdg helyteleniil alkalmazta a 17. rendelet 15. cikkének (2)
bekezdését azaltal, hogy a felperes hitranyédra e két véllalkozasra nagyon kiilonbéz6
Osszegll birsdgot szabott ki. A felperes megjegyzi, hogy barmilyen médszert is
haszndl a Bizottsag adott tigyben a jogsértés idStartamanak és stlyanak szempontjait
alkalmazdsa céljabél, a végeredménynek meg kell felelnie e két szempontnak.

A felperes megerdsiti, hogy a Bizottsdg a jelen tigyben helyteleniil alkalmazta a
jogsértés sulydnak szempontjt, amelynek értékelése sordn figyelembe kell venni az
elrettent§ hatdst. Hangstlyozza, hogy viszonylag kisméretli vallalkozasként nagy
birsdgot kapott, mig mas véllalkozdsok - vildgméreti véllalkozésok leanyvallalatai —
jelent8sen kisebb birsagot kaptak, ami teljes mértékben ellentétben 4ll az elrettentd
hatéds céljaval.

A felperes arra hivatkozik, hogy a kifogdsolt eredményhez vezetd, a Bizottsag éltal
figyelembe vett tényez6k a Hatdrozat cimzettjeire, a forgalom 10%-dnak megfelelé
kiiszob alkalmazdsdra, valamint az e kiiszobnek és az engedékenységi kozlemény
rendelkezéseinek alkalmazdsi sorrendjére nézve tett vélasztdsokkal kapcsolatban,
nem magyardzza meg és nem indokolja a rd kiszabott birsag és a végiil az AGA AB-
re kiszabott birsdg dsszege kozotti szélsGségesen nagy kiillonbséget.
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A felperes el8szor is ugy véli, hogy nehezen érthet6 a Bizottsig éllaspontja a
Hatdrozat cimzettjeinek kivélasztasa vonatkozasdban. Megjegyzi, hogy a Bizottsag a
Hatdrozatot bizonyos villalkozdasok (a BOC és a Hoek Loos) esetén az
anyavéllalathoz intézte, mas vallalkozasok (az Air Products, az Air Liquide és az
AGA AB) esetén a holland lednyvillalathoz, mig e hirom utébbi piaci szerepld
esetén a Bizottsig a kifogaskozlésben megjegyezte, hogy az anyavéllalatok kisebb
vagy nagyobb mértékben részt vettek a jogsértésben. A Hatdrozat nem ad
magyardzatot e valtozasra.

A Bizottsdg éllitdsdra, miszerint neki kell megvalasztania a birsag kiszabasardl szo6lé
hatdrozat cimzettjeit, a felperes azzal vilaszol, hogy a Bizottsag ,félreteszi” azt a
kérdést, hogy ezen dllispont Osszeegyeztethets-e az itélkezési gyakorlat jelenlegi
dllasaval, és ramutat, hogy az alperes dltal idézett, az Els6foku Birésag T-156/94. sz.,
Aristrain kontra Bizottsdg tigyben 1999. madrcius 11-én hozott itéletében (EBHT
1999., I1-645. o.) két testvér véllalatra vonatkozik.

A felperes arra hivatkozik, hogy a cimzett vallalkozésok kivélasztasinak kovetkez-
ményei vannak a 10%-os kiiszob alkalmazédsira nézve. E tekintetben meglepetését
fejezi ki, hogy miutdn a Bizottsig megéllapitotta az AGA AB feleldsségét volt
lednyvillalatinak, az AGA Gas-nak a tevékenységéért, a 10%-os kiiszobot e
leanyvallalat forgalmdra alkalmazta, nem az AGA AB teljes forgalmara.

Misodszor pedig a 10%-os kiisz6b alkalmazésakor figyelembe veendé forgalom
kapcsdn a felperes azt dllitja, hogy a Bizottsdg helyteleniil véli tigy, hogy a Hatdrozat
cimzettjének megvalasztdsa hatirozza meg a véllalkozds forgalmat a 10%-os kiiszob
alkalmazdsakor.

Az itélkezési gyakorlat szerint e 10%-os kiiszob az érintett vallalkozds vilagméretii
forgalmara alkalmazandé (a Birdsdg 183/83. sz., Krupp kontra Bizottsdg figyben
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1985. november 12-én hozott itélete [EBHT 1985., 3609. 0.]). A Bizottsignak azon
lehetdség megadédsa, hogy sajat beldtdsa szerint intézze a birsagot kiszabd
hatdrozatot a vildgpiacon m(kdéds vallalkozdsok nemzeti leanyvallalataihoz, és igy
a 10%-os kiiszob6t a lednyvéllalat forgalmdhoz kapcsolja, ahhoz vezet, hogy
ténylegesen figyelmen kiviil hagyja a fent emlitett az itélkezési gyakorlatot.

A felperes tovabbé arra hivatkozik, hogy a kozosségi versenyjogban a vallalkozés
fogalma gazdasdgi és nem jogi fogalom. A véllalkozdsokra mint csoportra
vonatkozik. Igy az a tény, hogy a birsigot kiszabd hatirozat a lednyvéllalathoz
intézték, a felperes szerint nem korldtozza, hogy a 10%-os kiiszobdt azon csoport
teljes forgalméra alkalmazzdk, amelyhez a lednyvdllalat tartozik (az Els6fok Birésag
T-9/99. sz, HFB és tdrsai kontra Bizottsig tigyben 2002. mdrcius 20-dn hozott
itéletének [EBHT 2002, II-1487. 0.] 528—529. pontja).

Ha mas éalldspont érvényesiilne, a birsdg Osszege attdl fiiggne, hogy a véllalkozds
milyen médon osztotta meg tevékenységét a kiillonbozé véllalkozdsok kozott,
megjegyezvén azt, hogy szdmos nemzetkozi véllalkozés, példaul az Air Products és
az Air Liquide az &ndllé nemzeti vallalkozdsok kozvetitéi utjdn folytatjdk
tevékenységiiket. Ez szakitdst jelentene a 17. rendelet 15. cikke (2) bekezdésének
objektiv alkalmazdsaval, és az elrettentési tényezének Onkényes tartalmat kolcso-
ndzne.

Harmadszor pedig a 10%-os kiiszobnek és az engedékenységi kézlemény
rendelkezéseinek alkalmazasi sorrendjével kapcsolatban a felperes megjegyzi, hogy
az engedékenységi kozlemény alkalmazdsa el6tt a Bizottsag a 10%-os kiiszob miatt
14 millié eurérdl 5,54 millié eurdéra csokkentette az AGA Gas birsagat. E kozlemény
alapjén torténd 25%-os cs6kkentés utin az AGA AB végiil 4,15 millié euro osszegti
birsigot kapott a volt lednyvéllalat altal elkdvetett cselekmények miatt.
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A jogalkoté és az itélkezési gyakorlat is (az Elséfokd Birésag T-23/99. sz., LR AF
1998 kontra Bizottsdg tigyben 2002. mdrcius 20-an hozott itéletének [EBHT 2002.,
I[-1705. o.] 287-289. pontja) ugy tekinti a 10%-os kiiszobot, mint a birsag
osszegének legfelsé hatdrat és mint az utolsé alkalmazandé kritériumot. Minden-
esetre a Bizottsdg dltal kovetett sorrend nincs aldvetve semmiféle kotelezd
sziikségszerliségnek.

A felperes megjegyzi, hogy ha a Bizottsig kovette volna a sorrendet, amelyben a
birsigosszeg kiszdmitdsanak szabélyait alkalmazni kell, az AGA AB 5,54 milli euro
birsdgot kapott volna, amely a felperesre kiszabott 12,6 millié eurds birsiggal
osszehasonlitva még mindig indokolatlan kiilonbséget jelentene.

A felperes végill megjegyzi, hogy nincsenek kotelezé tényezék vagy objektiv
sziikségszerliségek, amelyek ravildgitandnak a ra és mas véllalkozasokra — kiillonosen
az AGA AB-re - kiszabott birsagdsszegek kozotti nagy kiillonbséget. A Bizottsag {gy
helytelentll alkalmazta a jogsértés id6tartamanak és silydnak szempontjait és
megsértette a 17. rendelet 15. cikkének (2) bekezdését, ,amennyiben nem indokolta
meggyézden e szabalyok alkalmazdsat”.

A Bizottsdg arra hivatkozik, hogy az els6 jogalapot megalapozatlanként el kell
utasitani.

— Az egyenl$ bandsmdd, az ardnyossdg és az Onkényes eljards tilalma elveinek
megsértésére alapitott masodik jogalaprél

A felperes meger6siti, hogy a Bizottsdg barmilyen mddszert is alkalmaz a
versenyligyekben a kiilonb6z6 résztvevékre kiszabott birsigok kiszamitdsakor,
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mindenképpen biztositania kell, hogy e szdmitids végeredménye megfeleljen a
kozosségi jog fent emlitett dltaldnos elveinek, ami nem tortént meg a jelen tigyben.

A felperes el6szor is tgy véli, miszerint a Bizottsag azéltal, hogy eltéréen kezelt olyan
két vallalkozést, amelyekrdl sajat maga is Ggy gondolja, hogy azonos médon vettek
részt a jogsértésben, megsértette az egyenld bandsméd elvét. Hozzateszi, hogy a
10%-o0s kiiszob alkalmazdsa nem képezheti a kiszabott birsdgok dsszege kozétti nagy
kilonbség objektiv igazoldsat, és utal a 17. rendelet 15. cikke (2) bekezdésének
megsértésére vonatkozd érvelésére.

A felperes mdsodszor arra hivatkozik, hogy a rd kiszabott birsignak a mds
véllalkozdsokra kiszabott birsagokkal Osszehasonlitva szélsGségesen magas volta
szintén sérti az ardnyossdg elvét. A Bizottsig sajit maga utal arra a Hatdrozatban,
hogy a felperes és az AGA Gas hasonlé helyzetben vannak a birsdgdsszeg
meghatdrozdsdnak két szempontja, azaz a jogsértés stlya és id6tartama vonatkoza-
sdban. A felperes szerint emiatt, ha mds szabdly alkalmazdsa egyik vallalkozés esetén
a birsig jelentds csokkentéséhez vezet, a mésik véllalkozas esetében viszont nem, az
utébbi altal kifizetendd Osszeg tobbé nem ardnyos a birsig kiszabdsanak céljaval.
Utal tovédbbd a 17. rendelet 15. cikke (2) bekezdésének megsértésére vonatkozéd
érvelésére.

A felperes harmadszor arra hivatkozik, hogy a rd és mds vallalkozésokra kiszabott
birsig Osszege kozott fenndllé nagy kiilonbség sérti az 6nkényes eljards tilalmat.
Lehetetlen, hogy a Bizottsag tisztességes eljardst kovetve hozta volna meg e
Hatdrozatot. Utal tovdbba a 17. rendelet 15. cikke (2) bekezdésének megsértésére
vonatkoz6 érvelésére.
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A Bizottsag arra hivatkozik, hogy a mésodik jogalapot megalapozatlanként el kell
utasitani.

A birsdg Osszegének csokkentése irdnti kérelemrél

Midsodlagosan a felperes azt kéri, hogy az Els6foka Birésag az EK 229. cikk szerinti
korlatlan feltilvizsgalati jogkorével élve vizsgdlja meg a rd kiszabott birsdg 6sszegének
megfelel$ voltit.

Az a méd, ahogyan a Bizottsdg a 10%-os kiiszobot alkalmazta, ahhoz a kiilénos
helyzethez vezetett, hogy az olyan kisméret(i és lényegében nemzeti tevékenységet
folytaté véllalkozds, mint a felperes, érzékelhetSen stlyosabb birsdgot kapott, mint a
vildgpiacon m(ikods és a felperesénél nagyobb forgalmat bonyolité vallalkozdsok
csoportjainak holland lednyvallalatai. Az ilyen helyzet ellentétben dll az elrettentd
hatéds céljaval.

A felperes vitatja a Bizottsag ellenkérelemben leirt szamitast, és arra hivatkozik, hogy
a Linde tdrsasagtol kiillondllé vallalkozdsnak kell tekinteni, amelynek lednyvéllalata.

A felperes hangsulyozza, hogy ha a Bizottsdg szerint a rd kiszabott birsig a
Hollandidban elért teljes forgalmanak 3%-it képviseli, akkor az minden tevé-
kenységre vonatkozik, ideértve a tonna szerinti eladésait (amely kétszer olyan nagy,
mint palackozott és cseppfolyds gazokra vonatkozé forgalom) és az orvosi gazok
eladasait is. Ezen tilmenden az érintett piacon elért forgalom és az engedékenységi
kozlemény alkalmazésa el6tt kiszabott birsdg dsszege kozotti dsszehasonlitds nagy
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kiilonbséget mutat a felperes és az AGA Gas kozott. A felperesre kiszabott szankcié
tisztességtelen voltdt tovabbd az a tény is mutatja, hogy a birsdg a kiszabott birsig
teljes Osszegének 50%-at képviseli, mig a felperes piaci részesedése legfeljebb a piac
harmadat tette ki a kérdéses idgszakban.

A Bizottsdg arra hivatkozik, hogy az érintett piacon elért forgalom és az
engedékenységi kozlemény alkalmazdsa el6tt kiszabott birsdag Osszege kozotti
osszehasonlitésnak csak akkor van értelme, ha az a birsig kiindulépontjira
vonatkozik, az egyéni emelések és csokkentések alkalmazisa elStt. Az ilyen
osszehasonlitds azt mutatja, hogy a felperes nem részesiilt szigori bandsmdédban,
éppen ellenkezbleg. Arra hivatkozik végiil, hogy a felperes kiszabott birsag 6sszege
tisztességes, és nem volt helye csékkentésnek.

Az Elséfokyi Birésdg dllaspontja

El6zetes megfontolasok

Elgszor is meg kell jegyezni, hogy az els6 jogalap keretében a felperes egyidejlileg
érdemi és eljarasi szabily megsértésére is hivatkozik, nevezetesen a 17. rendelet 15.
cikke (2) bekezdésének és az indokolasi kotelezettségre vonatkozé EK 253. cikk
megsértésére.

A megsemmisités irdnti kérelem els§ jogalapjara vonatkozé érvelés kovetkezteté-
seként a felperes a keresetlevélben arra hivatkozik, hogy a Bizottsdg helyteleniil
alkalmazta a jogsértés idGtartamanak és sulydnak szempontjait és megsértette a
17. rendelet 15. cikkének (2) bekezdését, ,amennyiben nem indokolta meggy6z6en e
szabélyok alkalmazdsat”.

II - 1907



56

57

58

2006. 07. 04-1 ITELET — T-304/02. SZ. UGY

Ebbdl a megfogalmazasbdl, kiilonosen a ,meggyézéen” médhatdrozé alkalmazasabol
kitlinik, hogy a felperes kifogdsa tulajdonképpen nem az indokolds hidnyédra vagy
nem megfelel§ voltira irdnyul, amely az EK 230. cikk értelmében lényeges eljarasi
szabdly megsértése lenne, hanem a Hatdrozat megalapozottsigira, igy érdemi
jogszertiségére vonatkozik.

A felperes tovibbd megjegyzi, hogy a Bizottsdg a Hatdrozatot bizonyos viéllalkozasok
(@ BOC és a sajdt maga) esetén az anyavdllalathoz intézte, mas vallalkozasok (az Air
Products, az Air Liquide és az AGA AB) esetén a holland leanyvdllalathoz, mig e
hdrom utébbi piaci szerepld esetén a Bizottsdg a kifogaskozlésben megjegyezte, hogy
az anyavdllalatok kisebb vagy nagyobb mértékben részt vettek a jogsértésben.
Megjegyzi, hogy a Hatdrozat nem ad magyarazatot e valtozasra.

Amennyiben ez utébbi dllitds az indokolasi kotelezettség megsértésére vonatkozo
kifogas kifejezéseként értendd, meg kell jegyezni, hogy az dllandé itélkezési gyakorlat
szerint az EK 253. cikkben el6irt indokolasnak a kérdéses aktus természetéhez kell
igazodnia, és vildgos és egyértelm(i médon ki kell tlinnie bel6le az aktust kibocsatd
intézmény gondolatmenetének, ugy, hogy az érdekeltek megismerhessék a meg-
hozott intézkedést alditdmasztd koriilményeket, illetve hogy a hatdskérrel rendelkezé
birésag ellenérzést gyakorolhasson felette. Az indokoldsi kotelezettséget az adott
esetben fenndllé koriilmények alapjan kell értékelni, tobbek kozétt a jogi aktus
tartalma, a felhozott indokok jellege, valamint a cimzetteknek vagy egyéb, a jogi
aktus dltal kozvetlentl és személyiikben érintett személyeknek a magyarazatokhoz
fliz6d6 érdekei alapjan. Az indokoldsnak nem kell megjel6lnie az Gsszes vonatkozd
ténybeli és jogi elemet, mivel azt, hogy a jogi aktus indokoldsa megfelel e az EK 253.
cikkben felsorolt kovetelményeknek, nemcsak a szovege, hanem a hattere, valamint
az érintett témadra vonatkoz6 jogszabdlyok dsszessége alapjan kell megitélni (lasd a
Birdsag C-367/95. P. sz., a Bizottsdg kontra Sytraval és Brink’s France tigyben 1998.
dprilis 2-4n hozott itéletének [EBHT 1998, I-1719. o.] 63. pontjit, és az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlatot).
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A jelen tigyben egyfell meg kell dllapitani, hogy a Hatdrozatot, bar azt a Bizottsig
egyetlen hatdrozat formdjéban irta, olyan egyedi hatdrozatok csoportjanak kell
tekinteni, amelyek a cimzett vallalkozdsok terhére jogsértéseket allapitanak meg, és
birsdgot szabnak ki rajuk, mésfel6l hogy a jelen eljaras targya csupan a Hatdrozat 3.
cikkében a felperesre kiszabott birsig megsemmisitése vagy dsszegének csokkentése.

E tekintetben ha a Hatdrozat cimzettje megsemmisités iranti keresetet nydjt be, a
kozosségi birésidg a Hatdrozatnak csupdn olyan elemeirél itélkezik, amelyek vele
kapcsolatosak. A tobbi cimzettel kapcsolatos egyéb, meg nem tdmadott elemek
viszont nem képezik részét a kozosségi birésag dltal megtdrgyalandé kérdéseknek (a
Birésag C-310/97. P. sz., Bizottsig kontra AssiDomin Kraft Products és tarsai
tigyben 1999. szeptember 14-én hozott itéletének [EBHT 1999., 1-5363. o.] 53.
pontja).

A jelen tigyben a felperes nem édllitja, hogy a Hatdrozatban megallapitott jogsértés
kapesdn a rd vonatkozd indokolds hidnyos vagy nem megfelelS lenne. A magyarazat
allitélagos hidnya emiatt a hdrom holland lednyvallalat — azaz az Air Products, az Air
Liquide és az AGA Gas vallalkozdsok — kapcséan érintheti a Hatdrozat jogszertiségét.
Az Air Products és az Air Liquide azonban nem nyujtott be keresetet a nekik is
cimzett Hatdrozat ellen, sem az AGA AB, amelyet az AGA Gas jogutddjaként
értesitettek a Hatarozatrdl.

Amennyiben a felperes azt allitja, hogy a Hatdrozat jogellenes, mivel nem indokolta
az Air Products és Air Liquide anyavdllalataival kapcsolatos bandsmddot, amelyek
nem voltak a Hatérozat cimzettjei, igy nem szankcionaltdk &ket, meg kell dllapitani,
hogy a felperes nem alapithatja érvelését ilyen koriilményre, hogy sajat maga
elkeriilje az EK 81. cikk megsértése miatt kirétt szankciét, amikor e két masik
véllalkozds tigyében a kozosségi birdsig el6tt nem indult eljirds (lasd ilyen
értelemben a Birésdg C-89/85., C-104/85., C-114/85., C-116/85., C-117/85. és
C-125/85-C-129/85. sz., Ahlstrom Osakeyhtio és tdrsai kontra Bizottsig ligyben
1993. marcius 31-én hozott itéletének [EBHT 1993., 1-1307. 0.] 197. pontjét, és az
Elséfokd Birdsdg T-49/95. sz., Van Megen Sports kontra Bizottsdg tigyben 1996.
december 11-én hozott {téletének [EBHT 1996., I1-1799. 0.] 56. pontjit).
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Végiil meg kell dllapitani, hogy a Hatdrozat indokoldsa mindenképpen megfelelé a
felperes vonatkozdsidban, amennyiben ezen utébbi megismerhette az okokat,
amelyek a Bizottsdgot arra inditotték, hogy megédllapitsa a terhére rétt jogsértésért
valo felelésségét és hogy birsdgot szabjon ki, és ez fliggetleniil a kifogaskozlésben
emlitett tobbi vallalkozassal valé bandsmddtol, amelyek azonban végiil nem valtak a
Hatdrozat cimzettjeivé. Az Els6fokd Birésdg gy véli, hogy teljes mértékben jogosult
megvizsgélni a Hatérozatot, amennyiben az a felperes helyzetére vonatkozik.

A fent leirt megfontolédsokbdl kovetkezik, hogy ha a felperes irdsbeli beadvanyai az
EK 253. cikk szerinti indokoldsi kotelezettség megsértésére alapitott kifogas
el6terjesztéseként értelmezhetd, hogy e kifogist el kell utasitani.

Misodsorban hangsulyozni kell, hogy a felperes irdsbeli beadvinyainak vizsgélata a
megsemmisités iranti kérelem két jogalapjinak, és a hirom kifogds bizonyos
egybeesését mutatja, amelyek mind a jogsértés id6tartama és silya 17. rendelet 15.
cikke (2) bekezdése szerinti szempontjainak helytelen alkalmazasat kifogasoljak. Az
elsé két kifogis a kiszabott birsdg ardnytalan és diszkriminativ voltdra alapul. A
felperes érvelésének nagy része a birsdgok végs6 Osszegének kiillonbségére
vonatkozik, amelyet az AGA Gas helyzetével Gsszehasonlitva, valamint a 10%-os
kiiszobnek a jelen tigyben valé alkalmazasdanak szemszdgébdl vizsgilt és kifogdsolt. A
harmadik kifogds keretében a felperes arra hivatkozik, hogy ellentét all fenn a
kiszabott birsag és az elrettentd hatés célja kozott.

Meg kell allapitani azt is, hogy a felperes a kiszabott birsdg ardnytalan, diszkriminatfv
és az elrettentd céllal ellentétes voltat kifogdsolja, mind a Hatdrozat 3. cikkének
megsemmisitése iranti kérelme keretében, mind masodlagos kérelmében, amely arra
iranyul, hogy az Els6foku Birésag korlatlan feliilvizsgalati jogkorével élve csokkentse
a birsdg Osszegét.
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Ilyen koriilmények kozott a felperes érvelését a birsdg torlése vagy csokkentése iranti
kérelme szempontjébdl kell megvizsgdlni, megkiilonbéztetve a fent emlitett hdrom
kifogast.

A birsdg torlése vagy csokkentése irdnti kérelemr6l

El6zetesen meg kell jegyezni, hogy az éllandd itélkezési gyakorlat szerint a Bizottsag
bizonyos mértékli mérlegelési joggal rendelkezik a birsag megdllapitasdban, és nem
koteles e célbol pontos matematikai formula alkalmazésara (az Els6fokt Birdsag
T-150/89. sz., Martinelli kontra Bizottsag tigyben 1995. éprilis 6-an hozott itéletének
[EBHT 1995., II 1165. 0.] 59. pontja, a T-352/94. sz, Mo och Domsj6é kontra
Bizottsag tigyben 1998. majus 14-én hozott itéletének [EBHT 1998., IT 1989. o0.] 268.
pontja, amelyet a Birésig megerdsitett az itélet elleni fellebbezés tirgyaban a
C-283/98. P. sz., Mo och Domsj6 kontra Bizottsig tigyben 2000. november 16-dn
hozott itéletének (EBHT 2000., I-9855. 0.) 47. pontjéban). Ertékelését mindenesetre
a kozosségi jog tiszteletben tartaséval kell végrehajtania, amely nemcsak a Szerzédés
rendelkezéseit, hanem éltaldnos elveket is tartalmaz (a Birdsag C-50/00. P. sz., Unién
de Pequefios Agricultores kontra Tandcs tigyben 2002. julius 25-én hozott itéletének
[EBHT 2002., I 6677. o.] 38. pontja).

Azt is fontos megjegyezni, hogy a kiszabott birsdgnak a jogsértés id6tartaméval és
stlyaval val6é ardnyossiga megitélése — amely szempontokat a 17. rendelet 15.
cikkének (2) bekezdése tartalmazza — e rendelet 17. cikke értelmében az Els6foku
Birésdgra ruhdzott korlatlan feliilvizsgélati jogkor részét képezi.

A jelen tigyben nem vitatott, hogy a Bizottsdg a felperesre kiszabott birsag dsszegét a
birsdgkiszabdsi irdnymutatdsban sajit magdra kotelez6en meghatdrozott altaldnos
médszerrel 6sszhangban dllapitotta meg.
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A birsdgkiszabdsi irdnymutatds 1. pontjanak els6 bekezdésében ugy rendelkezik,
hogy a birsdg kiszdmitdsakor az alapOsszeget a jogsértés stlyossiagaval és
id6tartamdval 6sszhangban hatdrozzdk meg, amelyek a 17. rendelet 15. cikkének
(2) bekezdésében emlitett kizarélagos feltételek. Altalanos megjegyzésként a
birsdgkiszabdsi irinymutatés 5. pontjanak a) pontja kimondja, hogy ,az e médszerrel
(szdzalékos alapon novelt vagy csokkentett alapdsszeg) kiszamitott végosszeg a 17.
rendelet 15. cikke (2) bekezdésének megfeleléen semmi esetre sem haladhatja meg a
vallalkozésok viligméretti forgalmanak 10%-4t”. gy a birsigkiszabasi irinymutatds
nem megy tul a szankci6 kiszabdsdnak az ezen utébbi rendelkezésben megéllapitott
jogi keretein (a Birdsag C-189/02. P., C-202/02. P., C-205/02. P.-C-208/02. P. és
C-213/02. P. sz., Dansk Rerindustri és tarsai kontra Bizottsag tigyekben 2005. janius
28-4n hozott itéletének [EBHT 2005., [-5425. 0.] 250. és 252. pontja).

A birsagosszeg kiindulépontjanak a jogsértés stlydra tekintettel térténé megallapi-
tasakor a Bizottsig gy vélte, hogy annak ellenére, hogy az érintett vallalkozasok
arrogzité kartellben vettek részt, e jogsértés nagyon stlyos helyett stlyosnak
mindsithetd, figyelembe véve a piac korlatozott foldrajzi kiterjedését és a kérdéses
dgazat kozepes gazdasigi jelentGségét (a Hatdrozat 423. és 428. preambulumbe-
kezdése).

A Kkartellben részt vevs egyes vdllalkozdsok jogsérté magatartisanak egyedi
jelent8ségét és igy a versenyre tett tényleges hatdsat tekintetbe véve a Bizottsdg a
négy csoportba sorolta az érintett véllalkozésokat az érintett piacon fenndll6
méretiik szerint. E célbdl a Bizottsig Ggy itélte megfelelének, hogy a vallalkozéa-
soknak az 1996-ban az érintett piacon megvalésitott forgalmat veszi alapul az e
piacon valé egymdshoz viszonyitott jelentGségiik sszehasonlitasakor (a Hatdrozat
429-432. preambulumbekezdése).

Kovetkezésképpen a felperes és az AGA Gas, az érintett piac vitathatatlanul {6 piaci
szereplGjének tekintett két vallalkozas az elsé csoportba kertilt. Az Air Products és az
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Air Liquide, e piac kodzepes piaci szerepldi a masodik csoportba keriiltek. A Messer
és a BOC, amelyeknek a kérdéses piacon val jelentdségét a Bizottsag ,joval
kisebbnek” mindsitette, a harmadik csoportba sorolédtak. A negyedik csoportban
szerepel a Westfalen, amely e piacon csak rendkivill kis részesedéssel rendelkezett (a
Hatérozat 431. preambulumbekezdése).

A fent leirt megfontoldsok alapjan a Bizottsidg azonos — 10 millié euro — kiindulé
osszeget édllapitott meg a felperes és az AGA Gas esetén, az Air Products és az Air
Liquide esetén 2,6 millié eurd, a Messer és a BOC esetén 1,2 millid euro és a
Westfalen esetében 0,45 millié euro 6sszeget.

A Bizottsdg a jogsértést minden érintett véllalkozds esetén kozepes idStartaminak
mindsitette (1-4 év), mivel a felperes, az AGA Gas, az Air Products, az Air Liquide és
a Messer az EK 81. cikk (1) bekezdését 1993 szeptemberétél 1997 decemberéig, a
BOC 1994 janiusatél 1995 decemberéig, a Westfalen pedig 1994 oktdéberétsl 1995
decemberéig sértette meg. Kovetkezésképpen a felperes és az AGA Gas esetén
megallapitott kiindulé Gsszeget a Bizottsag évi 10%-kal, dsszesen 40%-kal ndvelte
meg (a Hatdrozat 433. és 434. preambulumbekezdése).

A Hatdrozat igy a birsdgnak a jogsértés sulydra és idStartamdra tekintettel
megdllapitott alapdsszegét a felperes és az AGA Gas vonatkozdsdban 14 millié
eurdban rogzitette, az Air Products és az Air Liquide esetén 3,64 millié euréban, a
Messer esetén 1,68 millié eurdban, a BOC esetén 1,38 millié eurdban, és a Westfalen
esetén 0,51 millié6 eur6ban. A Bizottsdg a Hatdrozatban nem allapitott meg a
kartellben részt vevé véllalkozdsok terhére semmilyen stlyosité koriilményt, sem
pedig a javukra sz416 enyhité kortilményt, a BOC és a Westfalen kivételével, amelyek
esetén a birsdg alaposszegét 15%-kal csokkentette, mivel csupan passziv médon
vettek részt a jogsértésben (a Hatdrozat 438—448. preambulumbekezdése).
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Még ha a birsdgosszeg kiszdmitdsdnak e szakaszdban a felperes és az AGA Gas
azonos helyzetben is volt, nem vitatott, hogy a felperes végiil 12,6 millié eurds
birsdgot kapott, amelynek Osszege ténylegesen hdromszor olyan magas, mint az
AGA AB-re kiszabott birsig (4,15 millié eurd), és amely a kiszabott birsag teljes
Osszege 50%-anak felel meg.

A Hatdrozatbol kitlinik, hogy a fenti pontban emlitett birsagosszegek kozotti
kiilonbségnek két oka van, egyrészt a birsig alapdsszegének 14-r6l 5,54 milli6 euréra
valé csokkentése a 10%-os kiiszobnek az AGA Gas javara val6 alkalmazasa miatt;
masrészt a birsagosszegnek ezen utébbi javira valé 25%-os csokkentése az
engedékenységi kozlemény értelmében, mivel a felperes sajat részérél csak 10%-os
csbkkentésben részesiilt (a Hatdrozat 450., 454—459. preambulumbekezdése).

— A kiszabott birsdg allitélagos ardnytalansdgarél

A felperes hangstlyozza, hogy a ra kiszabott birsdg végs6 Osszege haromszor olyan
magas, mint az AGA AB-re kiszabott birsag (4,15 millié eurd), és a bizottsagi
Hatdrozatban kiszabott birsagok teljes dsszegének 50%-at képviseli, amely semmi-
képpen sem ardnyos a jogsértésben vals részvételével vagy piaci részesedésével,
mivel a felperes legfeljebb a piac harmadaval rendelkezett a kérdéses id6szakban.

E kifogés ellentmondasosan jelenik meg a felperes beadvanyaiban. Keresetlevelében
a felperes egyértelmden jelezte, hogy nem vitatja a Bizottsdg dltal a Hatdrozat 412—
448. preambulumbekezdésében a birsdgok Osszegének kiszdmitdsakor kovetett
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kiilonboz4 lépéseket, a jogsértés sulydra, idStartamdra és a kiilénb6z6 viallalkozasok
részvételére vonatkozé megfontoldsokat (lasd a fenti 22. pontot).

A birség végsé Osszege azonban szdmtani miveletek sorozatinak eredménye,
amelyet a Bizottsdg a fent leirt médon a birsagkiszabési iranymutatéassal és - adott
esetben - az engedékenységi kozleménnyel 6sszhangban végzett el.

Teljességgel megalapozatlan tovabba az az 4llitds, hogy a felperesre kiszabott birsag
végsb Osszege ardnytalan a kiszabott birsag teljes 6sszegével osszevetve, a felperesnek
a jogsértésben valé egyéni részvételére vonatkozé elsé koriilmény tekintetében.

Ami a véllalkozdsnak az érintett piacon valé jelent8ségére vonatkozé madsodik
koriilményt illeti, elészor is meg kell jegyezni, hogy a Bizottsig nem koételes a
jogsértés sulydra és idGtartamara tekintettel megéllapitandé birsagosszeg meg-
hatdrozéasakor biztositani, hogy ha ugyanazon jogsértésben részt vevé tobb
véllalkozdsra szab ki birsagot, akkor a kiillénb6z6 véllalkozasok esetén elvégzett
szamitds eredményeként a birsdg végsé Osszege tiikrozze a kozottik tett
kilonbségtételt azok teljes vagy relevins forgalméra nézve (a Dansk Rerindustri és
tarsai kontra Bizottsag itélet [hivatkozds a fenti 71. pontban] 312. pontja).

Ezt kovetden meg kell dllapitani, hogy a birsdg végsé Osszege nem a priori megfelels
tényezd a kartellben valdé részvétel jelent6ségét tekintve a birsdg allitélagos
aranytalansagédnak megallapitasdhoz. E végsé Osszeget ugyanis a kérdéses vallalkozas
egyéni magatartdsdhoz kotédé szamos tényezére tekintettel kell megdllapitani,
nevezetesen a jogsértés idGtartamdra, a sulyosité vagy enyhitd koriilmények
fennalldséra, e vallalkozds egylittmikddésének fokdra; nem pedig a piaci részese-
désére vagy forgalmaéra tekintettel.
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A birsdg kiindul6 6sszege azonban a jelen tigyben relevins tényez6 a kartellben valé
részvétel jelentéségét tekintve a birsag dllitélagos ardnytalansdganak megéllapitasa-

hoz.

Amint azt fentebb kifejtettiik, a Bizottsdg - annak érdekében, hogy a Hatdrozat
tilkrozze a kartellben részt vevé egyes vdllalkozésok jogsérté magatartasanak egyedi
jelent8ségét és igy a versenyre tett tényleges hatdsit — négy csoportba sorolta az
érintett vallalkozdsokat az érintett piacon fenndllé méretiik szerint. A felperes és az
AGA Gas az érintett piac vitathatatlanul 8 piaci szereplSinek tekintett két
véllalkozés az els6 csoportba kertilt.

A Bizottsig e tekintetben a Hatdrozat 75. preambulumbekezdésében szerepld 1.
tablazat harmadik oszlopara hivatkozott:

Villalkozasok

A Hatérozat cimzettjeinek
teljes forgalma 2001-ben

A palackozott és cseppfolyds
gdzok dgazatdban Hollandia-
ban elért forgalom (eurd) és

(eurd) becsiilt piaci részesedések
1996-ban
Hoek Loos [NV] 470 648 000 71 400 000 (39,7 %)
AGA Gas BV ! 55 479 000 * 49 200 000 (27,4 %)
[Air Products] 110 044 000 18 600 000 (10,4 %)
Air Liquide BV 60 720 000 12 900 000 ( 7,2 %)
[Messer] 11 275 000 8 200 000 ( 4,4 %)
[BOC] 6 690 905 000 6 800 000 ( 3,8 %)
[Westfalen] 5 455 000 2 600 000 ( 1,5 %)

1

tevékenységéért valo felel6sséget, és igy 6 a Hatdrozat cimzettje.

2
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Meg kell dllapitani, hogy az AGA Gas-nak az érintett piacon elért forgalma és piaci
részesedése érzékelhetéen kisebb, mint a felperesé. Azonban annak ellenére, hogy a
felperes e forgalma 40%-kal magasabb volt, mint az AGA Gas-é, e két vallalkozas
ugyanazon csoportba keriilt, és azonos kiindulé birsdgosszegben - 10 millié euro —
részesiilt, amely a felperes szdmdra ténylegesen kedvezének tekinthets. Mig az
utébbi megkérddjelezi azt, hogy a Bizottsig miként szamitotta ki az AGA Gas
forgalméat, nem nyujt semmiféle konkrét bizonyitékot a fenti tdblazatban leirt
szamtani értékelés megtimadasdra.

A felperes igyekszik kisebbnek feltiintetni jelent§ségét azdltal, hogy piaci részesedé-
sét Osszehasonlitja az AGA Gas-nak a kérdéses piac bizonyos szegmensei — vagyis
egyes tipusul gazok — vonatkozdsdban fenndll6 jelentésebb piaci részesedésével, és e
célbdél a Hatdrozat 3. tdbldzatdban (palackozott gdz), valamint 4. tdblazatdban
(folyékony géz) szerepl szamadatokra hivatkozik (77-78. preambulumbekezdés).
Amint azt azonban a Bizottsdg helyesen hangsilyozza, ezen 9sszehasonlitds nem
érdemleges e két vallalkozds egymdshoz viszonyitott jelentéségének értékelésekor,
amennyiben a Hatdrozat 1. tiblazatdban szerepl$ piaci részesedések e kiilénboz6
piaci szegmensek silyozott éatlagit veszik figyelembe, és igy lehet6vé teszik e
vallalkozésok jelent8ségének megfelel§ értékelését.

Meg kell valéjiban dllapitani, hogy a felperes irdsbeli beadvinyaiban sokat mondéan
ragaszkodik ahhoz, hogy helyzete hasonlé az AGA Gas-éhoz, és ezzel kapcsolatban
arra hivatkozik, hogy a Hatarozat 1. tdblazatabdl kideriil, miszerint a palackozott és
cseppfolyos gazra vonatkozé forgalma sszehasonlithaté az AGA Gas-éval, és hogy
emiatt a Bizottsdg helyesen sorolta e két véllalkozdst ugyanabba a csoportba.

A felperes forgalmdnak és piaci részesedésének nagysiga megmagyardzza és
megindokolja a kiindulé osszeget, amely csaknem négyszer magasabb, mint a
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masodik csoportba sorolt vallalkozdsokra kiszabott Osszeg, és tébb mint nyolcszor
magasabb, mint a harmadik csoportban 1év4 véllalkozdsok vonatkozasdban
megdllapitott Osszeg. Ezen tuilmenden a Hatdrozat 1. tablazatéban emlitett
véllalkozdsoknak az érintett piacon elért forgalma és a Bizottsag dltal az egyes
véllalkozdsok esetén megéllapitott kiindulé birsagosszegek kozotti kapcsolat nem
igazolja a felperessel szembeni egyenl6tlen bandsmédot, mivel a birsag kiinduld
osszege a felperes esetén a kérdéses piac forgalom 14%-at képviseli, 20,3%-ot az
AGA Gas, 13,98%-ot az Air Products, 20,2%-ot az Air Liquide, 14,6%-ot a Messer,
17,6%-ot a BOC és 17,3%-ot a Westfalen esetén.

Ilyen koriilmények kozott az a tény, hogy a felperesre kiszabott birsag végsé dsszege
a Bizottsdg dltal kiszabott birsdgok teljes osszegének kozel 50%-at teszi ki, nem ad
okot olyan koévetkeztetésre, hogy ezen Osszeg ardnytalan lenne, mivel a birsag
kiindulé 6sszege indokolt azokra a szempontokra tekintettel, amelyeket a Bizottsag a
véllalkozasoknak az érintett piacon fenndll$ jelentGsége értékelésekor megallapitott
(1asd ilyen értelemben az LR AF 1998 kontra Bizottsdg itélet [hivatkozas a fenti 40.
pontban] 304. pontjat).

Ugyszintén ezen utébbi értékelés alapjén kell elutasitani a felperesnek az AGA Gas-
zal valé Gsszehasonlitdsra alapitott érvelését az érintett piacon elért forgalom és az
engedékenységi kozlemény alkalmazdsa el6tti birsagosszeg kozotti viszonnyal
kapcsolatban.

Meg kell tovabbd jegyezni, hogy az AGA Gas-ra kiszabott birsagnak az
engedékenységi kozlemény alkalmazdsa el6tti 14-rél 5,54 millié eurdra vald
csokkentése — mig a felperes birsiga 14 milli6 euro maradt — a 10%-os kiiszob
alkalmazdsdval magyardzhat6, és nem jelenti azt, hogy a Bizottsdg diszkriminativ
médon béant volna a felperessel, amint azt lentebb kifejtjiik.
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— A kiszabott birsag allitélagosan diszkriminativ jellege

Az dllandé itélkezési gyakorlat szerint az egyenlé bandsmaod elve csak akkor sériil, ha
hasonlé helyzeteket eltér6 médon kezelnek, vagy eltéré helyzeteket ugyanolyan
médon kezelnek, kivéve ha e bdndsmdd objektive indokolt (a Birésag 106/83. sz.
Sermide-tigyben 1984. december 13-dn hozott itéletének [EBHT 1984., 4209. o0.] 28.
pontja, és a C-174/89. sz. Hoche-tigyben 1990. junius 28-dn hozott itéletének [EBHT
1990., [-2681. 0.] 25. pontja; valamint az Elséfoka Biréség T-311/94. sz, BPB de
Eendracht kontra Bizottsdg tigyben 1998. mdjus 14-én hozott itéletének [EBHT
1998, 11-1129. o.] 309. pontja).

Bar a felperes dltaldnos jelleggel vitatja a rd és a kartellben részt vevé mas
véllalkozdsokra kiszabott birsdg osszege kozotti killonbséget, a sajat birsaganak
diszkriminativ jellegére alapitott kifogdsdat kilonosen az AGA Gas-zal szembeni
bandsmddra alapitja és erre nézve fejti ki. A felperes igy csupdn az AGA Gas-zal
osszehasonlitva dllitja, hogy a jogsértés idGtartama és sulya tekintetében ugyanolyan
helyzetben van, mint az utébbi.

A Hatdrozatbdl kittinik, hogy a Bizottsig a birsignak a jogsértés sulydra és
idGtartamdra tekintettel megallapitott alaposszegét a felperes és az AGA Gas
vonatkozdsdban ugyanakkora dsszegben dllapitotta meg, viszont végiil ezen utébbira
haromszor olyan magas birsiagot szabott ki, mint az AGA AB-ra annak volt
lednyvallalata altal elkdvetett cselekményekért.

A felperes arra hivatkozik, hogy a Bizottsdg diszkreciondlis jogkérének gyakorldsa
sordn bizonyos valasztisokat tett a birsdgok szamitasakor, kiilonosen a 10%-os
kitszob alkalmazdsa keretében, amely a kérdéses végeredményhez vezetett. A
felperes szerint kotelezd tényezék vagy objektiv sziikségszertiségek hidnyaban nem
magyardzhaté meg a ra és az AGA AB-re kiszabott birsagosszegek kozotti nagy
kiillonbség.
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Amint azt fentebb kifejtettiik, a killonbség az AGA Gas birsdganak a 10%-os kiiszob
alkalmazdsa miatti 10%-os, illetve az engedékenységi kézlemény alapjan torténd
tovabbi 25%-os csokkentésével magyardzhaté, mig a felperes csupan 10%-os
birsagcsokkentésben részesiilt egytittmiikédés cimén.

A felperes irasbeli beadvinyaiban nem tett semmiféle észrevételt azon ko-
riilményekkel kapcsolatban, amelyek kozott a Bizottsig az engedékenységi
kozleményt alkalmazta a felperes és mds érintett véllalkozdsok vonatkozasdban.

Még ha a Bizottsig szabadon is donthet - az Elséfokd Birdsig feliilvizsgélatanak
aldrendelve — az engedékenységi kozlemény alapjin az egyes esetek koriilményeire
tekintettel torténd birsdgesokkentésrdl, koteles tiszteletben tartani a 10%-os
kiiszobot. A felperes éllitdsaival ellentétben a Bizottsdg nem rendelkezik diszkreci-
ondlis jogkorrel a 10%-os kiisz6b alkalmazésdban, amely a 17. rendelet 15. cikkének
(2) bekezdése szerint kizdrélag a forgalom nagysdgédhoz kotédik. Amint azt Tizzano
f6tandcsnok a Dansk Rerindustri és tarsai kontra Bizottsag {igyre vonatkozd
inditvdnydnak (hivatkozds a fenti 71. pontban; EBHT 2005., [-5439. o.) 125.
pontjaban hangstlyozza, ,valamely kiiszob — 1ényegénél fogva — abszolit felsé hatart
képvisel, amely automatikusan alkalmazand$, ha meghatirozott kiiszobértéket
elérik, fliggetleniil barmilyen mas értékelési tényez6tsl”.

[gy csupin a forgalomnak a bizottsigi Hatdrozatban haszndlt definiciéjéval
kapcsolatban fordulhat el a felperes altal kifogdsolt hatranyos megkiilénboztetés.

Az dllandé itélkezési gyakorlat alapjan a 17. rendelet 15. cikkének (2) bekezdése
szerinti forgalom az érintett véllalkozés teljes forgalméra vonatkozik, amely a
vallalkozés a piacon 1év4 hozzdvetSleges nagysdgira és befolydsdra utalé egyetlen
tényezé (a Birésag 100/80-103/80. sz., Musique diffusion francgaise és tarsai kontra
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Bizottsig tigyben 1983. junius 7-én hozott itéletének [EBHT 1983., 1825. o0.] 119.
pontja, és a Dansk Rerindustri és tarsai kontra Bizottsdg itéletének [hivatkozds a
fenti 71. pontban] 181. pontja; valamint az Elséfokd Bir6sig T-43/92. sz., Dunlop
Slazenger kontra Bizottsag tigyben 1994. julius 7-én hozott itéletének [EBHT 1994,
[1-441. 0.] 160. pontja).

A jelen tigyben a Bizottsdg ugy vélte, hogy a Hatdrozat I. részében leirt tények
bizonyitjak, hogy a felperes kozvetleniil sszejatszé megéllapodasokban vett részt az
orvosi és ipari gézok hollandiai piacén, kovetkezésképpen vallalnia kell a felelgsséget
jogsértéseiért és a Hatdrozat cimzettjének kell lennie (a Hatarozat 396. preambu-
lumbekezdése).

A Hatdrozatbdl tovébba kideriil, hogy a felperes teljes forgalma a 2001-es évben
470 648 000 eur6t tett ki (a Hatdrozat 1. tdblazata), mig a birsigkiszabasi
irianymutatdssal 6sszhangban kiszdmitott birsag alaposszege 14 000 000 euro volt.
Nyilvédnval6, hogy ezen utébbi osszeg nagymértékben alatta marad a fent emlitett
kiiszobnek, amelyet igy nem kellett alkalmazni.

Ezzel ellenkez6leg, a birsagkiszabasi irdnymutatdssal Osszhangban szamitva a
Bizottsdg 14 millié euréban éllapitotta meg az AGA Gas birsaganak 6sszegét, amely
lithatéan meghaladja az érintett vallalkozas teljes forgalménak 10%-os kiiszobét,
amely forgalom 55 479 000 eurét tett ki 2000-ben, az utolsé teljes iizleti évben,
amelyben az AGA Gas-ra vonatkozé forgalmi adatok elérheték. Ez megmagyarazza,
miért kellett csékkenteni a birsdgot a maximalis megengedett szintre, amely igy 5,54
milli¢ eurd. Tekintetbe véve 11,275 millié eurdra értékelt teljes forgalmdt, a
Bizottsdg a Messer esetén ugyszintén alkalmazta a 10%-os kiiszobét, és 1,12 milli6
eurdra csokkentette a birsagot.
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Azon tdlmenden azonban, hogy a felperes nem vitatta a teljes forgalmara nézve az
alperes dltal megdllapitott osszeget, nem bizonyitotta és nem is allitotta, hogy a
Bizottsag altal neki tulajdonitott versenyellenes magatartast més vallalkozés terhére
kellene réni, illetve hogy nem & sértette meg az EK 81. cikket. A felperes — mint a
kifogaskozlés cimzettje — azonban ragaszkodik ahhoz, hogy a Linde vallalkozasnak a
sajat t6kéjében 1év6, 1992-ban 58%, majd 1995-ben 65%-0s részesedése ellenére a
sajat tzleti politikdjat nagymértékben szabadon hatirozta meg, és az itélkezési
gyakorlat értelmében vett csoporton beliili kapcsolat nem 4llt fenn. Azt sem dllitja,
hogy leanyvallalata, a Hoek Loos BV - amely hollandiai tevékenységeit 6sszefogja —
lenne felelés a kifogdsolt versenyellenes tevékenységért, és hogy ezen utdbbi
ondlléan dontott piaci magatartdsarol.

A felperes egyfel6l csupan megerdsiti, hogy a Bizottsdg helyteleniil kezelte eltérd
médon, mint a tobbi véllalkozasokat — killondsen az AGA Gas-t —, masfeldl pedig
azt éllitja, hogy az 4ltala kedvez6nek tartott ugyanazon bandsmédban kellett volna
részesiilnie, mint amelyet a Bizottsig e vallalkozasnak nyujtott.

Elegend$ megdllapitani, hogy a felperes érvelése nem tidmasztja azt az allitast,
miszerint a Bizottsdg a 10%-os kiiszob vele kapcsolatban torténé alkalmazasakor
mérlegelési hibat kovetett el, akdr a jogsértés betudhatdsiga vagy a figyelembe
veendd forgalom el6zetes kérdésérél legyen is sz6.

Ami a mas vallalkozdsokkal és kiilonosen az AGA Gas-zal kapcsolatos bandsmaddra
vonatkoz6 érvelést illeti, a felperes vélaszdban rdmutat, hogy bizonyitotta, miszerint
a Bizottsignak a Hatdrozat cimzettjeire, a 10%-os kiiszéb altal korlatozott
forgalomra, valamint e kiiszob és az engedékenységi kozlemény alkalmazdsinak
sorrendjére nézve tett valasztisai ,nem voltak mindig maguktél érthet6dék, azonban
azok helytelennek mindsitése vagy célszeriségiilk megdallapitisa nélkill, még ha
(talan) kétségek is meriiltek fel veliik kapcsolatban”. A felperes meglepetését fejezi ki
kiillonosen amiatt, hogy a Bizottsig nem dllapitotta meg az AGA AB feleldsségét a
jogsértésért és hogy tekintetbe vette e viallalkozés teljes forgalmat. Meger6siti, hogy
az a tény, miszerint a Hatdrozatot az AGA AB-hoz kellett intézni, volt
lednyvallalatinak, az AGA Gas-nak a jogutédjaként, nem meggy8z6 érvelés amellett,
hogy indokolt a kiszabott birsagok kozotti nagy kiilonbség.
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u2  Amennyiben a felperes csupdn az AGA Gas-nak a 10%-os kiiszob alkalmazésaval

113

114

juttatott el6nyt hangsilyozza, elegendé megdllapitani, hogy e vallalkozas és a
felperes nincsenek Osszehasonlithaté helyzetben, és a helyzetiikk ezen objektiv
kiilonbsége megmagyarazza és indokolja a bandsmédban valé objektiv kiilonbséget,
amelyben részestiltek. Tehat amit a felperes a Bizottsdg szamitasdnak diszkriminativ
végeredményének mindsitett, az valéjdban nem més, mint a 10%-os kiiszob
alkalmazdsdnak elkeriilhetetlen kovetkezménye.

Amennyiben a felperes az AGA Gas birsdganak jogellenes csokkentésére hivatkozik,
és ha feltételezziik, hogy a Bizottsig helyteleniil cs6kkentette a birsdgot a 10%-os
kiiszob téves alkalmazdsdval, meg kell jegyezni, hogy az egyenlé banasméd elvét
osszhangba kell hozni a jogszer(iség elvével, miszerint senki sem hivatkozhat
valamely harmadik személy javdra elkovetett jogellenes magatartdsra elényok
szerzése végett (a Birdsdg 134/84. sz., Williams kontra Szémvevészék tigyben
1985. julius 4-én hozott itéletének [EBHT 1985., 2225. 0.] 14. pontja; az Elséfoka
Birésag T-327/94. sz, SCA Holding kontra Bizottsdg tigyben 1998. mdjus 14-én
hozott itéletének [EBHT 1998., II-1373. o.] 160. pontja, amelyet a Birdsig
megerdsitett a fellebbezési eljarasban a C-297/98. P. sz, SCA Holding kontra
Bizottsag tigyben 2000. november 16-an hozott itéletében [EBHT 2000., I-10101. o.];
valamint az LR AF 1998 kontra Bizottsag itélet [hivatkozas a fenti 40. pontban] 367.
pontja).

A teljesség kedvéért meg kell dllapitani, hogy a felperes dllitdsai nem megalapozottak
a Hatdrozat cimzettjeinek kivalasztisaval, a 10%-os kiisz6b alkalmazédsa végett a
Hatdrozat cimzettjét magéban foglalé csoport vildgméretd forgalmanak figyelembe
vételével, és az engedékenységi kozleménynek az e kiiszob elbtti szitkségszer(
alkalmazasdval kapcsolatban.
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ElsGsorban, mig a felperes kifogdsolja a Bizottsagnak az AGA AB-vel kapcsolatos
értékelése megvéltozdsit, ami a megallapitott versenyellenes magatartas betudha-
tosagat illeti, meg kell allapitani egyfeldl, hogy ténylegesen az AGA Gas, és nem a
AGA AB a kifogaskozlés egyediili cimzettje, és igy az egyetlen vallalkozds, amelynek
a terhére rétta a Bizottsdg a jogsértést; masfel6l az alperes fenntartotta ezen
értékelést a Hatdrozatban annak megéllapitasaval, hogy az AGA Gas felels egyediil
az abban azonositott jogsértésért. A felperes nem szolgéltatott olyan bizonyitékot,
amely gyengitené ezen értékelést, és amely miatt az AGA AB 6ndll6 vagy az AGA
Gas-zal val6é egyetemleges felel6sségét kellett volna megéllapitani ezen utébbi
cselekményeiért.

Misodsorban a Bizottsig koteles a 10%-os kiiszob alkalmazasakor figyelembe venni
az érintett vallalkozas forgalmat, azaz amely vallalkozasnak betudhaté a jogsértés és
amely felel6sségét emiatt megdllapitotta, valamint kozolni vele a birsdgot kiszabé
hatérozatot (l4sd ilyen értelemben az Els6foku Birésag T-71/03., T-74/03., T-87/03.
és T-91/03. sz., Tokai Carbon és tirsai kontra Bizottsag tigyekben 2005. junius 15-én
hozott itéletének [az EBHT-ban nem tették kozzé — EBHT 2005, II-10*. o.] 390.
pontjat).

A felperes érvelése, amely azon lednyvallalatot magdban foglalé csoport vildgméretd
forgalma figyelembe vételének sziikségszertliségére vonatkozik, amelyhez a verseny-
jog megsértése miatt birsdgot kiszabé hatdrozatot intézték, osszeegyeztethetetlen az
dllandoé itélkezési gyakorlattal és teljes mértékben megfosztja azt annak értelmétdl,
miszerint a véllalkozds versenyellenes magatartdsa akkor tudhaté be mads
véllalkozdsnak, ha nem 6ndllé médon hatdrozza meg sajit magatartdsdt a piacon,
hanem lényegében azokat az utasitisokat koveti, amelyeket e masik véllalkozas
szabott meg a szdmdra, tekintettel kiillondsen a koztiik 1év6 gazdasigi és jogi
kapcsolatokra (a Birésiag C-294/98. P. sz., Metsd-Serla és tdrsai kontra Bizottsig
tigyben 2000. november 16-d4n hozott itéletének [EBHT 2000., [-10065. o.] 27.
pontja, és a Dansk Rerindustri és tarsai kontra Bizottsdg itélet [hivatkozds a fenti 71.
pontban] 117. pontja). Tehdt a lednyvéllalat magatartdsa az anyavéllalatnak tudhaté
be, ha a lednyvéllalat nem 6ndllé mdédon hatdrozza meg sajit magatartasat a piacon,
hanem lényegében az anyavallalat altal megszabott utasitidsokat koveti (a Birdsag
48/69. sz., ICI kontra Bizottsdg tigyben 1972. julius 14-én hozott itéletének [EBHT
1972., 619. o.] 133. pontja).
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A felperes érvelése a vallalkozésok csoportjén beliili kapcsolatok barmiféle elemzését
céltalannd teszi annak megdllapitdsa sordn, hogy ezen utébbi vallalkozdsnak
mindsithet6-e a versenyjog alkalmazdsa céljaira, mivel a csoporttag felelésségének
elismerése ipso facto a csoportot képvisel§ anyavéllalat — amennyiben az létezik —
vagy a csoportot alkoté més vallalkozdsok egyetemleges felel6sségét vonja maga
utén. Ez teljes mértékben ellentmond a biintetések és joghdtranyok egyéniesitésének
elvének, amely szerint valamely véllalkozés csak a neki személyesen felréhaté tények
alapjin részesithet6 joghdtranyban, amely elv alkalmazandé minden olyan
kozigazgatési eljardsban, amely sordn a kozosségi versenyjog alapjan joghdatranyt
szabnak ki (ldsd az Elséfoku Birésig T-45/98. és T-47/98. sz., Krupp Thyssen
Stainless és Acciai speciali Terni kontra Bizottsdg tigyben 2001. december 13-an
hozott itéletének [EBHT 2001. II-3757. o.] 63. pontjit, amelyet megerdsitett a
Birésag a fellebbezési eljarasban a C-65/02. P. és C-73/02. P. sz., ThyssenKrupp
Stainless és ThyssenKrupp Acciai speciali Terni kontra Bizottség tigyben 2005. jilius
14-én hozott itéletének [EBHT 2005., I-6773. 0.] 82. pontjiban).

E tekintetben a felperes helyteleniil hivatkozik a HFB és tarsai kontra Bizottsag
itéletre [hivatkozds a 37. pontban]. Bir ezen itéletben az Els6fokd Birdsag
ténylegesen a kérdéses csoportot alkoté hirom vdllalkozds forgalma alapjan
szamitotta ki a 10%-os kiisz6bot, mégis helyben hagyta a bizottsdgi hatdrozatot,
amennyiben az maga a csoport dltal elkovetett jogsértésért e véllalkozasok
egyetemleges felel6sségét dllapitotta meg, amely csoport az EK 81. cikk értelmében
a jogsértést elkovetd vallalkozdsnak minésiilt (a HFB és tarsai kontra Bizottsag itélet
[hivatkozés a 37. pontban] 527. pontja).

Ilyen koriilmények kozott, mivel a Bizottsag nem allapitotta meg kezdetben az AGA
AB felel6sségét leanyvallalata, az AGA Gas versenyellenes cselekményeiért, csupan
ezen utébbi forgalmat kellett figyelembe vennie a 10%-os kiisz6b alkalmazasanak
céljara, fliggetleniil attdl, hogy a Hatdrozatot végill az AGA AB-hoz mint az AGA
Gas jogutdédjahoz intézte, amely utdbbi jogi értelemben megszlint a kifogaskozlés
megkiildése utan.
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Meg kell jegyezni e tekintetben, hogy dltaldban a jogsértés elkovetésének
id6pontjaban az érintett véllalkozast irdnyité természetes vagy jogi személynek kell
a jogsértésért felelnie, még akkor is, ha a jogsértést megdllapité hatdrozat
meghozatalakor a véllalkozds miikodtetéséért mas személy valik felel§ssé (a Birdsag
a C-279/98. P. sz., Cascades kontra Bizottsdg tigyben 2000. november 16-an hozott
itéletének [EBHT 2000., [-9693. 0.] 78. pontja, és a SCA Holding kontra Bizottsig
itélet [hivatkozds a fenti 113. pontban] 27. pontja). Ez csak akkor lehet masként, ha a
véillalkozds irdnyitasdért felelds jogi személy a jogsértés elkovetése utin jogi
értelemben megszint (a Birésiag C-49/92. P. sz., Bizottsdg kontra Anic Partecipa-
zioni tigyben 1999. julius 8-dn hozott itéletének [EBHT 1999., [-4125. 0.] 145. pontja,
és a HFB és tdrsai kontra Bizottsag itélet [hivatkozds a fenti 37. pontban] 104.
pontja), ami igy tortént a jelen tigyben.

Az AGA Gas felszdmoldsdt kovetGen az anyavéllalat, az AGA AB elismerte
felelsségét volt lednyvallalata tevékenységéért és igy a szankcidért, amelyet az AGA
Gas kapott volna, ha ezen utébbi tovabb miikédott volna. Ilyen kérillmények kozott
a birsdg Osszegét tovibbra is az AGA Gas részvétele és helyzete alapjan kell
megéallapitani.

Harmadsorban, ami azt a tényt illeti, hogy a Bizottsig az egylittmdkodéssel
kapcsolatos tényez6t a 10%-os fels6 hatdr alkalmazdsa utin vette figyelembe,
elegendd azt megallapitani, hogy ez a megkdzelités biztositja, hogy az engedékeny-
ségi kozlemény teljes hatékonysdggal érvényesiiljon: ha az alapdsszeg a kozlemény
alkalmazdsa elétt jelentdsen meghaladnd a 10%-os hatdrt — mint az AGA Gas esetén
is —, és e hatirt nem lehetne azonnal alkalmazni, az érintett vallalkozds sokkal
kevésbé volna Osztondzve a Bizottsaggal valé egylittmikodésre, hiszen a végséd
birsdgot mindenképpen, egyiittmlikodés mellett is és anélkiil is 10%-ban llapitottak
volna meg (az Els6foku Birésag T-52/02. sz., SNCZ kontra Bizottsdg tigyben 2005.
november 29-én hozott itéletének [EBHT 2005., II-5005. o.] 41. pontja).

Kovetkezésképpen nem megalapozott a felperes azon kifogédsa, hogy a Bizottsig
diszkriminativ bandsmddban részesitette volna az AGA Gas-zal és a kartellben részt
vevé mds vallalkozésokkal Osszehasonlitva, amennyiben e kifogds az utdébbival
kapcsolatos bandsmadra is irdnyul.
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— Az elrettent6 céllal kapcsolatos dllitélagos ellentétrél

A felperes azt allitja, hogy az a mdd, ahogyan a Bizottsdg a 10%-os kiiszobot
alkalmazta, a birsdgok végsé oOsszegének vonatkozdsiban olyan eredményhez
vezetett, amely teljes mértékben ellentétben 4ll az elrettentd hatds céljaval
Hangstlyozza, hogy olyan kisméretli és lényegében nemzeti tevékenységet folytatd
véllalkozds, mint a felperes, érzékelhetéen sulyosabb birsagot kapott, mint a
vildgpiacon miikods és a felperesénél nagyobb forgalmat bonyolité vallalkozdsok
csoportjainak holland lednyvallalatai. E tekintetben utal az Air Products (5 717 millié
dolldr) és az Air Liquide (8 328 milli6 eurd) anyavéllalatainak vilagméret(i
forgalmara.

A felperes hozzateszi, hogy a 10%-os kiiszob figyelmen kiviil hagydsa azon
lednyvallalatot magédban foglalé csoport teljes forgalmara nézve, amely a birsdgot
kiszab6 hatérozat egyediili cimzettje, attdl teszi fliggévé a birsig Osszegét, hogy a
vallalkozds milyen mdédon osztotta meg tevékenységét a killonb6z4 villalkozasok
kozott, megjegyezvén azt, hogy szdmos nemzetkdzi vallalkozds, példaul az Air
Products és az Air Liquide 6nall6 nemzeti vallalkozadsok kozvetitsi ttjan folytatjak
tevékenységiiket. Ez szakitdst jelentene a 17. rendelet 15. cikke (2) bekezdésének
objektiv alkalmazdsaval, és az elrettentési tényezének Onkényes tartalmat kolcso-
nozne.

Meg kell jegyezni el8szor is, hogy a felperes dltal tett 6sszehasonlitas egyaltalin nem
érdemleges, amennyiben sszehasonlitja a sajat teljes forgalmat (470 648 000 euro
2001-ben) azon véllalkozésok forgalmaval, amely forgalma ugyan ténylegesen
nagyobb, mint az 6vé, de amelyeknek a jogsértésért vald felel§sségét a Bizottsig
nem allapitotta meg, és emiatt nem voltak a Hatérozat cimzettjei.
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Ugy tlinik, hogy a felperes érvelése valéjaban téves el6feltételezésen alapul,
nevezetesen azon, hogy a 10%-os kiiszob alkalmazdsanak céljara figyelembe kell
venni azon lednyvallalatot magéban foglalé csoport teljes forgalmat, amely
kizdrélagosan felelds a jogsértésért, és amelyhez a birsdgot kiszabé hatérozatot
intézték, amint azt bemutattuk a fenti 116—118. pontban.

Ellentétben azzal, amit a felperes allit, a 10%-o0s kiiszobnek az itélkezési gyakorlattal
osszhangban valé alkalmazdsa nem teszi fliggévé a birsag Osszegét attdl, hogy
bizonyos piaci szerepld milyen mdédon osztja meg tevékenységét. A birsig
osszegének meghatdrozdsa a Bizottsig jogi értékelésén alapul, amelyet az Elséfokt
Birsag felulvizsgilhat, vagyis a jogsértés egy vagy tobb vallalkozds szdmdra
betudhatdsdganak értékelésén, amely a személyes feleldsség elvével egyediil
osszhangban 1év6 elgondols. A betudhatésdg kérdésére adandé vélasz az egyedi
tigy kortilményeinek fuggvényében véltozhat, amely lehet a lednyvallalat vagy az
anyavéllalat kizdr6lagos felelGssége, vagy e két jogalany egyetemleges felelGssége.

Amennyiben a felperes azt allitja, hogy a kiszabott birsag végs6 Osszege ellentétben
all az elrettenté hatds céljaval, mivel joval magasabb, mint a nagy nemzetkozi
gazszolgdltaték holland lednyvillalataira kiszabott birsagok dsszege, amely utébbiak
a Hatdrozat cimzettjei, fel kell idézni az allandé itélkezési gyakorlatot, amely szerint
a birsagok altaldnos szintjének értékelésekor a Bizottsig figyelembe veheti azt, hogy
a kozosségi versenyjog nyilvdnvalé megsértése még mindig gyakori és ezért
megemelheti a birsagok szintjét az elrettenté hatds novelése érdekében (az SCA
Holding kontra Bizottsag tigyben 1998. majus 14-én hozott itélet [hivatkozas a fenti
113. pontban] 179. pontja).

E tekintetben a birsdgkiszabdsi irdnymutatds 1.A. pontjdnak negyedik bekezdése
el6irja, hogy a jogsértés stlyossaganak és id6tartaménak, valamint a birsag kiindulé
Osszegének megdllapitisa sordn ,a birsigot olyan nagysigrendd Osszegben kell
megdallapitani, amely biztosan kell6en elrettentd erével bir”.
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A jelen esetben, amelyben a versenyjog klasszikus megsértésérél és olyan
magatartdsrél van sz4, amelynek jogellenességét a Bizottsag az ilyen {igyekben
torténd els6 beavatkozdsat kovetGen szamos alkalommal megerdsitette, a Bizottsag
jogosult volt a birsdg olyan oOsszegének meghatdrozdsira, amely megfeleléen
biztositja az elrettent$ hatdst a 17. rendelet altal megszabott korlatok kozott.

Amint azt fent megdallapitottuk (110. pont), a felperes érvelése nem tamasztja azt az
dllitast, miszerint a Bizottsig a 10%-os kiiszob vele kapcsolatban torténé
alkalmazéasakor mérlegelési hibat kévetett el, felidézve, hogy ezen intézmény szintén
koteles alkalmazni e kiiszobot a 17. rendelet értelmében.

A fent leirt megfontoldsok teljességébdl kovetkezik, hogy a felperesnek a 17. rendelet
15. cikkének (2) bekezdése megsértésére, valamint a kiszabott birsag ardnytalan,
diszkriminativ és az elrettent6 céllal ellentétes voltira alapitott kifogasait
megalapozatlanként el kell utasitani, és mivel a felperesre kiszabott birsag végs6
Osszege teljességgel megfeleléen tiinik, a felperes altal felhozott egyetlen koriilmény
sem indokolja ezen Gsszeg csokkentését.

Ami végil ,az onkényes eljards tilalma elvének” dllitélagos megsértésére alapitott
kifogdst illeti, meg kell dllapitani, hogy a felperes e jogalappal kapcsolatos érvelése
nem teszi lehetévé az érdemi killonbségtételt az el6z8 bekezdésben leirt
kifogasokkal, tehat ezt is el kell utasitani.

A koltségekrsl

Az eljaréasi szabdlyzat 87. cikkének 2. §-a alapjan az Els6fokil Birsig a pervesztes
felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. A felperest, mivel
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pervesztes lett, a Bizottsag kérelmének megfeleléen kotelezni kell a koltségek

viselésére.

A fenti indokok alapjan,

AZ ELSOFOKU BIROSAG (6todik tanécs)

a kovetkez6képpen hatdrozott:

1) A keresetet elutasitja.

2) A felperest kotelezi a koltségek viselésére.

Vilaras Dehousse Svaby

Kihirdetve Luxembourgban, a 2006. julius 4-1 nyilvinos tilésen.

E. Coulon

hivatalvezetd

II - 1930

M. Vilaras

elnok



