2006 M. LIEPOS 10 D. SPRENDIMAS — BYLA T-323/03

PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMO (pirmoji kolegija) SPRENDIMAS
2006 m. liepos 10 d.”

Byloje T-323/03

La Baronia de Turis, Cooperativa Valenciana, jsteigta Turis (Ispanija),
atstovaujama advokato J. Carrefio Moreno,

ieskove,

pries

Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekiy Zenklams ir pramoniniam dizainui)
(VRDT), atstovaujama S. Petrequin ir A. Folliard-Monguiral,

atsakove,
* Proceso kalba: prancazy.
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LA BARONIA DE TURIS / VRDT — BARON PHILIPPE DE ROTHSCHILD (LA BARONNIE)

dalyvaujant kitai procediros VRDT apeliacinéje taryboje $aliai, jstojusiai i byla
Pirmosios instancijos teisme,

Baron Philippe de Rothschild SA, jsteigtai Pojake (Prancizija), atstovaujamai
advokato K. Manhaeve,

dél ieskinio, pareiksto dél 2003 m. liepos 9 d. VRDT antrosios apeliacinés tarybos
sprendimo (byla R 57/2003-2), susijusio su protesto procediira tarp La Baronia de
Turis, Cooperativa Valenciana ir Baron Philippe de Rothschild SA,

EUROPOS BENDRIJY PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS
(pirmoji kolegija),

kurj sudaro pirmininkas J. D. Cooke, teiséjai R. Garcia-Valdecasas ir V. Trstenjak,
posédzio sekretorius J. Plingers, administratorius,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2005 m. lapkri¢io 17 d. posédziui,
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priima §j

Sprendima

Teisés aktai

[§ dalies pakeisto 1993 m. gruodzio 20 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 40/94 dél
Bendrijos prekiy zenklo (OL L 11, 1994, p. 1) 59 straipsnis, 62 straipsnio 1 dalis ir
74 straipsnis nurodo:

209 straipsnis

Apeliacijos terminai ir jos forma

Pranesimas apie apeliacija Tarnybai turi bati paduodamas rastu per du ménesius nuo
prane$imo apie sprendimg, dél kurio buvo paduota apeliacija, dienos. Pragymas
laikomas paduotu tik po to, kai sumokamas apeliacijos mokestis. Per keturis
meénesius nuo pranesimo apie sprendima dienos turi biiti paduodamas rasytinis
prasymas, kuriame nurodomi apeliacijos pagrindai.
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62 straipsnis

Sprendimai dél apeliacijy

1. I$nagrinéjusi apeliacijos leistinumg, Apeliaciné taryba priima sprendimg dél
apeliacijos. Apeliaciné taryba gali arba pasinaudoti kokiais nors skyriaus, atsakingo
uz sprendimg, kuriam pateikta apeliacija, kompetencijai priklausanciais jgaliojimais,
arba perduoti bylg tam skyriui nagrinéti toliau.

74 straipsnis

Fakty nagrinéjimas Tarnybos iniciatyva

1. Procediry metu Tarnyba faktus nagrinéja savo iniciatyva; taciau procedaros dél
atsisakymo registruoti parai$kas santykiniy pagrindy atveju Tarnyba nagrinéja tiktai
$aliy nurodytus faktus, jrodymus bei argumentus bei siekiama reikalavimy
patenkinimo bada.

2. Tarnyba gali neatsizvelgti i faktus ar jrodymus, kurie nebuvo pateikti laiku.”
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Ginco aplinkybés

2001 m. sausio 26 d. Baron Philippe de Rothschild SA (toliau — jstojusi i byla $alis),
remdamasi Reglamentu Nr. 40/94, Vidaus rinkos derinimo tarybai (prekiy Zenklams
ir pramoniniam dizainui) (VRDT) pateiké Bendrijos prekiy zenklo paraiska.

Pragomas jregistruoti prekiy Zenklas yra Zodinis zymuo LA BARONNIE. 2001 m.
liepos 23 d. $i paraiska buvo paskelbta Bendrijos prekiy Zenkly biuletenyje.

Prekés, kurioms prasoma jregistruoti prekiy Zenkla, priklauso perziarétos ir i§ dalies
pakeistos 1957 m. birzelio 15 d. Nicos sutarties dél tarptautinés prekiy ir paslaugy
Klasifikacijos zenklams registruoti 33 klasei ir atitinka tokj aprasyma: ,alkoholiniai
gérimai (i$skyrus aly)”.

2001 m. spalio 2 d. La Baronia de Turis, Cooperativa Valenciana pateiké protesta dél
prasomo jregistruoti Bendrijos prekiy zenklo. Protestas pateiktas dél visy Bendrijos
prekiy Zenklo paraiskoje nurodyty prekiy.

Protesta grindziantis pagrindas — Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 1 dalies
b punkte nurodyta galimybé supainioti prasoma jregistruoti prekiy Zenkla ir
ankstesnj prekiy Zenklg, kurio savininké yra ieskové. Nagrinéjamas ankstesnis prekiy
zenklas yra zodinis prekiy zenklas BARONIA, 1976 m. lapkri¢io 3 d. jregistruotas
Ispanijoje numeriu 699.163/7. Prekés, kurioms buvo jregistruotas ankstesnis prekiy
zenklas, priklauso 33 klasei ir atitinka tokj apragyma: ,visy rasiy vynai“
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Protestas taip pat pagristas Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 4 dalimi. Siuo
atzvilgiu protesto 99 skyriuje ,Pagrindy paaiskinimas ieskové rémési ir iSimtinémis
su jos komerciniu pavadinimu La Baronia de Turis, Coop. V. susijusiomis teisémis.
Taciau ieskové neuzpildé protesto 82-85 ir 97 skyriy, kurie leidZia protesta
pareiskusiam asmeniui remtis ankstesnio versle naudojamo Zzymens egzistavimu
kaip protesto teisiniu pagrindu taikant Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 4 dalj.

2002 m. sausio 28 d. ieskové pateiké dokumentus, skirtus jrodyti ankstesnio prekiy
zenklo naudojimg, t. y. 1929 m. Barselonos tarptautinés parodos auksinio medalio
diploma, 1946 m. loterijos bilieto kopija, keturias etikeciy, kuriose nepazyméta data,
kopijas, penkis etikeciy pavyzdzius, viename i§ kuriy pazyméta data — 2000 m., dvi
1929 m. etikeCiy kopijas, vieng brosiirg apie vynus BARONIA, dvi 1984 m.
Ispanijoje ant autobusy naudotos reklaminés nuotraukos kopijas, vieng vyno buteliy
nuotraukos kopija, kurioje nepazyméta data, viena straipsnio apie vynus kopija,
kurioje nepazymeéta data, ir viena vyno buteliy etiketés kopija, kurioje nepazyméta
data.

2002 m. liepos 5 d. rastu jstojusi i byla $alis kreipési | VRDT protesty skyriy,
prasydama, kad pagal Reglamento Nr. 40/94 43 straipsnio 2 ir 3 dalis ieskové
pateikty protesta grindziantj ankstesnio prekiy Zenklo naudojimo jrodymsa. Savo
raste jstojusi i byla $alis nurodé:

~Prasome, kad protesty pareiskes asmuo pateikty prekiy Zenklo, kuriuo grindziamas
protestas, naudojimo per penkerius pastaruosius metus jrodymg. 2002 m. balandzio
4 d. jo perduoti dokumentai nejrodo realaus naudojimo, ir jy data nesusijusi su
atitinkamu laikotarpiu.”
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2002 m. liepos 9 d. VRDT papraseé ieskovés pateikti §j jrodyma iki 2002 m. rugséjo
10 d., patikslindama, jog jos protestas bus atmestas dél visy prekiy arba paslaugy,
kurioms nebus pateiktas ankstesnio prekiy zenklo naudojimo jrodymas. leskové
nepateiké naujy dokumenty.

2002 m. lapkri¢io 19 d. Protesty skyrius protesta atmeté, motyvuodamas tuo, kad
nepakanka jrodymy, patvirtinanciy prekiy Zzenklo BARONIA naudojima i§ tikryjy
per penkerius metus iki Bendrijos prekiy zenklo paraiskos pateikimo. Jis nurodé, jog
diplomas, loterijos bilietas ir 1929 m. etiketés akivaizdZiai nesusijusios su
referenciniu laikotarpiu — nuo 1996 m. liepos 23 d. iki 2001 m. liepos 23 d. — ir
kad kiti dokumentai nepateikia nuorody deél ankstesnio prekiy Zenklo naudojimo
jregistruotoms prekéms laikotarpio arba apimties. Kalbant apie referencinj laikotarpj
jis nurodeé tik viena etikete, kurioje paZyméta data — 2000 metai. Dél naudojimo
apimties jis nustaté, kad pateiktuose dokumentuose nerandama jokios kiekybinio
pobudzio informacijos. Dél Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 4 dalimi pagrjsto
pagrindo Protesty skyrius atmeté protesta, motyvuodamas tuo, kad ieskove
nepateiké pakankamy realaus komercinio pavadinimo La Baronia de Turis,
Coop. V. ne tik vietinés reik§més naudojimo versle tuo metu, kai buvo pateikta
Bendrijos prekiy zenklo paraiska, jrodymuy. Jis taip pat pazyméjo, kad i§ pateikty
dokumenty nematyti jokios nuorodos, susijusios su $io Zymens naudojimo apimtimi,
laikotarpiu ir trukme.

2003 m. sausio 8 d. ieskové pateiké apeliacija dél Protesty skyriaus sprendimo.
Grisdama savo apeliacija ji pateiké naujy jrodymy, t. y. autentiska dokuments,
patvirtinantj, kad ieskové buvo Zinoma pavadinimu ,La Baronia de Turis, Coop. V.5,
autentiska dokumenta, patvirtinantj vyno buteliy, kurie pardavinéjami pazymeti
prekiy Zenklu BARONIA, egzistavimg, ieskovés tiekéjo iSrasytas 1993-2002 m.
saskaitas fakttras prekiy Zenklu BARONIA pazymétoms prekéms, keliems ieskoves
klientams israsytas saskaitas faktaras uz vyny, kurie pardavinéjami pazyméti prekiy
zenklu BARONIA, pardavima per laikotarpi nuo 1996 m. iki 2002 m. bei kelis
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ieskovés 1999-2000 m. iSrasyty saskaity faktiry, patvirtinandiy prekiy Zenklu
BARONIA zymimy vyny pardavima, rySulius.

2003 m. liepos 9 d. Sprendimu R 57/2003-2 (toliau — gin¢ijamas sprendimas) VRDT
antroji apeliaciné taryba apeliacija atmeté. Ji patvirtino Protesty skyriaus atlikta
jrodymuy vertinima bei jo padarytas i$vadas dél naudojimo jrodymy nepakankamu-
mo. Apeliaciné taryba nusprendé, kad komerciniu pavadinimu pagristas priestara-
vimas yra priimtinas, bet nepagristas, remiantis tuo, kad protesta pareiskes asmuo
nepateiké pakankamy komercinio pavadinimo naudojimo jrodymy ir nepateiké
taikytiny nacionalinés teisés nuostaty. Ji pripazino, jog pirma karta per apeliacine
procedurg pateikti jrodymai yra nepriimtini, nes pateikti praéjus Protesto skyriaus
nustatytam terminui.

Protestas ir $aliy reikalavimai

Si byla buvo pradéta ieskoves ieskiniu, kurj Pirmosios instancijos teismo kanceliarija
gavo 2003 m. rugséjo 12 diena.

VRDT ir jstojusi j byla $alis Pirmosios instancijos teismo kanceliarijai pateiké savo
atsiliepimus j ieskinj atitinkamai 2004 m. kovo 19 d. ir 2004 m. kovo 8 dieng.

Atsizvelges | teiséjo prane$éjo prane$img, Pirmosios instancijos teismas (pirmoji
kolegija) nusprendé pradéti zodine proceso dalj.
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Salys buvo isklausytos ir pateiké atsakymus j Pirmosios instancijos teismo klausimus
per 2005 m. lapkric¢io 17 d. posédi.

Ieskové Pirmosios instancijos teismo praso:

— panaikinti ginc¢ijama sprendima,

— atmesti paraiska jregistruoti Bendrijos prekiy Zenklyg LA BARONNIE.

Per poséd] ieskové atsisaké prasymy imtis tyrimo priemoniy, kurie buvo pateikti jos
ieskinyje, isskyrus tg, kuriuo siekiama jpareigoti Oficina Espariola de Patentes y
Marcas (Ispanijos prekiy Zenkly ir patenty biuras, toliau — OEPM) patikslinti
dabartinj prekiy zenklo BARONIA statusg ir nurodyti, kokie dokumentai jam
pateikti grindZiant prasyma pratesti registracija Nr. 699.163/7.

VRDT Pirmosios instancijos teismo praso:

— atmesti ieskinj,

— priteisti i$ ieskovés bylinéjimosi islaidas.

Istojusi i byla $alis Pirmosios instancijos teismo i§ esmés praso:

— atmesti ieskinj,
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— panaikinti Apeliacinés tarybos sprendima tiek, kiek ji pripazino ieskovés
protesty, pagrista Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 4 dalimi, esant priimting,
ir todél protesto dalj, pagrista $ia nuostata, pripazinti nepriimting,

— priteisti i$ ieskovés bylinéjimosi islaidas.

Dél teisés

Dél prasymo atsisakyti jregistruoti prasomag jregistruoti Bendrijos prekiy Zenklg

Antroje reikalavimy dalyje ieskové i§ esmés praso, kad Pirmosios instancijos teismas
atsisakyty jregistruoti praSoma jregistruoti prekiy Zenkla.

Siuo atzvilgiu reikia priminti, jog, remiantis Reglamento Nr. 40/94 63 straipsnio
6 dalimi, VRDT turi imtis visy priemoniy, kad baty jvykdytas Bendrijos teismo
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sprendimas. Todél Pirmosios instancijos teismas neturi teikti nurodymy VRDT. I§
tikryjy pastaroji turi padaryti i$vadas i§ Pirmosios instancijos teismo sprendimy
rezoliucinés dalies bei motyvy (2001 m. sausio 31 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimo Mitsubishi HiTec Paper Bielefeld pries VRDT (Giroform), T-331/99,
Rink. p. 11-433, 33 punktas; 2002 m. vasario 27 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimo Eurocool Logistik prie§ VRDT (EUROCOOL), T-34/00, Rink. p. II-683,
12 punktas ir 2003 m. liepos 3 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Alejandro
pries VRDT — Anheuser-Busch (BUDMEN), T-129/01, Rink. p. [I-2251, 22 punktas).

Taigi ieSkovés prasymas, kad Pirmosios instancijos teismas atmesty paraiska
jregistruoti Bendrijos prekiy zenklag LA BARONNIE, yra nepriimtinas.

Dél jstojusios § bylg Salies pateikto prasymo panaikinti gincijamg sprendimaq is dalies

Antroje reikalavimy dalyje jstojusi j byla $alis Pirmosios instancijos teismo praso
panaikinti Apeliacinés tarybos sprendima tiek, kiek ji pripaZjsta Reglamento
Nr. 40/94 8 straipsnio 4 dalimi pagrista ieSkovés protesta esant priimting, ir todél
pripaZinti $ia nuostata pagrista protesto dalj nepriimtina.

Reikia priminti, kad, pagal Pirmosios instancijos teismo procediros reglamento
134 straipsnio 3 dalj, jstojantis j byla asmuo, kuris buvo apeliacinés proceddaros $alis,
savo dublike gali prasyti panaikinti arba pakeisti Apeliacinés tarybos sprendimag tais
klausimais, kurie néra i$déstyti ieskinyje, ir pateikti teisinius pagrindus, kuriy néra
ieskinyje. Taigi antra jstojusios j byla $alies reikalavimy dalis priimtina.
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Istojusi i byla salis tvirtina, kad ieskové blogai uzpildé protesty, batent jo dalis,
susijusias su protesta grindzianciu teisiniu pagrindu. Konkreciau kalbant, ji tvirtina,
jog ieskové nepazyméjo 82—85 ir 97 skyriy, susijusiy su komercinio pavadinimo, kaip
ankstesnio versle naudojamo zymens, egzistavimu. Ji priduria, kad nors ieskové
protesto 99 skyriuje ,Pagrindy paaiskinimas” paminéjo savo komercinio pavadinimo
La Baronia de Turis, Coop. V. egzistavimay, i§ ie$kovés nuorody matyti, jog protesto
teisinis pagrindas yra Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 1 dalies b punktas. Ji mano,
kad kadangi protestas pagristas Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 4 dalies b punktu,
jis neatitinka taisyklése dél protesty priimtinumo nustatyty salygu. I§ to ji daro
i$vadg, kad Apeliaciné taryba turéjo atmesti protesta kaip nepriimting tiek, kiek jis
pagristas komerciniu pavadinimu La Baronia de Turis, Coop. V.

Pirmosios instancijos teismas nurodo, kad pagal 1995 m. gruodzio 13 d. Komisijos
reglamento (EB) Nr. 2868/95, skirto jgyvendinti Tarybos reglamenta (EB) Nr. 40/94
dél Bendrijos prekiy Zenklo (OL L 303, p. 1), 18 taisyklés 1 dali VRDT atmeta
protesta kaip nepriimting, jei proteste ,ai$kiai nenurodoma <...> ankstesné teisé,
kuria remiantis reiskiamas protestas”.

Jei Sioje byloje negincijama, kad ieskové nepaZzyméjo protesto 82-85 ir 97 skyriy,
kurie leidzia protestg pareiskusiam asmeniui nurodyti ankstesnio versle naudojamo
Zymens egzistavima kaip protesto teisinj pagrinda, akivaizdu, kad 99 skyriuje ji
rémesi su jos komercinio pavadinimo La Baronia de Turis, Coop. V. naudojimu
susijusia apsauga.

Be to, paaiskéjo, kad VRDT niekada nemané, jog proteste yra netikslumas deél
komercinio pavadinimo La Baronia de Turis, Coop. V. nurodymo kaip protesto
pagrindo, ir taip yra nepaisant $ia prasme jstojusios j byla $alies 2002 m. liepos 5 d.
laiske pateikty argumentuy. I$ tiesy 2002 m. liepos 9 d. VRDT laiskas, kurio tikslas —
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perduoti ie$kovei jstojusios j byla Salies prasyma pareikalauti prekiy Zenklo
BARONIA naudojimo i§ tikryjy jrodymo, neapémeé jokio prasymo paaiskinti §j
klausima.

Todél gincijamas sprendimas teisingai pripaZino protestg esant priimting tiek, kiek
jis pagristas komercinio pavadinimo La Baronia de Turis, Coop. V. naudojimu pagal
Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 4 dalj.

Taigi antra jstojusios j byla $alies reikalavimy dalis turi bati atmesta kaip nepagrijsta.

Dél prasymo panaikinti gincijamg sprendimg

Ieskové i§ esmés nurodo tris panaikinimo pagrindus. Pirmasis pagrindas susijes
su Reglamento Nr. 40/94 43 straipsnio 2 ir 3 daliy bei Reglamento
Nr. 2868/95 22 taisyklés 1 dalies nuostaty pazeidimu. Kaip antrg ir trecig pagrindus
ieSkové nurodo atitinkamai Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 4 dalies ir
Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 1 dalies b punkto pazeidima.

Kaip pirmg pagrinda ieskové i§ esmés nurodo, pirma, kad jrodymuy, kuriuos ji pateiké
Protesty skyriui siekdama pateisinti savo ankstesnio prekiy Zenklo naudojima i$
tikryjy ir komercinio pavadinimo La Baronia de Turis, Coop. V. naudojima,
pakanka, ir, antra, tvirtina, kad Apeliaciné taryba pazeidé savo pareigg isnagrinéti jos
pirmg karta rasytiniy prasymuy, iSdéstanciy apeliacijos pagrindus, priede pateiktus
jrodymus.
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1. Dél Protesty skyriui pateikty jrodymy pakankamumo

— Saliy argumentai

leskovée mano, kad gincijamas sprendimas paZeidZia ankstesnio prekiy Zenklo
naudojimo jrodymui taikomas nuostatas ir remiasi Reglamento Nr. 40/94 43 straips-
nio 2 ir 3 straipsniais bei Reglamento Nr. 2868/95 16 taisykleés 2 dalimi, 22 taisyklés
1 dalimi ir 92 taisykleés 1 dalimi. Jos manymu, prie protesto pridéty jrodymy pakanka
ispaniskoje registracijoje Nr. 699.163/7 nurodyto prekiy Zenklo naudojimui i§ tikryjy
jrodyti, nes jie aiskiai parodo, jog ji septyniasdes$imt penkerius metus, parduodama
visy klasiy vynus, nenustojo naudoti pavadinimo BARONIA. Be to, jos atlikti
registracijos pratesimo formalumai yra jrodymas, kad $is prekiy zenklas vis dar
galioja.

Ieskové mini ypac ispaniska registracijos paZzymeéjima Nr. 699.163/7, nurodantj, kad
parai$ka jregistruoti buvo pateikta 1973 m. sausio 16 d. ir kad prekiy Zenklo
BARONIA registracijos galiojimas buvo pratestas 1996 m. spalio 25 diena. Ji nurodo,
kad pagal Ispanijos teisés aktus dél prekiy zenkly, siekiant, kad prekiy Zenklo
registracijos galiojimas bty pratestas, bitina jrodyti, kad atitinkamas prekiy zenklas
buvo naudojamas paskutiniaisiais metais iki prasymo pratesti datos. Taigi
registracijos pazyméjimas Nr. 699.163/7 neginijamai jrodo ankstesnio prekiy
zenklo, kuriuo remiamasi, naudojima.

VRDT ir istojusi j bylg $alis mano, kad Apeliacinés tarybos vertinimas dél Protesty
skyriui pateikty jrodymy nepakankamumo yra pagrijstas.
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VRDT taip pat mano, kad VRDT instancijos teisétai atmeté visus ankstesne uz
referencinj laikotarpi data pazymétus dokumentus. Ji nurodo, kad kituose
dokumentuose, i$skyrus vienintele etikete, kurioje pazyméta data — 2000 m.,
nenurodyta data ir negalima patikrinti, ar jie susije su atitinkamu laikotarpiu. Be to,
$ie dokumentai neleidZia nustatyti ankstesnio prekiy Zenklo naudojimo apimties, nes
$iuo atveju joks dokumentas nenurodo parduoty vyno buteliy skaiciaus.

Kalbédama apie ispanisko registracijos pazyméjimo Nr. 699.163/7 jrodomaja galig
VRDT teigia, kad OEPM, pratesdama registracija, rémési tik suinteresuotosios
imoneés garbés Zodziu pagristu pareiskimu ir neatliko jokio prekiy zenklo, kurio
registracijos galiojimg prasoma pratesti, naudojimo i§ tikryjy nagrinéjimo.
Registracijos pazyméjimas geriausiu atveju yra tik realaus naudojimo ir naudojimo
i$ tikryjy nuoroda, nepagrista jokiu patikimu ir patikrinamu jrodymu.

Istojusi j bylg $alis priduria, kad ieskové nejrodé, jog egzistuoja salygos, kurias
tariamai nustato Ispanijos teisés aktai siekiant, kad buty pratestas registracijos
galiojimas, ir nepateikeé jrodymuy apie dokumentus, kuriuos ji pateiké OEPM. [stojusi
i bylg $alis taip pat nurodo, kad jeigu reikéty atsizvelgti j 1996 m. spalio 25 d. atlikta
prekiy zenklo registracijos galiojimo pratesima, ieskové galéty remtis ankstesnio
prekiy Zenklo naudojimu i$ tikryjy tik per triju ménesiy, i$ visy atitinkamuy penkeriy
mety, laikotarpij.

— Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Pagal nusistovéjusia Bendrijos teismu praktika prekiy zenklas naudojamas i$ tikryjy,
kai jis skirtas ne tik prekiy Zenklo suteiktoms teiséms islaikyti. Tai yra naudojimas
pagal pagrindine prekiy Zenklo funkcija — uztikrinti vartotojui arba galutiniam
naudotojui prekés arba paslaugos kilmés tapatuma, jam leidziant galimai nesuklydus
atskirti $ia preke arba $ia paslauga nuo i$ kitur kilusiy prekiy ar paslaugy. Prekiy
zenklo apsauga ir pasekmeés, kurios dél jo jregistravimo kyla tretiesiems asmenims,
negali testis, jeigu prekiy Zenklas praranda savo komercine egzistavimo priezastj,
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kurios esmé — sukurti arba i§laikyti Zymeniu, kuris ja sudaro, pazymeéty prekiy arba
paslaugy realizavimo rinka i$ kity jmoniy kilusiy prekiy arba paslaugy atzvilgiu
(2004 m. liepos 8 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo MFE Marienfelde pries
VRDT — Vétoquinol (HIPOVITON), T-334/01, Rink. p. I1-2787, 33 punkty; taip pat
pagal analogija zr. 2003 m. kovo 11 d. Teisingumo Teismo sprendimo Ansul,
C-40/01, Rink. p. I-2439, 36, 37 ir 43 punktus).

Prekiy zenklo naudojimas, kurio tikslas néra daugiausia sukurti arba islaikyti rinkos
dalis jo saugomoms prekéms arba (ir) paslaugoms, i§ tiesy turi biti nagrinéjamas
kaip turintis tiksla sudaryti kli¢iy galimam prasymui panaikinti teisine apsauga.
Toks naudojimas negali bati laikomas naudojimu ,i§ tikryjy“ (pagal analogija Zr.
2004 m. sausio 27 d. Teisingumo Teismo sprendimo La Mer Technology, C-259/02,
Rink. p. I-1159, 26 punktg).

Vertinant, ar prekiy Zenklas yra naudojamas i$ tikryjy, reikia atsizvelgti j visus faktus
ir aplinkybes, galincias jrodyti jo komercinio naudojimo realuma, ypa¢ jo naudojimo
tam tikrame ekonomikos sektoriuje, siekiant islaikyti ar sukurti prekiy zenklu
saugomuy prekiy ar paslaugy rinkos dalj, pagrjstuma, iy prekiy ar paslaugy pobadi,
rinkos ypatybes, prekiy zenklo naudojimo apimtj ir daznumg (nurodyto sprendimo
HIPOVITON 34 punktas; pagal analogija taip pat Zr. nurodyto sprendimo Ansul
43 punkty).

Kalbant apie ankstesnio prekiy zenklo naudojimo apimtj, ypac reikia atsizvelgti,
viena vertus, j bendra komercine prekiy Zenklo naudojimo apimtj bei, kita vertus, — i
laikotarpio, per kurj prekiy zenklas buvo naudojamas, trukme ir j naudojimo
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daznumg. Taigi kuo mazesné yra prekiy zenklo komercinio naudojimo apimtis, tuo
labiau reikia, kad protesta padavusi $alis pateikty papildomos informacijos, kuri
i$sklaidyty galimas abejones dél nagrinéjamo prekiy Zenklo naudojimo i§ tikryjy
pobudzio (nurodyto sprendimo HIPOVITON 35 ir 37 punktai).

Sioje byloje VRDT instancijos teisétai nusprendé, kad Protesty skyriui pateikti prekiy
Zenklo BARONIA naudojimo per penkerius metus iki jstojusios j byla $alies
Bendrijos prekiy Zenklo parai$kos pateikimo jrodymai nepakankami. Protesty
skyrius teisingai nurodé, kad diplomas, loterijos bilietas ir 1929 m. etiketés
akivaizdziai nesusije su referenciniu laikotarpiu nuo 1996 m. liepos 23 d. iki
2001 m. liepos 23 d. ir kad kiti dokumentai, t. y. kitos etiketés, brositira apie
BARONIA vynus, vyno buteliy nuotrauka ir straipsnis laikrastyje, nepateikia,
isskyrus vieng i§ jy, jokios nuorodos apie ankstesnio prekiy Zenklo naudojimo
jregistruotoms prekéms laikotarpj arba apimtj. Kalbant apie laikotarpj, j kurj reikia
atsizvelgti, vienintelis tinkamas dokumentas — vyno butelio etiketé, kurioje paZyméta
data — 2000 metai. Dél ankstesnio prekiy zenklo naudojimo apimties, kaip teisingai
nustaté Protesty skyrius, i§ pateikty dokumenty negalima matyti jokios kiekybinio
pobadzio informacijos. 1§ tiesy pati etiketé nepateikia jokios nuorodos apie
pardavimy skaiciy.

Be to, kaip gindijamo sprendimo 19 punkte nustaté Apeliaciné taryba, ieskove,
remdamasi leistinais jrodymais, nepateiké jokio paaiskinimo dél prekiy Zenklo
BARONIA naudojimo apimties, batent kalbant apie pardavimy apimtj, geografine
platinimo apimtj, ypa¢ platintojy ir platinimo tinkly skaiciy, laikotarpio, per kurj
prekiy zenklas buvo naudojamas, trukme ir $io naudojimo daznuma.

Ispanigkos registracijos Nr. 699.163/7 pratesimo ir fakto, kad Ispanijos teisés aktai
reikalauja registracijos pratesimo tikslais jrodyti prekiy Zenklo naudojima per
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paskutinius metus iki prasymo pratesti pateikimo, negali pakakti ankstesnio prekiy
zenklo naudojimo i§ tikrygjy po 1996 m. spalio 25 d., t. y. po ispaniskos registracijos
pratesimo dienos, jrodymui. Ispaniskos registracijos Nr. 699.163/7 pratesimas tik
jirodo, kad tg diena, kai istojusi j byla $alis pateiké Bendrijos prekiy zenklo paraiska,
prekiy Zenklas BARONIA vis dar galiojo Ispanijoje. Be to, ie§kové nepateiké jokios
nuorodos | dokumentus, kuriuos ji pateiké OEPM. Galiausiai ir bet kuriuo atveju
ieSkové Protesty skyriui nepateiké jokio jrodymo, galinCio pateisinti jos prekiy
zenklo BARONIA naudojimg po 1996 m. spalio 25 d., t. y. po ispaniskos registracijos
galiojimo pratesimo dienos.

Be to, darant prielaidg, kad OEPM nagrinéja dabartinio prekiy zenklo, kurio
galiojima prasoma pratesti, naudojimo jrodymus, tokia aplinkybé negali atleisti
ieSkovés nuo jos pareigos pateikti naudojimosi i§ tikryjy teisémis, kuriomis
remiamasi grindziant protesta, jrodymg, kai toki prasyma pateikia jstojusi i byla
$alis. I$ tiesy pateikus tokj prasyma oponentui perkeliama nasta jrodyti naudojima i$
tikryjy (arba kad yra pagristy nenaudojimo priezasciy), prieSingu atveju protestas
atmetamas, ir $is jrodymas turi bati pateikiamas per VRDT nustatyta terming pagal
Reglamento Nr. 2868/95 22 taisykle (2004 m. kovo 17 d. Pirmosios instancijos
teismo sprendimo E! Corte Inglés pries VRDT — Gonzdlez Cabello et Iberia Lineas
Aéreas de Espaiia (MUNDICOR), T-183/02 ir T-184/02, Rink. p. [1-965, 38 punktas).

Galiausiai reikia priminti, kad Apeliaciniy taryby sprendimuy teisétumas turi bati
vertinamas remiantis tik Reglamentu Nr. 40/94, aiskinamu Bendrijos teismy, o ne
ankstesniais valstybés narés sprendimais (2003 m. liepos 9 d. Pirmosios instancijos
teismo sprendimo Laboratorios RTB pries VRDT — Giorgio Beverly Hills (GIORGIO
BEVERLY HILLS), T-162/01, Rink. p. 1I-2821, 53 punktas).

Reikia daryti i$vada, kad, atsizvelgiant j Protesty skyriui pateiktus jrodymus, ieskové
nei Protesty skyriui, nei Apeliacinei tarybai nejrodé, kad ankstesnis prekiy Zenklas
naudojamas i§ tikryjy. Taigi pirma $io pagrindo dalis turi bati atmesta kaip
nepagrijsta.
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2. Dél jrodymy, pirmg kartg pateikty Apeliacinei tarybai, priimtinumo

— Saliy argumentai

Ieskové mano, kad Apeliaciné taryba turéjo priimti rasytiniy prasymy, kuriuose
nurodyti apeliacijos pagrindai, priede pateiktus jrodymus. Ieskovés manymu, tai néra
nauji dokumentai, kurie baty nepriimtini, bet, atvirksciai, laiku Protesty skyriui
pateiktus jrodymus papildantys dokumentai.

VRDT mano, kad 2003 m. rugséjo 23 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo
Henkel pries VRDT - LHS (UK) (KLEENCARE) (T-308/01, Rink. p. II-3253)
negalima aiskinti kaip leidZiancio $aliai pateikti protesta grindZiancias faktines
aplinkybes ir jrodymus pirma kartg arba prireikus — antra karta Apeliacinei tarybai,
kai i $alis nesilaiké termino, kuris jai buvo nustatytas $ioms faktinéms aplinkybéms
ir $iems jrodymams pateikti Protesty skyriui.

VRDT, kaip ir jstojusi j byla $alis, mano, kad Apeliaciné taryba pagristai galéjo $iuos
jrodymus pripazinti esant nepriimtinus, remiantis tuo, kad jie buvo pateikti praéjus
terminui, kurj Protesty skyrius suteiké ieskovei Reglamento Nr. 2868/95 22 taisyklés
1 dalies pagrindu tam, kad ji jrodyty prekiy zenklo BARONIA naudojima. VRDT
remiasi 2002 m. spalio 23 d. Pirmosios instancijos teismo sprendime Institut fiir
Lernsysteme pries VRDT - Educational Services (ELS) (T-388/00, Rink. p. 11-4301)
suformuluota praktika ir priduria, jog ieskové nusprendé nepapildyti dokumenty,
kuriuos ji pateiké 2002 m. sausio 28 d., nors VRDT oficialiai jai nurodé tai padaryti.
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VRDT mano, kad per inter partes procedira pagal Reglamento
Nr. 2868/95 22 taisyklés 1 dalj suteikto termino buvimas sudaro kliG¢iy jos turimai
diskrecijai priimti ar atmesti jrodymus, kurie nebuvo pateikti laiku, taikant
Reglamento Nr. 40/94 74 straipsnio 2 dalj. Si analizé jtvirtinta paciame $ios
nuostatos tekste, kuri taikoma tik tuomet, kai jrodymai nebuvo pateikti ,laiku® ir
tuomet, kai jie buvo pateikti ,praéjus terminui®. Be to, galimybé pateikti jrodymus
pasibaigus nustatytam terminui lemty protesto procedaros pratesima, nesuderinamg
su procediros ekonomiskumo principu. Todél VRDT mano, kad apeliacijos
pateikimas Apeliacinése tarybose negali lemti Protesty skyriaus suteikty terminy
pratesimo $iems terminams pasibaigus. Faktas, kad tarp Protesty skyriaus ir
Apeliaciniy taryby egzistuoja funkcinis testinumas, neturi jtakos siam vertinimui. Be
to, bet koks kitoks ai$kinimas prieStarauty $aliy kovos priemoniy lygybés principui ir
daryty Zala kitos $alies interesams.

Istojusi j bylg $alis priduria, jog darant prielaidg, kad nauji jrodymai Apeliacinése
tarybose priimtini, bet kuriuo atveju jyu nepakakty prekiy Zenklo BARONIA
naudojimui i$ tikryjy per atitinkama laikotarpj jrodyti. Su etike¢iy spausdinimu
susijusios saskaitos faktiros nejrodo prekiy Zenklu BARONIA pazyméty prekiy
pardavimo daznumo. Egzistuoja tik labai nedaug saskaity fakttiry, nurodanciy vyna,
kuris pardavinéjamas pazymétas Siuo prekiy Zenklu, ir $iose sgskaitose nurodyty
buteliy skaicius niekada nevirsija keliy desimciy.

— Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Reglamento Nr. 40/94 62 straipsnio 1 dalis nurodo, kad Apeliaciné taryba gali arba
pasinaudoti kokiais nors skyriaus, atsakingo uz sprendimg, kuriam pateikta
apeliacija, kompetencijai priklausanciais jgaliojimais, arba perduoti byla tam skyriui
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nagrinéti toliau. I§ $ios nuostatos bei Reglamento Nr. 40/94 struktaros i$plaukia, kad
Apeliaciné taryba, nagrinédama apeliacijg, turi tokius pacius jgaliojimus kaip ir
gincijamg sprendima priémusi instancija ir kad jos nagrinéjimas susijes su visu
gincu, koks jis yra jos sprendimo priémimo diena.

I§ $io straipsnio ir nusistovéjusios teismy praktikos taip pat matyti, kad tarp jvairiy
VRDT padaliniy, t. y., pirma, eksperto, Protesty skyriaus, Prekiy Zenkly
administravimo ir Teisinio skyriaus, Anuliavimo skyriaus ir, antra, Apeliaciniy
taryby, egzistuoja funkcinis testinumas (Zr. nurodyto sprendimo KLEENCARE
25 punkty ir minéta teismy praktika).

I§ jvairiy VRDT instancijy funkcinio testinumo matyti, jog nagrinédamos VRDT
padaliniy, priimanc¢iy sprendimus pirmoje instancijoje, sprendimus, Apeliacinés
tarybos turi pagristi savo sprendima visomis faktinémis ir teisinémis aplinkybémis,
kurias $alis nurodé arba vykstant procedirai padalinyje, priémusiame sprendima
pirmojoje instancijoje, arba per apeliacing procedira (nurodyto Pirmosios
instancijos teismo sprendimo KLEENCARE 32 punktas; 2005 m. vasario 1 d.
Sprendimo SPAG pries VRDT — Dann et Backer (HOOLIGAN), T-57/03, Rink.
p. 11-287, 18 punktas ir 2005 m. lapkric¢io 9 d. Sprendimo Focus Magazin Verlag pries
VRDT — ECI Telecom (Hi-FOCuS), T-275/03, Rink. p. 1-4725, 37 punktas).

Todél Apeliacinés tarybos gali, isskyrus tik Reglamento Nr. 40/94 74 straipsnio
2 dalyje numatyta i$imtj, patenkinti apeliacija, remdamosi naujomis faktinémis
aplinkybémis, kurias nurodé apeliacijg pateikusi $alis, arba remdamosi naujais jos
pateiktais jrodymais (2003 m. gruodzio 3 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo
Audi pries§ VRDT (TDI), T-16/02, Rink. p. II-5167, 81 punktas ir nurodyto Pirmosios
instancijos teismo sprendimo KLEENCARE 26 punktas). Apeliaciniy tarybuy
vykdoma kontrolé néra paprasta gin¢ijamo sprendimo teisétumo kontrolé, bet, dél
apeliacinei procedurai bidingo nagrinéjimo i§ esmés — naujas bylos vertinimas, nes
Apeliaciné taryba turi visiskai i$nagrinéti pradinj reikalavima ir atsizvelgti i laiku
pateiktus jrodymus.
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PrieSingai nei teigia VRDT, kalbant apie inter partes procediry, jvairiy VRDT
instancijy testinumas nelemia vienos i§ $aliy negaléjimo Apeliacinéje taryboje pagal
Reglamento Nr. 40/94 74 straipsnio 2 dalj remtis naujomis faktinémis ir teisinémis
aplinkybémis, kuriy ji nepateiké padalinyje, priémusiame sprendima pirmojoje
instancijoje (nurodyto sprendimo Hi-FOCuS 37 punktas). VRDT teiginys neigia
bendra Apeliacinés tarybos kompetencija priimti sprendima dél ginco.

Reglamento Nr. 40/94 74 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta taisyklé, pagal kurig VRDT
savo nuoziira nagrinéja faktines aplinkybes, numato du apribojimus. Pirma,
procedarose deél santykiniy atsisakymo registruoti pagrindy nagrinéjami tik faktai,
susije su $aliy pateiktais pagrindais ir praSymais. Antra, $io straipsnio 2 dalis VRDT
leidZia neatsizvelgti i jrodymus, kuriy $alys nepateiké ,laiku”.

Taciau i$ funkcinio testinumo, kuris badingas ry$iui tarp VRDT instancijy, matyti,
kad per apeliacine procediirg Apeliacinéje taryboje savoka ,laiku turi bati aiskinama
kaip nurodanti apeliacijos pateikimui taikoma terming ir vykstant atitinkamai
proceddrai nustatytus terminus. Kadangi $i savoka taikoma vykstant kiekvienai
procedarai VRDT, padalinio, priimancio sprendima pirmoje instancijoje, nustatyty
terminy jrodymams pateikti pasibaigimas nedaro jtakos klausimui, ar jie buvo
Apeliacinei tarybai pateikti ,laiku”. Taigi Apeliaciné taryba yra jpareigota atsizvelgti i
jai pateiktus jrodymus, nepaisant to, ar jie buvo pateikti Protesty skyriui.
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Sioje byloje ieskové Apeliacinei tarybai, pirma, pateiké dvi notaro patvirtintas
pazymas ir, antra, kelias saskaitas faktaras, nurodancias prekiy zenklu BARONIA
pazyméta vyng, parduota per 1996—2002 m. laikotarpj, kurias i$rasé arba ji pati, arba
jos vyno etikeciy tiekéjas. Sie dokumentai pateikti grindziant Protesty skyriuje jau
pateiktus argumentus, kad $is prekiy Zenklas buvo naudojamas i$ tikryjy.

Todél kadangi ginc¢ijamus dokumentus iegkové Apeliacinei tarybai pateiké savo
radytinio prasymo priede per Reglamento Nr. 40/94 59 straipsnyje nurodyta keturiy
meénesiy terming, jy pateikimas nelaikomas pavéluotu Reglamento
Nr. 40/94 74 straipsnio 2 dalies prasme. Todél Apeliaciné taryba negaléjo atsisakyti
i juos atsizvelgti (Sia prasme zr. nurodyto sprendimo Hi-FOCuS 38 punkty).

Nereik$minga yra VRDT nuoroda j minéta sprendima ELS, susijusj su ankstesnio
prekiy zenklo naudojimo jrodymuy pateikimu Protesty skyriui pasibaigus VRDT
nustatytam terminui, nes jeigu jrodymai Apeliacinei tarybai buvo pateikti laiku,
nagrinédama apeliacija Apeliaciné taryba turi i juos atsizvelgti (minéto sprendimo
KLEENCARE 32 punktas ir minéto sprendimo Hi-FOCuS 40 punktas). Be to, $ioje
byloje Protesty skyrius prasé ieskovés pateikti ne konkrec¢ius dokumentus, taciau bet
kokius dokumentus, galindius jrodyti ankstesnj prekiy Zenklo naudojimg. Kadangi
ieskové pateiké tam tikrus dokumentus, kuriy Protesty skyrius nelaiké galinciais
jrodyti ankstesnj prekiy zenklo naudojimag, néra klia¢iy Apeliacinei tarybai pateikti
naujus dokumentus.

Priesingai tam, ka teigia VRDT, naujy jrodymy priémimas Apeliacinéje taryboje
visiskai néra paraiska jregistruoti padavusio asmens teisiy i gynyba pazeidimas, kai
jis gali bati tikras dél ankstesnés teisés, kuria grindziamas protestas, egzistavimo ir
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tikslios jos apsaugos apimties. Nors, kaip §ioje byloje, $ie dokumentai yra gin¢y dalis
tik Apeliacinés procediiros stadijoje, parai$ka jregistruoti pateikusio asmens teisés |
gynybg néra pazeidziamos, jei jis Apeliacinéje taryboje gali gincyti ankstesniy teisiy
egzistavima arba apimtj pagal Reglamento Nr. 40/94 61 straipsnio 2 dalj. Sioje byloje
istojusi j byla $alis Apeliacinei tarybai galéjo pateikti bet kokia naudinga pastaba dél
$iy dokumenty. Atsizvelgiant j tai, kas nurodyta, VRDT negali teigti, kad jstojusi i
byla Salis negaléjo bati tikra dél ankstesnés teisés, kuria grindziamas protestas,
egzistavimo ir tikslios jos apsaugos apimties. Reikia daryti i$vads, jog gin¢ijamy
dokumenty priémimas apeliacinés procediiros stadijoje nepazeidé istojusios i byla
$alies teisiy j gynyba arba $aliy kovos priemoniy lygybés principo.

Be to, VRDT argumentas, kad Bendrijos prekiy Zenklo registravimo procedira
smarkiai uzsitesty, jeigu Salys galéty pirma kartg pateikti Apeliacinei tarybai naujas
faktines aplinkybes ir jrodymus, $iuo atveju néra reik$mingas. Atvirksciai,
atsisakymas priimti Apeliacinei tarybai pateikty papildoma vertima tik uZtesé Sia
procedirg ($ia prasme zr. nurodyto sprendimo Hi-FOCuS 42 punkta).

I§ to iSplaukia, kad Apeliaciné taryba, neatsizvelgusi i per Reglamento
Nr. 40/94 59 straipsnyje nustatyta termina ieskovés jai pateiktus argumentus,
pazeidé Reglamento Nr. 40/94 74 straipsnj ($ia prasme Zr. nurodyto sprendimo Hi-
FOCuS 43 punkta).

Taciau reikia i$nagrinéti, kokios Sios teisés klaidos pasekmés. I§ tiesy pagal
nusistovéjusia Bendrijos teismy praktika procedarinis pazeidimas lemia viso
sprendimo arba jo dalies panaikinimg, tik jeigu jrodyta, kad nesant $io pazeidimo
ginc¢ijamo sprendimo turinys baty kitoks (1980 m. spalio 29 d. Teisingumo Teismo
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sprendimo Van Landewyck ir kt. pries Komisijg, 209/78—215/78 ir 218/78, Rink.
p. 2111, 47 punktas ir 1986 m. balandzio 23 d. Teisingumo Teismo sprendimo
Bernardi pries Parlamentg, 150/84, Rink. p. 1375, 28 punktas; 2000 m. liepos 6 d.
Pirmosios instancijos teismo sprendimo Volkswagen pries Komisijg, T-62/98, Rink.
p. 1-2707, 283 punktas ir 2006 m. balandZio 5 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimo Degussa pries Komisijg, T-279/02, Rink. p. I-897, 416 punktas). Be to,
kartu nagrinéjant Reglamento Nr. 40/94 63 straipsnio 2 ir 3 dalis matyti, kad
Apeliacinés tarybos sprendimg galima panaikinti arba pakeisti, tik jeigu jis yra susijes
su esminiu arba procediriniu paZeidimu (2002 m. gruodzio 12 d. Pirmosios
instancijos teismo sprendimo eCopy prie VRDT (ECOPY), T-247/01, Rink.
p. 1I-5301, 46 punktas).

Sioje byloje nepasalinama galimybé, kad jrodymai, j kuriuos Apeliaciné taryba
neteisétai atsisaké atsizvelgti, gali pakeisti gincijamo sprendimo turinj. I§ tiesy jie
susije su referenciniu laikotarpiu — nuo 1996 m. liepos 23 d. iki 2001 m. liepos 23 d.,
nors Protesty skyrius atmeté protesta butent todél, kad tarp pateikty jrodymuy
vienintele etiketé, kurioje paZzyméta data — 2000 m., susijusi su referenciniu
laikotarpiu. Siuo atzvilgiu Pirmosios instancijos teismas neturi atlikti VRDT
nagrinéjamy aplinkybiy vertinimo funkcijos.

Atsizvelgiant | tai, kas pirmiau iSdéstyta, ginc¢ijama sprendima reikia panaikinti,
nesant bitinybés nagrinéti kity pagrindy ir priimti sprendimo dél ieskovés prasymo
imtis tyrimo priemoniy. Be to, Pirmosios instancijos teismas nurodo, jog ie$kové
nenurodé priezasties, dél kurios jai buvo sudaryta kliac¢iy pateikti nagrinéjamus
jrodymus ir dél kurios jai reikéjo Pirmosios instancijos teismo jsikisimo.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Procediiros reglamento 87 straipsnio 2 dalj pralaiméjusiai $aliai nurodoma
padengti bylinéjimosi islaidas, jei laiméjusi $alis to prasé. Pagal to paties reglamento
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87 straipsnio 4 dalies trecigja pastraipa Pirmosios instancijos teismas gali nurodyti,
kad jstojusi i byla $alis turi pati padengti savo bylinéjimosi islaidas.

7 Sioje byloje VRDT ir jstojusi j byla $alis pralaiméjo byla. Tadiau ieskove neprasé is
VRDT ir jstojusios j byla Salies priteisti bylinéjimosi i§laidy.

7 Todél reikia nurodyti, jog kiekviena $alis padengia savo i$laidas.

Remdamasis $iais motyvais,

PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS (pirmoji kolegija)

nusprendzia:

1. Panaikinti 2003 m. liepos 9 d. Vidaus rinkos derinimo tarnybos (prekiy
Zenklams ir pramoniniam dizainui) antrosios apeliacinés tarybos spren-
dima (byla R 57/2003-2).
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2. Atmesti ieSkovés, La Baronia de Turis, Cooperativa Valenciana, prasyma
atsisakyti registruoti prasoma Bendrijos prekiy Zenkla kaip nepriimtina.

3. Atmesti jstojusios j byla salies, Baron Philippe de Rothschild SA, prasyma
pripazinti protesta esant nepriimting tiek, kiek jis pagristas 1993 m.
gruodzio 20 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 40/94 dél Bendrijos prekiuy
Zenklo 8 straipsnio 4 dalimi.

4. Atmesti likusig ieSkinio dalj.

5. Kiekviena $alis padengia savo islaidas.

Cooke Garcfa-Valdecasas Trstenjak

Paskelbta 2006 m. liepos 10 d. vieSame posédyje Liuksemburge.

Kancleris Pirmininkas

E. Coulon R. Garcia-Valdecasas
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