2006. 07. 11-1 ITELET — T-252/04. SZ. UGY

AZ ELSOFOKU BIROSAG ITELETE (elsé tanécs)
2006. jilius 11."

A T-252/04. sz. tigyben,

a Caviar Anzali SAS (székhelye: Colombes [Franciaorszig], képviseli: J.-F. Jésus
tigyvéd)

felperesnek

a Belsé Piaci Harmoniziciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintak)
(OHIM) (képviseli: A. Folliard-Monguiral, meghatalmazotti minéségben)

alperes ellen,

* Az eljards nyelve: francia.
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a masik fél az OHIM fellebbezési tandcsa elétti eljarasban

a Novomarket SA (székhelye: Madrid [Spanyolorszag]),

az OHIM masodik fellebbezési tandcsanak 2004. aprilis 19-i, a Caviar Anzali SAS és
a Novomarket SA kozotti felszélalasi eljarasra (R 479/2003-2. sz. ligy) vonatkozé
hatérozatdval szemben benyujtott keresete targydban,

AZ EUROPAI KOZOSSEGEK ELSOFOKU BIROSAGA
(els6 tanacs),

tagjai: J. D. Cooke elnok, R. Garcfa-Valdecasas és 1. Labucka birak,
hivatalvezetd: B. Pastor hivatalvezet§-helyettes,

tekintettel az Els6foka Birdsdg Hivataldhoz 2004. jinius 18-dn benydjtott
keresetlevélre,

tekintettel az Elséfoku Birésiag Hivataldhoz 2004. szeptember 7-én benyujtott
vélaszbeadvanyra,

a 2005. november 8-i tdrgyaldst kovetSen,
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meghozta a kovetkezd

Itéletet

Jogi hattér

A kozosségi védjegyrdl sz6lo, 1993. december 20-i 40/94/EK mddositott tandcsi
rendelet (HL 1994. L 11., 1. o; magyar nyelvli kiilonkiadds 17. fejezet, 1. kotet,
146. 0.) 59. cikke, 62. cikkének (1) bekezdése és 74. cikke kimondja:

»59. cikk

A fellebbezés hatdrideje és alaki kévetelményei

A [fellebbezési tandcs el6tti] fellebbezést a hatdrozat kézbesitésének napjatol
szamitott két hénapon beldl, irdsban kell benydjtani a [Bels6 Piaci Harmonizéciés]
Hivatalhoz [OHIM] [(védjegyek és formatervezési mintdk)]. A fellebbezés nem
tekintheté benyujtottnak mindaddig, amig a fellebbezés dijat meg nem fizetik. A
fellebbezés alapjdul szolgalé okokat megjelolé irasbeli nyilatkozatot a hatdrozat
kézbesitésének napjatél szamitott négy hénapon beliil kell benytjtani.

[...]
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62. cikk

A fellebbezés targyaban hozott hatdrozat

(1) A fellebbezési tandcs a fellebbezés érdemi vizsgélatat kovetben hatdroz a
fellebbezésrél. A fellebbezési tandcs vagy eljar annak a szervezeti egységnek a
hataskorében, amelyik a fellebbezéssel megtamadott hatdrozatot hozta, vagy az tigyet
visszautalja ehhez a szervezeti egységhez 4j eljarasra.

74. cikk

A tényallds vizsgalata hivatalbél

(1) A Hivatal [OHIM] az el6tte folyé eljarasban a tényeket hivatalbdl vizsgdlja. A
lajstromozds viszonylagos kizdré okaival 6sszefliggd eljardsban azonban a Hivatal
[OHIM] a vizsgdlat sordn a felek altal elSterjesztett tényallashoz, bizonyitékokhoz és
érvekhez, valamint a kérelem szerinti igényekhez kétve van.

(2) A Hivatal [OHIM] figyelmen kivill hagyhatja azokat a tényeket vagy
bizonyitékokat, amelyeket az érintett felek nem kell§ id6ben terjesztettek el.”
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A jogyvita elézményei

> A Novomarket SA (a tovdbbiakban: mdsik fél az OHIM elétti eljarasban) 2001.
dprilis 18-4n a 40/94 rendelet alapjan kozosségi védjegybejelentést tett a Bels6 Piaci
Harmonizaciés Hivatalndl (védjegyek és formatervezési mintak) (OHIM).

3 A lajstromoztatni kivant védjegy az alabbi ASETRA abrds megjelolés volt:

4+ A bejelentést a védjegyekkel ellaithaté termékek és szolgdltatisok nemzetkozi
osztélyozdsira vonatkozd, feliilvizsgalt és mddositott 1957. janius 15-i Nizzai
Megéllapodds szerinti 29. (,kavidr, hal és halkonzerv, halikra és tenger gyiimolcsei
konzerv, tenger gylimélcsei konzerv”), 31. (,halikra és tenger gylimolcsei”) és
35. osztalyba (,kiskereskedelemmel, behozatallal és kivitellel, kereskedelmi {izlet-
vitellel kapcsolatos tdjékoztatdsi és tandcsaddsi szolgdltatds”) tartozé arukkal és
szolgdltatisokkal kapcsolatban tették.
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2002. mdjus 6-an a Caviar Anzali SAS felszélalt a bejelentett kozosségi védjegy
lajstromozasaval szemben. A felsz6lalds a kozosségi védjegybejelentésben megjelslt
aruknak csak egy részére vonatkozott, mégpedig a kovetkez6 drukra:

— a29. osztalyba tartozé ,kavidr, hal és halkonzerv, halikra és tenger gytimolcsei
konzerv, tenger gytimolcsei konzerv”;

— a 31. osztélyba tartozé ,halikrak és kagylofélék”.

A felszolalds aldtdmasztdsaként felhozott indok a 40/94 rendelet 8. cikke (1) bekez-
désének b) pontjéban foglalt dsszetéveszthetdség volt a bejelentett védjegy és azon
korabbi védjegy kozott, amely jogosultja a felperes. A kérdéses kordbbi védjegy,
amelyet Franciaorszagban a 92 432 018 lajstromszdm alatt, 1992. augusztus 28-i
hatallyal, a kavidrra (29. osztély) vonatkozdan, és nemzetkozi védjegyként 597 147
lajstromszdm alatt, 1993. februar 18-i hatallyal, ugyanezen érura vonatkozéan
lajstromoztak, a CAVIAR ASTARA dbrés védjegy az alibbi megjeloléssel:
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A felszdlalds francia nyelven késziilt, és tartalmazta — a kordbbi védjegy
lajstromozasét bizonyitandé — a védjegyokiratnak a védjegyek lajstromozasa terén
hatéskorrel rendelkezé francia szervezet, az Institut national de la propriété
industrielle &ltal 2001. november 19-én kiadott madsolatit, valamint a Szellemi
Tulajdon Vilagszervezete (WIPO) éltal 2001. november 14-én kiadott, szintén
francia nyelvli, nemzetkézi védjegyokiratot.

2002. junius 18-an az OHIM felszélalési osztélya felhivta a felperest, hogy hatdrozza
meg, hogy az eljards nyelveként — az angol vagy spanyol nyelv kozil — mely nyelvet
valasztja, illetve tdjékoztatta, hogy minden jov8beli beterjesztést az eljards nyelvén
kell benydjtani, vagy forditast kell hozza csatolni. Valaszképpen a felperes 2002.
julius 1-jén egy angol nyelven megfogalmazott felszélaldst nyujtott be.

2002. oktéber 14-én a felszdlaldsi osztdly tdjékoztatta a felperest arrdl, hogy 2003.
februar 15-én lejaré hatdrid6vel egészitheti ki a felszdlaldsa alatdmasztisdra
bemutatott tényeket, bizonyitékokat vagy észrevételeket. A levél a kovetkezdket
tartalmazta:

»~Amennyiben a megéllapitott hataridén beliill nem terjeszt be tényeket, bizonyité-
kokat vagy érveket, az [OHIM] a rendelkezésére all6 bizonyitékok alapjan hozza meg
hatérozatit a felszélalds targydban. Ha a felszélalds alapjaul felhozott korabbi jog(ok)
vagy a felhozott jogalapok alkalmazdsa lényeges kériilményeinek bizonyitdsdhoz
sziikséges iratokat nem terjeszti be a fent emlitett megallapitott hatdrid6n belill, a
felszélalast annak érdemi vizsgélata nélkil elutasitja.

[...]
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T4jékoztatjuk, hogy minden iratot az eljiras nyelvén vagy forditas kiséretében kell
benyujtani. Az [OHIM] nem veszi figyelembe azokat az iratokat, amelyeket az eljaras
nyelvére nem forditottak le [...]

Mostantél fogva minden olyan, az iratokhoz beterjesztett dokumentumhoz vagy
okirathoz, amelyet nem az eljards nyelvén éllitottak ki, forditast kell csatolni. [...] A
forditast killon iratként, az eredeti dokumentum formdjat és tartalmat hlien tiikkréz6
médon kell bemutatni. A csatolt magyardzé megjegyzésekben megjelélt minden
lényeges részletre ki kell terjednie.

Ennek hidnydban az [OHIM] nem veszi figyelembe a forditissal el nem latott
iratokat, és a felsz6lalds térgydban ugy hoz hatdrozatot, mintha ezen iratokat be sem
mutattak volna.”

A 2002. oktéber 14-i levelet a felszélalds aldtdmasztdsdra szolgdlé bizonyitékokra
vonatkozé magyardzé megjegyzésekkel kiegészitve killdték meg, amely a kovetkezd
pontositast tartalmazta:

sForditidsok: amennyiben a védjegyokiratot (vagy minden mds egyenértékd iratot) az
eljaras nyelvére leforditani sziikséges, a felszélalé koteles leforditani minden olyan
iratot, amelynek felsoroldsa a fenti 40/94 rendelet 8. cikkének (1) bekezdésével
kapcsolatos [,Bizonyitékok”] rovatban szerepel, megtartva minden egyes irat
szokvanyos cimét, amely a vonatkozd informdcié természetének vilagos és
félreérthetetlen azonosithatésdgahoz sziikséges. Csupan a felszolalassal kapcsolatban
nem 4llé6 adminisztrativ megjegyzéseket nem sziikséges leforditani.”
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A kiszabott, 2003. februdr 15-én lejaré hataridé lejarta el6tt (lasd a fenti 9. pontot) a
felperes sem kiegészit§ tényt, bizonyitékot nem mutatott be, sem pedig kiegészit$
észrevételt nem tett.

2003. aprilis 10-én a felszélalasi osztdly a felperesnek eljuttatta az OHIM elétti
eljarasban részt vev$ masik fél észrevételeit, és az aldbbiakat értesitette a felperest:

»T4jékoztatjuk, hogy Gjabb észrevételeket nem lehet tenni. Az [OHIM] tdjékoztatja
Ont, hogy a felszélalast mint megalapozatlant elutasité hatirozatot fog hozni, mivel
a kordbbi jogok bizonyitékait az [OHIM] altal megdllapitott hatéridén belill nem
mutattik be. E kovetkeztetéssel kapcsolatos ellenvélemény esetén a hatdrozat
meghozatalat kovetéen fellebbezéssel élhet [40/94 rendelet 57. cikkének (2) bekez-
désel].”

2003. 4prilis 14-én, az OHIM levelére vilaszképpen, a felperes angol nyelven
beterjesztette a védjegyokiratok forditdsait, amelyeket kordbban mdr francia nyelven
bemutatott.

2003. janius 11-én az OHIM felszélaldsi osztélya a felszélaldst elutasitotta. Ugy itélte
meg, hogy a felperes nem mutatta be a felszdlalds aldtdmasztasdra felhozott kordbbi
jogok igazoldsihoz sziikséges iratokat. Nem vette figyelembe a 2003. dprilis 14-én
benyujtott forditasokat azon az alapon, hogy ezeket a felszélalds megalapozottsa-
ganak bizonyitdsa érdekében a megdllapitott hatdrid6 lejarta elétt kellett volna
bemutatni. Azzal érvelt, hogy a felperes az eljaras nyelveként az angolt valasztotta,
illetve hogy tisztdban volt azzal, hogy a kozosségi védjegyrdl sz6l6 40/94/EK tandcsi
rendelet végrehajtasardl sz6ls, 1995. december 13-i 2868/95/EK bizottsagi rendelet
(HL L 303., 91. o; magyar nyelvi killonkiadds 17. fejezet, 1. kotet, 189. o.)
17. szabdlydnak (2) bekezdése értelmében az iratok forditdsat is be kell mutatni,
valamint hogy a 2868/95 rendelet 20. szabdlya (3) bekezdésének, 16. szabdlya
(3) bekezdésének és 17. szabdlya (2) bekezdésének értelmében szdmdra a tények,
bizonyitékok, észrevételek és forditasok elGterjesztésére hatdrid6t dllapitottak meg.
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2003. augusztus 5-én a felperes a felszélaldsi osztily hatdrozata ellen fellebbezést
nyujtott be. A fellebbezés alapjdul szolgdlé okokat megjel6ld irasbeli nyilatkozatdnak
aldtdmasztdsara ismét csatolta a védjegyokiratokat, azok angol forditasaval egyiitt.

2004 aprilis 19-én az OHIM mdsodik fellebbezési tanacsa elutasitotta a felperes altal
benyujtott fellebbezést az R 479/2003-2. sz. hatdrozat (a tovdbbiakban: megtimadott
hatdrozat) elfogadisaval. A fellebbezési tandcs ugy itélte meg, hogy a felszélaldsi
osztdly megalapozottan utasitotta el a felszélalast az tigy érdemi vizsgalata nélkiil,
mivel a felperes a megéllapitott hatdridén beliil nem nydjtotta be a védjegyokiratok
forditdsat. Megdllapitotta, hogy a felperest a felszélalasi osztily megfeleléen
tajékoztatta a forditasokkal kapcsolatos kovetelményekrél, és az azok tiszteletben
nem tartdsdval jaré esetleges joghdtranyokrdl, de hogy a felperes a megéllapitott
hatdridén belill nem nydjtotta be a forditdsokat, és meghosszabbitott hataridé
engedélyezését sem kérte. Végill, a védjegyokiratok azon forditésait, amelyeket a
fellebbezés alapjaul szolgdlé okokat megjelold irasbeli nyilatkozathoz mellékeltek,
mint elfogadhatatlant, azon az alapon elutasitotta, hogy azokat a 2868/95 rendelet
17. szabdlydnak (2) bekezdése és 20. szabélydnak (2) bekezdése értelmében a
felszblalasi osztély dltal megallapitott hataridé lejartat kovetGen mutatték be.

A felek kérelmei

A felperes azt kéri, hogy az Elséfokt Birdsag:

—  helyezze hatdlyon kivill a megtimadott hatérozatot;

— az OHIM-ot kotelezze a koltségek viselésére.
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Az OHIM azt kéri, hogy az Els6foka Birdsag:

— utasitsa el a keresetet;

— afelperest kotelezze a koltségek viselésére;

— amegtdmadott hatdrozat hatdlyon kiviil helyezése esetén kotelezze a masik felet
a fellebbezési tandcs elétti eljardsban a felperes koltségeinek viselésére.

A jogkérdésrol

A felperes fellebbezése aldtdmasztisa érdekében lényegében a hatdlyon kiviil
helyezés hiarom jogalapjara hivatkozik. Az els6é a 40/94 és a 2868/95 rendeletnek a
fellebbezésnek a fellebbezési tanics el6tti devolutiv hatdlydval kapcsolatos rendelke-
zéseinek megsértésére alapit. A masodik az egyenlé banidsmdd éltaldnos elvének
megsértésére alapit. A harmadik jogalap keretében a felperes a gondos tigyintézés
elvének megsértésére és a 40/94 és a 2868/95 rendelet ,szellemének” megsértésére
hivatkozik.

A felek érvei

A felperes elsé jogalapjanak keretében tgy értékeli, hogy a megtamadott hatarozat
sérti a fellebbezési tandcs hataskorével kapcesolatos rendelkezéseket. Hivatkozik a
40/94 rendelet tizenkettedik preambulumbekezdésére, illetve 57. cikkének (1) bekez-
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désére és 74. cikkének (2) bekezdésére, valamint a 2868/95 rendelet 49. szabdlydnak
(2) bekezdésére és 50. szabdlydnak (1) bekezdésére. E rendelkezésekbdl kovetkezik,
hogy a fellebbezési tanics a felsz6laldsi osztilyhoz képest teljes és 6nallé dontési
jogkorrel bir. Feliillvizsgdlata nem csupdn a megtdmadott hatdrozat jogszertiségének
vizsgdlatéra, hanem a fellebbezési eljards devolutiv hatilya miatt a jogvita 4j
értékelésére terjed ki, mivel a fellebbezési tanicsnak az eredeti kereseti kérelmet
teljes egészében Gjra kell vizsgélnia, és figyelembe kell vennie a megfelelé idében
benyujtott bizonyitékokat.

A felperes véleménye szerint a fellebbezési tandcs a 2868/95 rendelet 49. szabdlyanak
(2) bekezdése és 50. szabdlydnak (1) bekezdése értelmében koteles értesiteni a
kérelmez6t minden, az iratok beterjesztésével vagy a forditdsok benyujtaséval
kapcsolatos szabalytalansagrél. Ugyanakkor azzal érvel, hogy a jelen tigyben a
fellebbezési tandcs, amely mdsodik alkalommal is megkapta a forditasokat, mivel
azokat a fellebbezés alapjiul szolgdlé okokat megjelols irdsbeli nyilatkozathoz
mellékelték, 6t semmiféle fennakaddsrél nem értesitette. A felperes dgy itéli meg,
hogy amennyiben nem lenne lehetséges ismételten hatdrozni a kérelemrdl és a
bizonyitékokrdl, ez azt eredményezné, hogy a felszélaldsi osztily a felszélaléra nézve
hatrdnyosan foglalhatna éllast, majd ez utébbit annak a tudatiban hivhatna fel a
fellebbezés benyujtasira, hogy e fellebbezés kudarcra van itélve a fellebbezési tanacs
el6tt. Amennyiben a kérelmez6t nem hivndk fel a megdillapitott szabélytalansag
jogorvoslasira, a fellebbezési tanics ez utébbit a jogorvoslati jog hatékony
gyakorldsatdl fosztand meg.

Az OHIM gy itéli meg, hogy a fellebbezési tandcs semmiféle jogban valé tévedést
nem kovetett el, amikor a hozzd benyujtott forditasokat elutasitotta.

Az OHIM ugy itéli meg, hogy az Elséfoku Birésag T-308/01. sz., Henkel kontra
OHIM - LHS (UK) (KLEENCARE) tigyben 2003. szeptember 23-4n hozott itéletét
(EBHT 2003., II-3253. 0.) nem lehet Ggy értelmezni, mint amely lehetévé teszi
valamely fél szdmdra, hogy a felszélalds aldtdmasztdsira szolgdlé tényeket és
bizonyitékokat els¢ izben — vagy adott esetben masodizben - a fellebbezési
tandcshoz terjesszen eld, amig e fél nem tartotta tiszteletben azt a hatdridét, amit
szaméra a felszolaldsi osztily e tények és bizonyitékok benyujtisira megdllapitott.
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Az OHIM ugy értékeli, hogy a 2868/95 rendelet 16., 17., 20. szabalyiban és
22. szabdlydnak (1) bekezdése értelmében megéllapitott hataridék jogveszté
hatdridék. Amennyiben, mint a jelen tigyben is, egy ilyen hatdridé elmulasztdsat
valamely jog elvesztésével szankciondljdk a hatdrid6 jogvesztd jellege miatt, az
OHIM nem alkalmazhatja a 40/94 rendelet 74. cikkének (2) bekezdésére alapitott
mérlegelési jogkorét a nem kell§ id6ben benyujtott bizonyitékok elfogadasa vagy
elutasitdsa érdekében. Ezt az elemzést maga a fent hivatkozott 74. cikk (2) bekezdé-
sének megfogalmazdsa biztositja, amely csakis akkor alkalmazandé, ha a bizo-
nyitékokat nem ,kell6 id6ben”, és nem pedig akkor, ha ,késedelmesen” terjesztették
eld.

¢

Az OHIM dgy értékeli, hogy a fellebbezésnek a fellebbezési tanicshoz torténd
benyujtdsa nem eredményezheti a felszélaldsi osztaly dltal megéllapitott hataridék
Ujrainduldsat. Ez a megoldas az eljirds meghosszabbodésdval jarna, amely sérti a
jogbiztonsag elvét, amelynek részét képezi az eljards ésszeri hatérid6n beliil valé
befejezése is. Az OHIM véleménye szerint a fellebbezés benytjtisa nem lehet oly
mddon visszahaté hatalyd, hogy az eredetileg az els6fokon megéllapitott hatdridd
tiszteletben nem tartdsdnak kovetkezményeit eltérolné. Ellenkezd esetben a
hatdridére vonatkozé rendelkezések hatdlyukat vesztenék. Ez az értelmezés megfelel
az Els6foka Birdsag altal a T-388/00. sz., Institut fiir Lernsysteme kontra OHIM —
Educational Services (ELS) {igyben 2002. oktéber 23-4n hozott itélet (EBHT 2002.,
[1-4301. 0.) 29. pontja kovetkeztében kialakult itélkezési gyakorlatnak.

Az OHIM a forditdsok elfogadhatatlansdgdt annak sziikségességével is igazolja, hogy
a kérelmez6 védelemhez val6 jogdnak elvét és a felek kozotti fegyveregyenl8ség elvét
tiszteletben kell tartani. Ugy értékeli, hogy egyrészt a védjegybejelents védelmi jogai
feltételezik, hogy ez utébbi a felszdlaldsi eljards kezdetétél fogva megbizonyosod-
hasson a felszélalds aldtdmasztisa érdekében felhozott kordbbi jog védelmének
fennallasdrdl és tényleges hatdlydrdl, ami az adott tigyben nem igy tortént. Masrészt,
a felek kozotti fegyveregyenlGség elvét sértené, ha a felszélalds elutasitdsaval a
felszélalé az iratok benydjtdsdnak elmaraddsit utélagosan jévatehetné. A hanyag
felsz6lalé nem igazolhatja mulasztdsat a jogai tiszteletben tartdsa sziikségességének
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kiterjesztésével. Egy ilyen jog ugyanis az OHIM éltal megéllapitott hatarid6 lejartaval
kimeriil, kivéve olyan kivételes korilmények esetén, mint valamely tény vagy
bizonyiték megdllapitott hatdridén belil valé benyujtisdnak fizikai lehetetlensége,
vagy Gj tények és bizonyitékok felmeriilése az eljards sordn.

Az OHIM szerint az, hogy a felszélaldsi osztdly és a fellebbezési tandcsok kozott
funkciondlis folyamatossig elve érvényesill, nem teszi lehetévé az OHIM elétti
eljairasban a masik fél védelemhez valé jogénak korldtozasat. Ellenkezdleg, a
funkciondlis folyamatossdg elve megkdveteli a hatdridé vonatkozésaban az azonos
szabdlyok elfogaddsat, amely feltételezi, hogy valamely hatdridé be nem tartasanak
jogkovetkezményei a fellebbezési tandcs el6tt érvényben maradnak.

Az OHIM kétségbe vonja, hogy a 2868/95 rendelet 49. szabélyinak (2) bekezdése a
fellebbezési tandcsra azt a kotelezettséget réja, hogy a kérelmezdt értesitse a
forditdsokkal kapcsolatos szabdlytalansdgokrél. Az OHIM véleménye szerint a
T-232/00. sz., Chef Revival USA kontra OHIM - Massagué Marin (Chef) tigyben
2002. janius 13-dn hozott itéleten (EBHT 2002., 1I-2749. o.) alapul itélkezési
gyakorlatbdl kovetkezik, hogy a felszdlalds szabdlytalansigirdl valé értesités
kotelezettsége csakis a fellebbezés elfogadhatésdgat érinté szabdlytalansagokra
vonatkozik, az tgy érdemével kapcsolatos szabdlytalansigokra pedig nem. Az
OHIM (a felszdlalési osztily és a fellebbezési tandcsok) nem koteles értesiteni a
felszolalét a felszolalds érdemi feltételeivel, vagyis a kordbbi jog bizonyitékaval vagy
annak forditdsaval kapcsolatos szabélytalansigrédl.

Az Elséfokd Birésdg dlldspontja

A 40/94 rendelet 62. cikkének (1) bekezdése kimondja, hogy a fellebbezési tanics
vagy eljar annak a szervezeti egységnek a hatdskorében, amelyik a fellebbezéssel
megtimadott hatdrozatot hozta, vagy az Ugyet visszautalja ehhez a szervezeti
egységhez 1j eljarasra. Ebbél a rendelkezésbél, illetve a 40/94 rendelet szellemébdl
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kovetkezik, hogy a fellebbezési tandcs ugyanazon hataskorokkel rendelkezik a
fellebbezés elbirdliasa tekintetében, mint az a férum, amely a megtamadott
hatdrozatot hozta, és hogy az altala lefolytatott vizsgdlat az egész jogvitira — annak
az elbirdlds idején mutatkozé terjedelmében — kiterjed.

Ugyancsak ebbdl a cikkb6l és az dllandé itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, hogy az
OHIM férumai, vagyis egyrészt az elbirdlok, a felsz6laldsi osztily, a védjegy-
igazgatdsi és jogi osztdly, a torlési osztilyok, mdasrészt pedig a fellebbezési tanacsok
koézott funkciondlis folyamatossdg &ll fenn (ldsd a fent hivatkozott KLEENCARE-
itélet 25. pontjat és a hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Az OHIM férumai kozotti funkciondlis folyamatossag elvébdl kovetkezik, hogy az
OHIM els6 fokon dént6 férumai altal hozott hatdrozatok tekintetében lefolytatandé
feliilvizsgdlat keretében a fellebbezési tandcsoknak a felek dltal mind az els6 fokon
donté férum elétti, mind pedig a fellebbezési eljardsban el8terjesztett valamennyi
ténybeli és jogi elemre kell a hatdrozataikat alapitaniuk (az Els6foku Birésdg fent
hivatkozott KLEENCARE-itéletének 32. pontja; a T-57/03. sz., SPAG kontra OHIM
— Dann et Backer [HOOLIGAN] tigyben 2005. februdr 1-jén hozott itélet
[EBHT 2005., [1-287. 0.] 18. pontja és a T-275/03. sz., Focus Magazin Verlag kontra
OHIM - ECI Telecom [Hi-FOCuS) tigyben 2005. november 9-én hozott itélet
[EBHT 2005., [1-4727. 0.] 37. pontja).

Ennélfogva, a fellebbezési tanicsok a 40/94 rendelet 74. cikke (2) bekezdésében
foglaltak figyelembevételével csupan helyt adhatnak a fellebbezésnek a fellebbezést
benyujté fél dltal hivatkozott Gj tények vagy az éltala benydjtott 1j bizonyitékok
alapjén (az Elséfoku Birésag T-16/02. sz, Audi kontra OHIM (TDI) tigyben 2003.
december 3-dn hozott itéletének (EBHT 2003., II-5167. 0.) 81. pontja és a fent
hivatkozott KLEENCARE-itélet 26. pontja). A fellebbezési tandcsok feliilvizsgilata
nem korldtozddik a megtdmadott hatdrozat jogszer(iségére, hanem a fellebbezési
eljards devolutiv hatdlya miatt a jogvita egészének Gj értékelését feltételezi, mivel a
fellebbezési tandcsoknak teljes egészében uGjra kell vizsgalniuk az eredeti kérelmet, és
figyelembe kell venniiik a kell§ idgben benydjtott bizonyitékokat.
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Ellentétben azzal, amit az OHIM az inter partes eljardsra hivatkozdssal dllit, az
OHIM kiilonb6zé férumai kozotti funkciondlis folyamatossag elvébdl ezért nem
kovetkezik az, hogy a 40/94 rendelet 74. cikkének (2) bekezdése alapjan a fél nem
terjesztheti el§ a fellebbezési tandcs el6tt azokat az 4j ténybeli és jogi elemeket,
amelyeket nem hozott fel az els6fokon dont§ férum elétt. A funkciondlis
folyamatossdg ezzel szemben azt jelenti, hogy ez a fél eléterjesztheti az emlitett
elemeket a fellebbezési tandcs el6tt (az Elséfoka Birdség fent hivatkozott Hi-FOCuS-
itéletének 37. pontja). Az OHIM 4allispontja a fellebbezési tandcsnak a jogvita
elbirdlasdra vonatkozé dltalinos hatédskorét vonnd kétségbe.

A 40/94 rendelet 74. cikkének (1) bekezdésében megfogalmazott szabdly, amely
értelmében az OHIM a tényeket hivatalbdl vizsgdlja, két korldtot fogalmaz meg.
Egyrészt, a lajstromozdas viszonylagos kizéré okaival 6sszefiiggé eljarasban a vizsgalat
a felek dltal elSterjesztett ténydlldshoz, bizonyitékokhoz és érvekhez, valamint a
kérelem szerinti igényekhez kotve van. Mdsrészt, e cikk (2) bekezdése az OHIM
szaméra biztositja azt a lehet8séget, hogy azokat a bizonyitékokat, amelyeket az
érintett felek nem ,kell§ id6ben” terjesztettek eld, figyelmen kiviil hagyja.

Ugyanakkor az OHIM férumai kozotti funkciondlis folyamatossdg elvébdl kovetke-
zik, hogy a ,kell§ id6” fogalmat valamely fellebbezési tandcs el6tti fellebbezési eljaras
keretében tugy kell értelmezni, mint amely a fellebbezés benytjtisara nyitva 4llé
hatéridére, illetve a kérdéses eljardsban megéllapitott hatdridére vonatkozik. Mivel
ez a fogalom az OHIM el6tt folyamatban 1évé valamennyi eljards keretében
irdnyad6, az els6 fokon hatdrozé férum dltal a bizonyitékok benyujtdsdra
megdallapitott hatérid6k letelte tehdt nem befolydsolja annak meghatdrozasét, hogy
azokat a fellebbezési tanacshoz ,kellé6 id6ben” nytjtottik e be. A fellebbezési tandcs
ezaltal koteles figyelembe venni az elé beterjesztett bizonyitékokat fiiggetlentil attdl,
hogy azokat a felszélaldsi osztdlyhoz benytjtottik-e, vagy sem.
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Az OHIM azon dlléspontja, melynek értelmében a ,kell6 idén til” fogalom nem esik
egybe a ,késedelmes” fogalommal, és hogy a 2868/95 rendelet 22. szabalyanak
(1) bekezdése értelmében a felszélaldsi osztily dltal megallapitott hataridé 1éte a
40/94 rendelet 74. cikke (2) bekezdése alkalmazhatdsdganak gatat szab, és az OHIM-
ra e rendelkezés dltal ruhdzott mérlegelési jogkor akadalyat képezi, nem fogadhaté
el. Els6sorban ugyanis az itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, hogy a 40/94 rendelet
74. cikkének (2) bekezdése az OHIM-nak mérlegelési jogkort biztosit a hataridé
lejarta utdn benyujtott bizonyitékok figyelembevételét illetGen (az Elséfokt Birdsdg
T-334/01. sz., MFE Marienfelde kontra OHIM [HIPOVITON] tigyben 2004. jalius
8-an hozott itéletének [EBHT 2004., [[-2787. 0.] 57. pontja). Masodsorban, az OHIM
dllaspontja a végrehajtdsi rendelet egyik szabdlydnak az éltalanos rendelet vilagos
értelmével ellentétes értelmezéséhez vezetne.

A jelen tigyben bizonyos, hogy jéllehet a felperes a hivatkozott védjegyokiratoknak
az eljards nyelvén valé forditisdt a szdmadra a felszolaldsi osztaly altal megallapitott
hataridé lejartat kovetéen mutatta be, ezeket az iratokat a fellebbezés alapjaul
szolgdlé okokat megjelolé beadvanydhoz mellékelten a fellebbezési tandcshoz
nyGjtotta be.

Ennélfogva, mivel a vitatott iratokat a felperes a fellebbezési tanicshoz a
beadvanydnak mellékleteként a 40/94 rendelet 59. cikkében meghatdrozott négy
hénapos hatdridén belill nytjtotta be, beterjesztésiik a 40/94 rendelet 74. cikkének
(2) bekezdése értelmében nem tekintheté késedelmesnek. Kovetkezésképpen, a
fellebbezési tandcs nem utasithatta volna el ezeknek a figyelembevételét (lasd e
tekintetben a fent hivatkozott Hi-FOCuS itélet 38. pontjit).

Ilyen kortilmények kozott nincsen jelentésége az OHIM édltal fentebb hivatkozott
Chef-itéletnek, amelyben nem a bizonyitékoknak a fellebbezési tandcs el6tt térténd
elSterjesztésérdl van sz, hanem arrdl a kérdésrél, hogy koteles volt-e a felszélalsi
osztdly jelezni a felszélalénak azt a hidnyossagot, hogy a megallapitott hatiridén
belill elmulasztotta bemutatni a kordbbi nemzeti védjegy védjegyokiratinak
forditdsat. Ebben az {igyben a Birésig tovabbd ugy itélte meg, nem sziikséges arrél
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hatdrozni, hogy figyelembe veheti-e az OHIM a 40/94 rendelet 74. cikkének
(2) bekezdése alapjén az ltala megdllapitott hataridé lejartat kévetéen elGterjesztett
tényeket és bizonyitékokat, és ha igen, milyen mértékben, mivel a felszélalé a
hataridé lejartat kovetGen sem mutatta be a forditést (a fent hivatkozott Chef-itélet
63-65. pontja és a fent hivatkozott Hi-FOCuS-itélet 39. pontja).

Nem eredményes e tekintetben az OHIM-nak a fent hivatkozott ELS-itéletre tortént
hivatkozdsa sem, amelyben a kordbbi védjegyre vonatkozd bizonyitékokat az OHIM
dltal kitlzott, a felszolaldsi osztdly el6tti hatérid6 lejartdt kovetden terjesztették eld,
mivel az el6tte hatdridén belil benyujtott bizonyitékokat a fellebbezési tanics
koteles a fellebbezés vizsgilatakor figyelembe venni (a fent hivatkozott KLEEN-
CARE-itélet 32. pontja és a fent hivatkozott Hi-FOCuS-itélet 40. pontja).

Az OHIM Adllitésdval ellentétben az 1j bizonyitékoknak a fellebbezési tandcs el6tti
elfogaddsa egydltalin nem sérti a védjegybejelent$ védelemhez valé jogit, mivel ez
utébbi megbizonyosodhat a felszélaldsa aldtdmasztdsa érdekében felhozott korabbi
jog védelmének fenndlldsir6l és tényleges hatdlyar6l. Amennyiben ezek a
dokumentumok csakis a fellebbezési eljards szakiban képezik vita tdrgyat, a
védjegybejelents védelemhez val6 joga nem sériil, ha ez utébbi a 40/94 rendelet
61. cikkének értelmében a fellebbezési tandcs el6tt vitathatja a kordbbi jogok
fennallasdt vagy hatdlydt.

A jelen tigyben az OHIM el6tti eljardsban részt vevé masik fél a felszélaldsi
osztilyhoz 2002. oktéber 4-én benyujtott beadvinyidban magyardzattal szolgélt a
jogvita alapjat illetéen, még miel6tt az OHIM felhivta volna a felperest a felszélalds
bizonyitékainak az eljards nyelvén valé benyujtdsira, és a felperes dltal bemutatott
francia nyelvli okirat megértésével kapcsolatban nem panaszkodott. A fentiekre
tekintettel az OHIM nem 4allithatta volna azt, hogy a madsik fél az OHIM el6tti
eljdrdsban a felszdlalas aldtdmasztisira felhozott koribbi jogok védelmének
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fenndllasardl és tényleges hatdlyarél nem bizonyosodhatott meg. Meg kell tehat
dllapitani, hogy a jelen tigyben a forditdsoknak a fellebbezési eljaras szakaban valé
elfogaddsa nem sértette az OHIM el6tti eljarasban részt vevé masik fél védelemhez
valé jogat vagy a felek kozotti fegyveregyenlGség elvét.

Nem meggy6z6 tovdbbd az OHIM-nak az az érve, miszerint jelentésen meghosz-
szabbitand a kozosségi védjegyek lajstromozdsdt, ha a felek a fellebbezési tandcs el6tt
is terjeszthetnének elé els6 izben tényeket és bizonyitékokat. Ellenkezéleg, az
vezetett az eljards meghosszabboddsihoz, hogy nem fogadtak el a fellebbezési tandcs
el6tt bemutatott kiegészité forditast (lasd e tekintetben a fent hivatkozott Hi-
FOCuS-itélet 42. pontjit).

Ebbd6l kovetkezik, hogy a fellebbezési tandcs azdltal, hogy nem vette figyelembe az
el6tte a felperes dltal a 40/94 rendelet 59. cikkében megillapitott hatéridén beliil
bemutatott dokumentumot, nem tett eleget az Osszetéveszthetdség vizsgilata
keretében az e rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontjabdl eredd kotelezettsé-
gének, és megsértette a rendelet 74. cikkét (lasd e tekintetben a fent hivatkozott Hi-
FOCuS-itélet 43. pontjit).

Mindazonéltal meg kell vizsgélni e jogban valé tévedésbél levonandé kovetkezte-
téseket. Ugyanis az allandé itélkezési gyakorlat értelmében egy eljarasi szabalytalan-
sdg csak akkor vonja maga utdn a hatdrozat teljes vagy részleges megsemmisitését,
ha megéllapitist nyer, hogy e szabélytalansig hidnydban a megtimadott hata-
rozatnak mds lett volna a tartalma (a Birésignak a 209/78-215/78. és 218/78. sz.,
Van Landewyck és tarsai kontra Bizottsdg tigyben 1980. oktéber 29-én hozott
itéletének [EBHT 1980., 2111. o.] 47. pontja és a 150/84. sz., Bernardi kontra
Parlament tigyben 1986. aprilis 23-an [EBHT 1986., 1375. 0.] 28. pontja; az Elséfokt
Birésignak a T-62/98. sz., Volkswagen kontra Bizottsdg tigyben 2000. jalius 6-4n
hozott itéletének [EBHT 2000., II-2707. 0.] 283. pontja és a T-279/02. sz., Degussa
kontra Bizottsag tigyben 2006. aprilis 5-én hozott itéletének [EBHT 2006., I1-913. o.]
416. pontja). Ugyanakkor a 40/94 rendelet 63. cikke (2) és (3) bekezdésének egyiittes
olvasata alapjin a fellebbezési tandcs hatdrozatit csak akkor lehet hatalyon kiviil
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helyezni vagy megvéltoztatni, ha az anyagi jogi vagy eljardsjogi szempontbdl
jogellenes [az Els6fokd Birdsag T-247/01. sz., eCopy kontra OHIM (ECOPY) figyben
2002. december 12-én hozott itéletének (EBHT 2002., II-5301. o.) 46. pontja].

A jelen tigyben nem zarhatd ki, hogy azok a bizonyitékok, amelyek figyelembevételét
a fellebbezési tandcs helytelentl elutasitotta, olyan természettiek lehetnek, amelyek a
megtimadott hatdrozat tartalméat megvdltoztathatjik, és nem az Elséfoka Birdsag
feladata, hogy az OHIM helyett mérlegelje a kérdéses bizonyitékokat.

Kovetkezésképpen a megtdmadott hatdrozatot hatdlyon kiviil kell helyezni a tobbi
jogalap elbirdldsanak sziikségessége nélkiil.

A koltségekrsl

Az eljarési szabdlyzat 87. cikkének 2. §-a alapjan az Els6fokil Birsig a pervesztes
felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Mivel az OHIM
pervesztes lett, a felperes kérelmének megfeleléen kotelezni kell a koltségek
viselésére.

Az OHIM azon kérelmét, hogy az OHIM fellebbezési tandcsa el6tti eljarasban részt
vevé masik fél Novomarketet a megtdmadott hatdrozat hatdlyon kiviil helyezése
esetén kotelezzék a felperes koltségeinek viselésére, el kell utasitani. Az eljarasi
szabdlyzat ugyanis nem teszi lehet6vé, hogy egy olyan felet kotelezzenek az eljarasi
koltségek viselésére, aki az Elséfokd Birdsag el6tti jogvitdba nem avatkozott be, mint
ahogyan a Novomarket sem tette a jelen tigyben.
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A fenti indokok alapjan

AZ ELSOFOKU BIROSAG (els6 tanacs)

a kovetkez6képpen hatdrozott:

1) A Belsé Piaci Harmoniziciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintik)
(OHIM) masodik fellebbezési tanacsanak 2004. aprilis 19-i hatdrozatat
(R 479/2003-2. sz. iigy) hatalyon kiviil helyezi.

2) Az OHIM-ot kotelezi a koltségek viselésére.

Cooke Garcia-Valdecasas Labucka

Kihirdetve Luxembourgban, a 2006. jalius 11-i nyilvinos tilésen.

E. Coulon R. Garcia-Valdecasas

hivatalvezetd elnok
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