TUOMIO 16.12.1999 — ASIA T-158/96

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIMEN
TUOMIO (laajennettu viides jaosto)

16 piivind joulukuuta 1999 *

Asiassa T-158/96,

Acciaierie di Bolzano SpA, Italian oikeuden mukaan perustettu yhtio, kotipaikka
Bolzano (Italia), edustajinaan aluksi asianajajat Giulio Macri ja Bruno Nascim-
bene, Milano, ja asianajaja Massimo Condinanzi, Biella, sittemmin asianajaja
Nascimbene, prosessiosoite Luxemburgissa asianajotoimisto Franco Colussi, 36
rue de Wiltz,

kantajana,

jota tukevat

Falck SpA, Italian oikeuden mukaan perustettu yhtio, kotipaikka Milano (Italia),
edustajinaan aluksi asianajajat Giulio Macri ja Franco Colussi, Milano, sittem-
min asianajajat Macri ja Massimo Condinanzi, Biella, prosessiosoite Luxem-
burgissa asianajotoimisto Franco Colussi, 36 rue de Wiltz,

ja

Italian tasavalta, edustajanaan diplomaattisten riita-asioiden yksikén vir-
kamies Umberto Colesanti, avustajanaan asianajaja, valtionasiamies Aiello

* Oikeudenkiyntikieli: italia.
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Giacomo, prosessiosoite Luxemburgissa Italian suurlihetysto, 5 rue Marie-
Adélaide,

viliintulijoina,

vastaan

Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehiniin oikeudellisen yksikoén virkamiehet
Enrico Traversa ja Paul Nemitz sekid Corte di Cassazionen tuomari Enrico Altieri,
sekd suullisessa kisittelyssd asianajaja Tito Ballarino, Milano, prosessiosoite
Luxemburgissa c/o oikeudellisen yksikon virkamies Carlos Gémez de la Cruz,
Centre Wagner, Kirchberg,

vastaajana,

jossa kantaja vaatii Bolzanon autonomisen provinssin (Italia) Acciaierie di Bol-
zano -nimiselle yritykselle myontimasti tuesta 17 pdivind heindkuuta 1996
tehdyn komission paitoksen 96/617/EHTY (EYVL L 274, s. 30) kumoamista,

EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIN (laajennettu viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja J. D. Cooke sekd tuomarit
R. Garcia-Valdecasas, P. Lindh, J. Pirrung ja M. Vilaras,

kirjaaja: hallintovirkamies J. Palacio Gonzalez,
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ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssi ja 25.3.1999 pidetyssi suullisessa
kasittelyssi esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion

Asiaa koskevat oikeussddnnét, kanteen perustana olevat tosiseikat ja oikeuden-
kayntimenettely

Asiaa koskevat oikeussddannét

EHTY:n perustamissopimuksen 4 artiklan ¢ kohdassa mairitiin seuraavaa:

“Hiilen ja teriksen yhteismarkkinoille soveltumattomina pidetidin sekd sen
vuoksi poistetaan ja kielletddn tidssd sopimuksessa miirityin edellytyksin
yhteisossi:

c) valtioiden muodossa tai toisessa myontimai tuki tai avustukset taikka mii-
radmait erityismaksut”.
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EHTY:n perustamissopimuksen 95 artiklan ensimmaisessi ja toisessa kohdassa
maardtidn seuraavaa:

”Kaikissa niissd tapauksissa, joista ei miiritd tdssi sopimuksessa ja joissa
komission paditos tai suositus osoittautuu tarpeelliseksi 2, 3 ja 4 artiklassa
madrittyjen yhteison tavoitteiden saavuttamiseksi hiilen ja terdksen yhteis-
markkinoiden toiminnassa 5 artiklan mukaisesti, paitds voidaan tehdi tai suo-
situs antaa sen jdlkeen kun neuvoston yksimielinen puoltava lausunto on saatu ja
neuvoa-antavaa komiteaa kuultu.

Mahdollisesti sovellettavat seuraamukset mairitiin samassa pddtoksessi tai
suosituksessa samaa menettelyd noudattaen.”

Teristeollisunden rakennemuutoksen toteuttamiseksi komissio otti perustamis-
sopimuksen 9§ artiklan miiriysten perusteella kiyttoon 1980-luvun alusta
lukien yhteison jirjestelmin, jossa teristeollisuudelle myonnettivd valtiontuki
hyviksytiin tietyissd tyhjentidvisti luetelluissa tapauksissa. Kyseisti jirjestelmid
on sittemmin muutettu toistuvasti terdsteollisuuden suhdannevaihteluista johtu-
vien vaikeuksien voittamiseksi. Niitd perittdisii pddtoksid kutsutaan yleisesti
terdsteollisuuden tukea koskeviksi yhteisén sdinnéstoiksi.

Erityisid teristeollisuudelle myonnettavid tukia koskevista yhteison sdidnnoisti
1.2.1980 tehty komission piddtos N:o 257/80/EHTY (EYVL L 29, s. §) on
ensimmadinen teridsteollisuuden tukea koskeva yhteison sddnnéstd. Sitd sovellet-
tiin 31.12.1981 asti. Se korvattiin terdsteollisuudelle myonnettaviid tukea kos-
kevista yhteisén sddnnéistd 7 pdivinid elokuuta 1981 tehdylld komission
pdatokselld N:o 2320/81/EHTY (EYVL L 228, s. 14), joka on muutettu
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19.4.1985 tehdylld komission paditokselld N:o 1018/85/EHTY (EYVL L 110,
s. 5; jaljempini toinen terdstukisddnnostod) ja jota sovellettiin 31.12.1985 asti.

Kolmas teristeollisuuden tukea koskeva yhteison sdinnosto (yhteison sdidnnoistd
27.11.1985 tehty komission piitds N:o 3484/85/EHTY [EYVL L 340, s. 1,
jaljempdni kolmas teristukisdiannosto]) oli voimassa 1.1.1986 ja 31.12.1988
viliseni aikana. Neljattd teristeollisuuden tukea koskevaa yhteisén sdinnostoa
(terdsteollisuudelle myénnettividd tukea koskevista yhteisén sddnnoistd 1 pdi-
vdni helmikuuta 1989 tehty komission paatés N:o 322/89/EHTY [EYVL L 38,
s. 8]) sovellettiin 1.1.1989 ja 31.12.1991 viliseni aikana.

Viidettd teristeollisuuden tukea koskevaa yhteison sidnnostod, joka otettiin
kadyttoon teristeollisuudelle myénnettdvia tukea koskevista yhteison sdannoistid
27 pdivdnd marraskuuta 1991 tehdylld komission paitoksellda 3855/91/EHTY
(EYVL L 362, s. 57; jdljempini viides terdstukisddnnosto), sovellettiin 1.1.1992
ja 31.12.1996 viliseni aikana. Se korvattiin yhteisén sdidnnéistd valtion tuesta
teristeollisuudelle 18 piivini joulukuuta 1996 tehdylldi komission padtoksella
N:o 2496/96/EHTY (EYVL L 338, s. 42), joka on kuudes teristeollisuuden
tukea koskeva yhteison sidnnosto.

Kanteen perustana olevat tosiseikat

Kantaja, Acciaierie di Bolzano (jiljempinid ACB) on yritys, joka valmistaa eri-
koisterastuotteita, jotka kuuluvat EHTY:n perustamissopimuksen liitteen I
nimikenumeroon 4400, ja niin ollen niihin sovelletaan EHTY:n perustamisso-
pimuksen mairiyksid. Teridstuotteita valmistava konserni Falck SpA (jaljempina
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Falck), joka on Italian oikeuden mukaan perustettu yhtio, kaytti 31.7.1995 asti
mdidriysvaltaa ACB:ssa. Tuona ajankohtana kantaja myytiin Valbruna Srl
-nimiselle yhtiélle.

Komissio ilmoitti 5.7.1982 piivityllad kirjeellddn Italian hallitukselle, ettd se oli
padttanyt hyviksyi alueellista tukea koskevan jirjestelmin, josta oli siddetty
teollisuudelle maksettavasta taloudellisesta tuesta 8.9.1981 annetussa Bolzanon
autonomisen provinssin laissa nro 25/81 (jiljempina alueellinen laki nro 25/81).
Komissio korosti tissd kirjeessddn, ettd se aikoi myss ottaa kantaa teollisuus-
politiikan yhteensovittamisesta, alan uudelleenjirjestelystd ja tuotantosuunnan
muuttamisesta sekd alan kehittimisestdi 12.8.1977 annetun kansallisen lain
nro 675 alakohtaiseen soveltamiseen (1/a) (jiljempidna laki nro 675) ja ettd se
varasi itselleen timin johdosta oikeuden tismentii ne edellytykset, joiden tiyt-
tyessd titd jarjestelmid sovelletaan Bolzanon provinssiin sen pditoksen mukai-
sesti, jonka komissio tekee kansallisella tasolla. Komissio tismensi lisiksi, ettd
Bolzanon viranomaisten oli noudatettava teridsteollisuuden tukea koskevia peri-
aatteita ja yhteisén sddnnostojd kokonaisuudessaan.

Bolzanon provinssin Bolzanon teristeollisuudelle my6ntimisti tuista 25 pédivini
heindkuuta 1990 tehdyn komission paitoksen 91/176/EHTY (EYVL 1991, L 86,
s. 28; jiljempidnd paitos 91/176/EHTY) 1 artiklassa mairitiin seuraavaa:
”Bolzanon provinssin (Italia) Acciaierie di Bolzanolle vuoden 1987 joulukuussa
8.9.1981 annetun lain nro 25 perusteella myontimii (6 miljardin Italian liiran,
ITL) lainaa koskeva korkotuki on lainvastainen valtiontuki, koska se on toteu-
tettu ilman komission ennakolta antamaa lupaa, ja se on lisiksi pditoksessi
N:o 3484/85/EHTY (kolmas teridstukisiinnostd) tarkoitetulla tavalla soveltu-
maton yhteismarkkinoille.” Komissio ei kuitenkaan tdssa padtoksessddn vaatinut
jo maksettujen summien palauttamista, vaan se ainoastaan velvoitti Bolzanon
provinssin virancmaiset lopettamaan lainan riidanalaisten lyhennysten tukemisen
sithen asti kunnes se oli maksettu kokonaisuudessaan.

Tamin piitdksen perusteluiden II kohdan toisessa alakohdassa komissio huo-
mauttaa, ettd se oli 25.5.1983 toisen terdstukisddnnoston perusteella hyviksynyt
Italian tietyille yksityissektorin yrityksille myonnetyt, rakennemuutokseen liitty-
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vit tuet, joiden kokonaismiiri oli 40 miljardia Italian liiraa (ITL), johon kuului
Bolzanon teristeollisuudelle lain nro 675/77 perusteella maksettava kahden
miljardin ITL:n summa. Erityisesti lankavalssaamotuotteiden laadun paranta-
miseen oli tissd yhteydessi muun muassa varattu kuuden miljardin ITL:n kor-
kotuettu laina. Komissio korostaa paitoksen II kohdan kolmannessa
alakohdassa kuitenkin, ettd Italian hallitus on ilmoittanut sille, ettd johtuen Ita-
lian hallinnollisesta rakenteesta, jonka mukaan Trenton ja Bolzanon provinsseilla
on laaja autonomia, kansallista lakia nro 675/77 ei sovellettu niihin alueisiin, ja
ettd Bolzanon provinssissa sovellettiin alueellista lakia 25/81. Timi vuoksi tuen
tosiasiallinen myéntiminen oli viivistynyt. Komissio totesi timin vuoksi pii-
toksen III kohdan toisessa alakohdassa, etti tuki oli lainvastainen, koska
myonnettyd tukea ei ollut maksettu toisen sdinnoston 2 artiklan 1 kohdan vii-
meisessd luetelmakohdassa siidetyssd miiriajassa, eli viimeistiin 31.12.1985,
ja koska siiti ei ollut ilmoitettu uudelleen eikd komissio ollut hyviksynyt siti
kolmannen sddnnoston mukaisesti.

Sen jilkeen kun komissiolle oli tehty virallinen kantelu, komissio pyysi Italian
viranomaisilta 21.12.1994 tietoja kantajan hyviksi toteutetuista valtion toi-
menpiteista. [talian hallitus vastasi pyyntéon 6.4. ja 2.5.1995 paivityilli kirjeilla.

Komissio ilmoitti 1.8.1995 piivitylla kirjeellddn Italian hallitukselle padtokses-
tddn aloittaa viidennen teristukisiinnoston 6 artiklan 4 kohdassa tarkoitettu
menettely, ja se kehotti Italian hallitusta esittimiin huomautuksensa asiassa.
Pidtos menettelyn aloittamisesta julkaistiin 22.12.1995 Euroopan yhteis6jen
virallisessa lehdessi (EYVL C 344, s. 8; jiljempini aloittamispditds) ja muita
jdsenvaltioita sekd muita sellaisia, joita asia koskee, kehotettiin esittimiin
huomautuksensa. ’

Kantaja vaati komissiolta 18.1.1996 piivityssd kirjeessdin, ettd kantajaa on
yrityksend, jota asia koskee, kuultava aloitetussa menettelyssi. Koska tihin
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kirjeeseen ei vastattu, kantaja lihetti komissiolle toisen kirjeen, joka oli paivitty
28.3.1996 ja jossa kantaja pyysi komissiota ilmoittamaan menettelyn silloisesta
vaiheesta ja erityisesti siitd, katsoiko komissio kantajan kuulemisen tai tietojen
pyytidmisen silti tarpeelliseksi.

Saksan teristuortajien jirjestd Wirtschaftsvereinigung Stahl esitti 19.1.1996
péivityssi kirjeessd ja Ison-Britannian terdstuottajien jirjesté The British Steel
Producers’ Association 22.1.1996 pdivityssd kirjeessi komissiolle huomatuk-
sensa. Komissio ldhetti nima kirjeet Italian viranomaisille 20.2.1996 piivityssi
kirjeessa.

[talian viranomaiset esittivit 27.3.1996 pdivitylld kirjeelldin huomautuksensa
komissiolle.

Riidanalainen pdatis

Komissio teki 17.7.1996 paitoksen N:o 96/617/EHTY Bolzanon autonomisen
provinssin (Italia) Acciaierie di Bolzano -nimiselle yritykselle myéntimaisti tuesta
(EYVL L 274, s. 30; jiljempina riidanalainen piitos).
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17 Riidanalaisen paitoksen perustelujen I kohdan kolmannessa alakohdassa on
Bolzanon autonomisen provinssin lain nro 25/81 perusteella kantajalle vuosien
1982—1990 aikana myontdmistd julkisista tuista seuraava luettelo:

— 14.2.1983 tehty piditos nro 784:

— 6 500 miljoonan Italian liiran laina;

— 8 000 miljoonan Italian liiran avustus, jota ei tarvitse maksaa takaisin;

— 1.8.1985 tehty paitos nro 3082:

— 12 941 miljoonan Italian liiran laina;

— 3.12.1985 tehty pditos nro 6346:

— 10 234 miljoonan Italian liiran avustus, jota ei tarvitse maksaa takaisin;
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— 14.12.1987 tehty piitds nro 7673:

— 6 321 miljoonan Italian liiran laina;

— 2.5.1988 tehty piitos nro 2429:

— 3 750 miljoonan Italian liiran avustus, jota ei tarvitse maksaa takaisin;

— 4.7.1988 tehry pditss nro 4158:

— 987 miljoonan Italian liiran laina;

— 650 miljoonan Italian liiran avustus, jota ei tarvitse maksaa takaisin.

Riidanalaisen paitoksen perustelujen samassa kohdassa tismennetdin, ettd yri-
tykselle on myonnetty yhteensid 25 849 miljoonaa Italian liiraa (12,025 miljoo-
naa ecua) kymmenen vuoden lainoina 3 prosentin korolla, joka on noin 9
prosenttiyksikkoéd alhaisempi kuin tavanomainen 12 prosentin korkotaso kysei-
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send ajankohtana Italiassa, sekd yhteensi 22 634 miljoonaa Italian liiraa
(10,5 miljoonaa ecua) avustuksina, joita ei tarvitse maksaa takaisin.

Komissio katsoi, etti vaikka ennen 31.12.1985 myonnettyihin tukiin sovellet-
taisiinkin toisen terdstukisddnndston sdint6jd, niitd ei voitu pitdd yhteismarkki-
noille soveltuvina. Komissio huomautti tiltd osin, ettd kyseisen sddnnoston
2 artiklan 1 kohdassa mairitdan, ettd terdstukea voidaan pitdd yhteismarkki-
noille soveltuvana erityisesti silld edellytykselld, etti tuensaajayritys on kidynnis-
tinyt asianmukaisen rakennemuutosohjelman palauttaakseen kilpailukykynsi ja
voidakseen toimia kannattavasti tavanomaisin markkinaehdoin ilman tukea ja
etti ohjelma johtaa tuotantokapasiteetin vihentimiseen. Komission mukaan
tissd tapauksessa kumpikaan edellytyksisti ei tiyttynyt.

Seuraavaksi komissio huomautti, ettd paitoksen tekemisen ajankohtana voi-
massa olleessa terdstukisdannéstossd lueteltiin tyhjentivisti poikkeukset EHTY:n
perustamissopimuksen 4 artiklan ¢ alakohdasta, eli tuet, jotka on tarkoitettu
kattamaan tutkimus- ja kehityshankkeista aiheutuvia kustannuksia sekd ympai-
ristonsuojelun ja yrityksen sulkemiseen myénnettivit tuet. Komissio totesi, ettd
niitd poikkeuksia ei ollut mahdollista soveltaa kisiteltivinid olleeseen tapauk-
seen.

Komissio otti kuitenkin ennen 1.1.1986 myénnettyjen tukien osalta huomioon ne
erityiset seikat, joiden perusteella Italian viranomaiset olivat tuolloin voineet
erehtyi sovellettavista saanndistid, jotka koskivat kyseisten tukien ilmoittamista.
Niin ollen komissio ei vaatinut ennen 1.1.1986 myénnettyjen tukien palautta-
mista.
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Riidanalaisessa paitoksessd maidritidn seuraavaa:

”1 artikla

Tuki, jota on myo6nnetty Acciaierie di Bolzano -yritykselle provinssin antaman -
lain N:o0 25/81 nojalla, on laitonta, koska siitd ei ole ilmoitettu ennen sen
myo6ntimistd. Tillainen tuki on EHTY:n perustamissopimuksen 4 artiklan
¢ alakohdan mukaan yhteismarkkinoille soveltumatonta.

2 artikla

Italian on perittdvi takaisin valtion saatavien takaisinperimisti koskevan Italian
lainsdddidnnon mukaisesti tuet, jotka on myonnetty 1 piivistd tammikuuta 1986
alkaen Acciaieric di Bolzano -nimiselle yritykselle provinssin antaman lain
N:o 25/81 nojalla 14 piivini joulukuuta 1987 tehdyssi piitoksessd N:o 7673,
2 pdivdnd toukokuuta 1988 tehdyssd paitoksessi N:o 2429 ja 4 piivini hei-
nikuuta 1988 tehdyssd piiatoksessd N:o 4158, Tukien vaikutuksen kumoami-
seksi  palautettavan mdiidrin lisiksi on maksettava korkoa tukien
myontdmispaivisti takaisinmaksupiivdan. Sovellettava korkoprosentti on sama,
jota komissio on kiyttinyt alueellisten tukien nettoavustusekvivalentin laskemi-
sessa vastaavana ajankohtana.

»
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Oikeudenkdyntimenettely

Kantaja on nostanut timin kanteen yhteis6jen ensimmaiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimeen 12.10.1996 jittimaillddn kannekirjelmalls.

Falck-yhti6 toimitti 17.5.1997 ja Italian tasavalta 28.5.1997 kirjaamoon viliin-
tulohakemukset, joissa ne pyysivit saada osallistua oikeudenkiyntiin tukeakseen
kantajan vaatimuksia.

Niami hakemukset hyviksyttiin laajennetun neljinnen jaoston puheenjohtajan
11.7.1997 antamalla mairdykselld.

Falck esitti 25.9.1997 jittimissddn viliintulokirjelmissd ja Italian tasavalta
27.10.1997 jittimaissddn viliintulokirjelmissi huomautuksensa. Kantaja ja
komissio jittivit 16.3.1998 huomautuksensa niihin viliintulokirjelmiin.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin (laajennettu viides jaosto) pditti esitte-
levin tuomarin kertomuksen perusteella pyytdd prosessinjohtotoimena erditid
asianosaisia vastaamaan kirjallisesti tiettyihin kysymyksiin ja esittimiin tiettyja
asiakirjoja, sekd aloittaa suullisen kisittelyn.

Asianosaisten lausumat ja vastaukset ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen
esittamiin suullisiin kysymyksiin kuultiin 25.3.1999 pidetyssd istunnossa.
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Asianosaisten vaatimukset

Kantaja ACB vaatii, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen piitoksen;

— toteaa toissijaisesti, ettd velvollisuutta takaisinperimiseen ei ole ja timéin
johdosta, ettd 1.1.1986 jilkeen myénnettyjd tukia ei ole perittivid takaisin
riiddanalaisen paitoksen 2 artiklassa tarkoitetulla tavalla ja ettd 2 artiklassa
mairittyd korkoa ei ole maksettava;

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Falck ja Italian tasavalta esittivit viliintulijoina samansuuntaiset vaatimukset
kuin kantaja, ja ne vaativat, etti ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin vel-
voittaa vastaajan korvaamaan oikeudenkiyntikulut kokonaisuudessaan, mukaan
luettuina viliintulomenettelysti aiheutuneet kulut.

Komissio eli vastaaja vaatii, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin

— hylkii kanteen;

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.
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Viliintulon hyviksyminen

Komissio, joka ei alun perin vastustanut Falckin viliintulohakemusta, katsoo
véliintulokirjelmiin esittimissdin huomautuksissa, ettd Falckilla ei enii ole
vilitontd, konkreettista ja oikeudellisesti merkittdvdd intressid viliintuloon.
Tamin vuoksi komissio vaatii, ettid ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin hyl-
kida Falckin viliintulohakemuksen.

Vaikka on mahdollista, etti ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin, sen jilkeen
kun se on hyviksynyt Falckin viliintulohakemuksen kantajan vaatimuksien
tukemiseksi, tutkii uudelleen sen, voidaanko Falckin viliintulohakemus hyviksyi
(ks. vastaavasti asia 138/79, Roquette Fréres v. neuvosto, tuomio 29.10.1980,
Kok. 1980, s. 3333), kisiteltdvind olevaan asiaan liittyvit tosiseikat eivit vel-
voita tutkimaan kysymystd uudelleen.

Se, ettd Falckilla ei endi ollut mairiysvaltaa kantajayhtiossd, oli tiedossa silloin
kun se esitti viliintulohakemuksensa ilman, etti komissio olisi tuona ajankohtana
vastustanut hakemusta. Toisaalta laajennetun neljannen jaoston puheenjohtajan
11.7.1997 antamassa madirdyksessd, jolla Falckin viliintulohakemus hyviksyt-
tiin, on perustelu, jossa on otettu huomioon, ettei Falckilla endd ollut mairays-
valtaa kantajayhtiossi. Miirayksessd todetaan seuraavaa:

”Hakemuksensa tueksi Falck SpA esittdi, ettd niiden tosiseikkojen tapahtumisen
aikana, joihin komission pddtds perustuu, Falckilla oli suora miiriysvalta kan-
tajana olevassa yhtiossi, joka puolestaan oli tdssd paitoksessd yhteismarkkinoi-

den kanssa soveltumattomaksi todettujen tukien saaja. Falck SpA ja

terdksentuottaja Valbruna Srl olivat Falck SpA:n mukaan sopineet kantajan
osakepddoman siirrosta. Mikili titd kannetta ei hyviksytd ja kun kantajalle
tukena maksetut summat peritiin sen johdosta komission paitoksen mukaisesti

II - 3946



35

36

37

ACCIAIERIE DI BOLZANO v. KOMISSIO

takaisin, Valbruna Srl tai kantaja voivat ylli malmttu]en sopimusten perusteella
nostaa regre551kanteen Falckia vastaan — — .

Siten ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen ei ole tarpeen asettaa Falckin
intressid viliintuloon uudelleen kyseenalaiseksi.

Piitoksen kumoamista koskeva vaatimus

Kantaja esittid kumoamisvaatimuksensa tueksi kuusi kanneperustetta, jotka
koskevat pidasiassa puolustautumisoikeuksien loukkaamista, yhteisoén sidintsjen
taannehtivaa soveltamista ja lojaalia yhteistyotd, vilpitontd mieltd ja luotta-
muksensuojaa koskevien periaatteiden sekd suhteellisuusperiaatteen loukkaa-
mista sekd oikeudellista virhettd harkittaessa tukien soveltuvuutta teriksen
yhteismarkkinoille sekd tosiseikkojen virheellistd arviointia, koron vahvistami-
sessa tapahtunutta virhettd ja perustelujen puutteellisuutta.

Puolustautumisoikeuksien loukkaamista koskeva ensimmdinen kanneperuste

Asianosaisten vaatimukset ja niiden perustelut

Kantaja vahvistaa, ettd heti kun se sai tiedon menettelyn aloittamista koskevasta
paidtoksestd, joka julkaistiin 22.12.1995 Euroopan yhteiséjen virallisessa leh-
dessd, se ilmoitti komissiolle 18.1. ja 28.3.1996 pdivityilld kirjeillddn, ettd sitid oli
tarpeen kuulla menettelyn yhteydessd. Kun niihin kahteen kirjeeseen ei vastattu,
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kantaja sai kuitenkin riidanalaisesta piditoksesti tietoonsa Italian hallituksen ja
kahden teriksentuottajajirjeston esittimit huomautukset. Vastauskirjelmissiin
kantaja korostaa, etti se oli 18.1.1996 pdivityssd kirjeessiin nimenomaisesti
pyytinyt saada osallistua menettelyyn, joten silld oli oikeus tutustua asiaa kos-
keviin asiakirjoihin.

Kantaja huomauttaa, etti puolustautumisoikeuksien noudattaminen edellyttii,
ettd henkils, jota vastaan komissio on aloittanut hallinnollisen menettelyn, on
timin menettelyn aikana voinut tehokkaasti esittdd kantansa viitettyjen tosi-
seikkojen paikkansa pitivyyteen ja merkityksellisyyteen ja niihin asiakirjoihin,
jotka komissiolla on sellaisen viitteensi tukena, jonka mukaan yhteisén oikeutta
on rikottu (ks. asia 234/84, Belgia v. komissio, tuomio 10.7.1986, Kok. 1986,
s. 2263, 27 kohta).

Kisiteltivinid olevassa asiassa nididen periaatteiden rikkominen on erityisen sel-
vdd, koska kantaja ei ole jadnyt toimettomaksi, vaan se on kahdesti tuonut esiin
tahtonsa osallistua menettelyyn.

Komissio korostaa, ettd kantaja ei ole pyytidnyt saada tutustua asiakirjoihin.
Komission mukaan kantaja on 18.1. ja 28.3.1996 piivityissd kirjeissdin vain
tiedustellut, missid vaiheessa menettely oli ja ainoastaan ilmoittanut, etti se oli
valmis toimimaan yhteistydssd komission kanssa timin suorittaessa tutkintaa.

Komissio ei ole mielestdin rikkonut kantajan menettelyllisid oikeuksia, koska se
on ainoastaan velvollinen antamaan niille, joita asia koskee, mahdollisuuden
esittdid huomautuksensa, jotta silli olisi hallussaan kaikki tarpeellinen tieto
paitoksen tekemisti varten (ks. asia 70/72, komissio v. Saksa, tuomio 12.7.1973,
Kok. 1973, s. 813, 19 kohta; Kok. Ep. II, s. 117). Toisin kuin kyseinen jisen-
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valtio, jolle yksin pddtés on osoitettu, menettelyyn nihden kolmansilla ei ole
oikeutta tutustua asiakirjoihin tai tulla kuulluiksi (asia 84/82, Saksa v. komissio,
tuomio 20.3.1984, Kok. 1984, s. 1451, 13 kohta).

Yhteis6jen ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Tukia koskeva hallinnollinen menettely aloitetaan ainoastaan kyseisti jisenval-
tiota vastaan. Tuensaajaa, kuten kantajaa, pidetdin tissd menettelyssi ainoas-
taan henkiléni, jota asia koskee.

Viidennen terdstukisidinnostén 6 artiklan 4 kohdassa siddetdin seuraavaa: *Jos
komissio pyydettydin asianosaisilta lausunnot toteaa, ettd jokin tuki ei ole timin

pyydetty _ unno , Lt j _ ]
piitdksen maiidrdysten mukainen, se ilmoittaa piditoksestdin asianomaiselle
jasenvaltiolle.”

Kyseisen artiklan sanamuodosta tai muusta valtiontukea koskevasta siannok-
sestd tai midrdyksestd tai yhteison oikeuskiytinnosti ei ilmene, etti komissio
olisi velvollinen kuulemaan tuensaajaa siitd oikeudellisesta arvioinnista, jonka se
tekee kyseessd olevista tuista.

Niin ollen tuensaajalla on oikeus ainoastaan osallistua hallinnolliseen menette-
lyyn siind midérin kuin yksittdistapaukseen liittyvissid olosuhteissa on tarkoituk-
senmukaista, eiki se suinkaan voi vaatia sellaisia puolustautumisoikeuksia, jotka
on myénnetty niille henkildille, joita vastaan menettelys kiaydiin (ks. vastaavasti
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yhdistetyt asiat T-371/94 ja T-394/94, British Airways ym. ja British Midland
Airways v. komissio, tuomio 25.6.1998, Kok. 1998, s. 11-2405, 60 kohta).

Kisiteltdviand olevassa asiassa kantajalle on kyseisen menettelyn aloittamista
koskevassa pidiatoksessd annettu tilaisuus esittdd huomautuksensa huomioon
otetuista tosiseikoista ja komission arvioinnista, vaikka se ei olekaan kayttinyt
titd mahdollisuutta.

Niin ollen komissio ei ole loukannut kantajan menettelyllisid oikeuksia.

Tamin johdosta ensimmiinen kanneperuste on hylattivi.

Yhteison sddantGjen taannebtivaa soveltamista koskeva toinen kanneperuste

Asianosaisten vaatimukset ja niiden perustelut

Kantaja viittdd, ettd riidanalainen pditds ei ole selvd sovellettavien sddntsjen
osalta. Kantajan mukaan niyttad siltd, ettd pdatokseen on sovellettu paitoksen
tekemisen ajankohtana voimassa ollutta terdstukisdannostéd, vaikka mahdollista
on myds, ettd sithen on sovellettu kyseisen tuen myontimisen ajankohtana voi-
massa ollutta siinnostdd. Padtoksessd 91/176/EHTY esitettyja perusteluja, joissa
tuen myontimisen ajankohta erotettiin keinotekoisesti tuen maksamisen ajan-
kohdasta, ei ole noudatettu.
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Kantajan mukaan se, etti kisiteltivini olevaan asiaan on sovellettu riidanalaisen
paitoksen tekemisen ajankohtana voimassa ollutta terdstukisiinnostod, on
luottamuksensuojan ja oikeusvarmuuden periaatteiden vastaista. Nama periaat-
teet rajoittavat valtiontukien alalla komission toimintaa (ks. asia 310/85, Deufil
v. komissio, tuomio 24.2.1987, Kok. 1987, s. 901, 20 kohta ja sitid seuraavat
kohdat ja asia 225/85, RSV v. komissio, tuomio 24.11.1987, Kok. 1987, s. 4617,
15 kohta ja siti seuraavat kohdat). Komission kisiteltiviand olevassa asiassa
noudattama toiminta asetti ne, joita asia koskee, sellaiseen asemaan, etti ne eivit
pystyneet madrittimadn, mitd sidint6jd niihin sovelletaan.

Kantajan mukaan komission hallinnollisesta kdytinnostad ilmenee, ettd sovellet-
tava sdannostd oli tuen myodntimisen ajankohtana voimassa ollut siiannésto, ja
tuon ajankohdan suhteen on tukien vaikutuksia yhteismarkkinoille arvioitava.

Kantaja ei hyviksy komission viitettd, jonka mukaan yhtidiltd komission kiyt-
tiessd toimivaltaansa sitd eivit sido mitkddn ajalliset rajoitukset, kuten vanhen-
tumisaika, ja toisaalta etti sen tarkistus- ja valvontavalta rajoittuisi siihen
ajanjaksoon, jona tukijirjestelmidi koskevat siinnot ovat voimassa. Tillainen
vdite on yhteisén jirjestelmin, jonka perusominaisuus vastaa oikeusvaltion
luonnetta, vastainen (ks. asia 294/83, Les Verts v. parlamentti, tuomio 23.4.1986,
Kok. 1986, s. 1339).

Italian tasavalta toteaa, ettd ilmoitettujen tukien soveltuvuutta yhteismarkki-
noille arvioidaan sen siddnnoston mukaan, joka on voimassa ajankohtana, jolloin
tuet myénnetiin. Timin vuoksi kun arvioidaan jilkikiteen sellaisten tukien
soveltuvuutta yhteismarkkinoille, joita ei ole ilmoitettu, arvioinnin pitiisi
tapahtua tukien myodntimisajankohdan aikana voimassa olleen teristukisdan-
noéston mukaisesti, vaikka tuet olisivat lainvastaisia.
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Komissio kiistdi, ettd se olisi soveltanut taannehtivasti uutta siinnostoa.

Komissio korostaa, ettdi EHTY:n perustamissopimuksen 4 artiklan ¢ kohdassa
mairitty tukia koskeva kielto on luonteeltaan yleinen ja ehdoton, toisin kuin
EY:n perustamissopimuksen mukainen kielto. Teridstukisidnnostoilld sdddetddn
tosin poikkeuksia EHTY:n perustamissopimuksen 4 artiklan ¢ kohdasta, ja nii-
den perusteella on mahdollista tietyissid tapauksissa ja ajallisesti rajoitettuna
saada komissiolta erityislupa. Kuitenkin timi lupa koskee vain ajanjaksoa, jonka
aikana komissio on katsonut tarpeelliseksi tietyissi tdysin poikkeuksellisissa
tilanteissa poiketa ehdotonta kieltoa koskevasta sddnnosta.

Komission mukaan sen jilkeen kun siinndstén soveltamisaika on paittynyt,
komissiolla ei endd ole toimivaltaa antaa poikkeuksena yleisestd kiellosta lupaa
terdsteollisuudelle myénnettiville tuelle. Téllaisen toimivallan myéhempi kayt-
timinen edellyttii sellaisten uusien poikkeussdintéjen antamista, joita komission
pitdd noudattaa. Jdsenvaltio, joka ei ole noudattanut ilmoitusvelvollisuuttaan
sddnnostdssd vahvistetussa mairiajassa, ei voi vaatia komissiota harjoittamaan
sellaista valvontavaltaa, jota komissiolla ei endd ole. Jasenvaltioon kohdistuu
tilloin tukijirjestelmin rajoittamista tai sen ehdotonta kieltimisti koskeva riski.
Kun oletetaan, ettd riidanalaista tukea on arvioitu ainostaan viidennen siin-
noston perusteella, kyseessd ei ole suinkaan sellaisten sdintojen taannehtiva
soveltaminen, jotka eivit olleet vield voimassa kyseisen tuen myontimisajan-
kohtana, vaan niiden sdintojen soveltaminen, jotka ovat ainoita sdint6ji, joiden
perusteella komissio voi ainoastaan poiketa terdsteollisuuden tukia koskevasta
yleisestd kiellosta.

Komissio ei hyviksy kantajan viitetti, jonka mukaan sen toimivallan kiyttod
koskisi vanhentumisaika. Komissio huomautti tilti osin istunnossa, ettd neu-
vosto antoi 22.3.1999 asetuksen N:o 659/1999 EY:n perustamissopimuksen
93 artiklan soveltamista koskevista yksityiskohtaisista sidnnoistda (EYVL L 83,
s. 1) ja sen 15 artiklan 1 kohdassa sdidetdin, ettd komission toimivaltuuksiin
perid lainvastainen tuki takaisin sovelletaan kymmenen vuoden vanhentumisai-
kaa. Koska riidanalaisen pddtoksen tekemisaikana ei ollut vanhentumisaikaa
koskevia sddntdjd, timi merkitsee juuri sitd, ettd vanhentumista koskevaa edel-
lytystd ei ollut tuona ajankohtana.
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Komissio kiistdd lopuksi kantajan viitteen, jonka mukaan komission hallinnol-
lisesta kiytinnosti ilmenee, etti sovellettavan sdinndstéon on oltava tuen
myOntimisen aikana voimassa oleva sdinnostd. Sddnnoilla, joita ei voida enda
soveltaa sind ajarkohtana, kun komissio tekee pditoksen, on merkitystd vain
hyvin erityisissd tilanteissa. Joka tapauksessa ei ole oikein katsoa, etti tuen
maksamisen ajankohta vaikuttaisi sovellettaviin sddnt6ihin. Komissio vahvisti
istunnossa, ettd paitoksen 91/176/EHTY perusteella voidaan virheellisesti aja-
tella, ettd asia oli niin.

Yhteisojen ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

On huomautettava, etti EHTY:n perustamissopimuksen 4 artiklan c¢ alakoh-
dassa mairitddn, ettd valtioiden muodossa tai toisessa mydntimai tuki tai avus-
tukset ovat kiellertyja.

On totta, ettd tietyt poikkeukset tisti kiellosta, kuten juuri teristeollisuuden
tukea koskevat yhteisén sddnnostot, on tehty EHTY:n perustamissopimuksen
95 artiklan perusteella. Tukisddnnostolld pyritddn vain tietyin edellytyksin
hyviksymiin ne poikkeukset, jotka tdstd kiellosta voidaan tehdd mairittyjen
naissd siadnnoksissd tyhjentdvasti lueteltujen tukityyppien osalta. Tukiin, jotka
eivit kuulu tukisddnnoksissd tistd kiellosta vapautettuihin tyyppeihin, sovelle-
taan siis yksinomaan 4 artiklan ¢ alakohtaa (ks. asia T-239/94, EISA v. komissio,
tuomio 24.10.1997, Kok. 1997, s. 11-1839, 72 kohta).

Toisin kuin EY:n perustamissopimuksen valtiontukia koskevat miaraykset, joissa
komissiolle annetaan pysyvisti oikeus pddttdd tukien soveltuvuudesta yhteis-
markkinoille, sidnnostossi vahvistetut poikkeukset perustamissopimuksen
4 artiklan ¢ alakohdassa asetetusta ehdottoman kiellon periaatteesta voidaan
myontdd vain sddnnostossd mdadrityn ajanjakson ajan (ks. asia T-129/96,
Preussag Stahl v. komissio, tuomio 31.3.1998, Kok. 1998, s. I1I-609, 43 kohta).
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Sen jilkeen kun sdinnéston soveltamisaika on piittynyt, komissiolla ei siddet-
tyjen poikkeusten nojalla ole oikeutta antaa lupaa sellaiselle terdsteollisuudelle
annettavalle tuelle, jota ei ole ilmoitettu sddnndston mukaisesti (ks. asia 214/83,
Saksa v. komissio, tuomio 3.10.1985, Kok. 1985, s. 3053, 47 kohta).

Kisiteltdvini olevassa asiassa on ilmeistd, ettd kyseisid tukia ei ole ilmoitettu.

Tallaisessa tilanteessa jdsenvaltio, joka ei ole noudattanut ilmoitusvelvollisuut-
taan, ei voi vaatia, ettd komissio harjoittaa kumotun siinnéston nojalla val-
vontaa tuen soveltuvuudesta yhteismarkkinoille. Samoin tillainen jisenvaltio,
joka ei ole noudattanut tissd sddnnostossd miirittyji ehtoja, ei voi perustellusti
vedota oikeusvarmuuden periaatteeseen, jotta sithen sovellettaisiin siinnostossi
mainittuja poikkeuksia (ks. vastaavasti asia T-331/94, IPK v. komissio, tuomio
15.10.1997, Kok. 1997, s. 11-1665, 45 kohta).

Sama koskee kantajaa. Se ei perustellusti voi vaatia, etti komissio harjoittaa
kKumotun sidinndstén nojalla valvontaa sille mydnnetyn tuen soveltuvuudesta
yhteismarkkinoille, Komissio on nimittiin harjoittanut valvontavaltaansa sen
ainoan sidnnoston mukaisesti, jonka perusteella tillainen tutkiminen oli mah-
dollista. Komissio toteaa niin ollen perustellusti, ettd se ei kisiteltdvini olevassa
asiassa ole soveltanut taannehtivasti sddnt6jd, jotka eivit olleet voimassa
kyseisten tukien myéntimisen ajankohtana.

Kantaja vetoaa myos luottamuksensuojan periaatteeseen.

T4ltd osin on huomautettava, ettd poikkeuksellisessa tilanteessa sellaisen tuen
saaja, joka on todettu lainvastaiseksi tai soveltumattomaksi yhteismarkkinoille,
voi vedota tihidn periaatteeseen riitauttaakseen tuen takaisin perimisen. Tilld
seikalla ei kuitenkaan ole yhteyttid sen selvittimiseen, mitd sddnnostdd kasitel-
tivind olevassa tapauksessa oli sovellettava, ja sitd tarkastellaan kolmannen
kanneperusteen yhteydessi.
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On siis katsottava, ettd komissio ei ollut velvollinen viittaamaan aikaisempiin
terdstukisiinnostdihin. Se, ettd komissio viittasi lisiksi niihin, ei muuta titd
oikeudellista tilannetta.

Kantajan viitetti, jonka mukaan piitds tukien takaisinperimisesti oli lainvas-
tainen sen takia, ettd komissio ei ollut noudattanut vanhentumisaikaa, ei voida
hyviksyi. Yhteison lainsddtdjd ei ollut riidanalaisen paatoksen tekemishetkelld
vahvistanut minkiinlaista vanhentumisaikaa ilmoittamatta jitettyjda valtion
tukia koskeville komission toimille. Siten komission ei ollut noudatettava van-
hentumisaikaa paitosti tehdessddn (yhdistetyt asiat T-126/96 ja T-127/96, BFM
ja EFIM v. komissio, tuomio 15.9.1998, Kok. 1998, s. 1I-3437, 67 kohta).

Timin vuoksi toinen kanneperuste on hylittivi.

Lojaalia yhteistyitd, vilpitontd mieltd ja luottamuksensuojaa koskevien periaat-
teiden sekd subteellisuusperiaatteen rikkomista koskeva kolmas kanneperuste

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Kantaja viittdd, ettd riidanalaista padtostd on tutkittava yhdessid paditdksen
91/176/EHTY kanssa, silld viimeksi mainittuun piitokseen liittyvit tosiseikat ja
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muut seikat ovat samat kuin riidanalaisessa paitoksessid. Kantajan mukaan vii-
meksi mainitussa paitoksessid kyseessd ollut tuki katsottiin soveltumattomaksi
terdksen yhteismarkkinoille ainoastaan silld perusteella, ettd tueksi katsottu laina
maksettiin vasta 31.12.198S jilkeen eli sen ajanjakson pdittymisen jilkeen, jol-
loin sovellettiin toista terdstukisdinnostod. Niin ollen ainoastaan muodollinen
seikka sai huomattavan merkityksen, silli kyseinen tuki tutkittiin kolmannen
sddnnoston mukaan, joka tuli voimaan 1.1.1986.

Kantaja korostaa seuraavaksi, etti se oli vuonna 1982 valmistellut rakenne-
muutossuunnitelman alueellisen lain nro 25/81 perusteella. Kantaja huomauttaa,
ettd komissio hyviksyi timin suunnitelman vuonna 1983. Bolzanon provinssi oli
lisiksi kysynyt komissiolta, oliko alueelliseen lakiin nro 25/81 perustuvia tuki-
hankkeita tarpeen ilmoittaa. Koska komissio ei vastannut, provinssi katsoi, ettd
ilmoitus ei ollut tarpeen. Timi kanta voidaan ymmirtii varsinkin koska
komission 5.7.1982 Italian hallitukselle lihettimaissi kirjeessd ilmoitettiin, ettd
komissio varasi itselleen "oikeuden tismentdid ne edellytykset joiden tidyttyessi
titd jirjestelmadid voidaan soveltaa Bolzanon provinssiin sen paatoksen mukai-
sesti, jonka se tekee kansallisella tasolla”, ja koska komissio ei ole ikini tis-
mentinyt niitid edellytyksia.

Kantaja lisda, ettd kun paatés 91/176/ETY annettiin 25.7.1990, kaikki Bolzanon
provinssin paitokset oli jo tehty ja myonnetyt tuet maksettu. Olisi epidnormaalia,
ettd siitd ajasta huolimatra, joka oli kulunut, eli seitsemin vuotta ensimmaisesti
ja kaksi vuotta viimeisestd padtoksestd, komissio ei tuona ajankohtana olisi ollut
tietoinen niistd paitoksistd ja ettd se ei olisi ottanut niitd huomioon.

Nimi seikat huomioon ottaen komissio on kantajan mukaan rikkonut ensin-
nikin lojaalia yhteisty6td koskevaa periaatetta (ks. EHTY:n perustamissopi-
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muksen 86 artikla, joka vastaa kantajan mukaan sisillsltdan EY:n perustamis-
sopimuksen 5 artiklaa [josta on tullut EY 10 artikla]). Komissio ei ole osoittanut
EHTY:n perustamissopimuksessa mairittyd yhteisty6td koskevaa tarpeellista
aktiivisuutta, ei ainoastaan siksi, etti se ei ollut toiminut yhteisty6ssi kansallisten
viranomaisten kanssa, vaan myos sen takia, ettd se oli viivistyttinyt menettelyn
aloittamista ollen kuitenkin tietoinen seikoista, joiden perusteella menettely olisi
pitinyt aloittaa, ja viivdstyttinyt timin menettelyn piaitokseen saattamista
tekemilld kielteisen pddtoksen tuen soveltumattomuudesta yhteismarkkinoille.

Toiseksi komissio on kantajan mukaan rikkonut vilpitontd mieltd ja luotta-
muksensuojaa koskevia periaatteita. Komission toiminta ja etenkin menettelyn
kesto oli synnyttinyt kansallisten viranomaisten ja kantajan perustellun luotta-
muksen siithen, ettd riidanalaiset tuet olivat lainmukaisia. Kansalliset viran-
omaiset ja kantaja olivat toimineet vilpitontd mieltd koskevan periaatteen
mukaisesti, koska ne eivit kohtuudella olleet voineet kuvitella, ettd komissio voisi
riitauttaa tuet. Sen lisiksi nimittiin, ettd komissio el ollut vastustanut tukia,
silloin kun siltd oli kysytty niiden johdosta, se ei ollut pitkdidn aikaan tukien
myontimisen jilkeen katsonut tarpeelliseksi vastustaa niitd (ks. asia 52/84,
komissio v. Belgia, tuomio 15.1.1986, Kok. 1986, s. 89, 16 kohta ja em. asia RSV
v. komissio).

Falck yhtyy kantajan viitteeseen todeten, ettd kantajan esittimistd oikeuden-
kayntiasiakirjoista kay ilmi, ettd sen jilkeen kun rakennemuutossuunnitelmasta
oli ilmoitettu ja koska komissio ei milldin tavoin reagoinut tihdn (huolimatta
Bolzanon provinssin ja Italian hallituksen toimista), kantajan luottamus mak-
settujen tukien lainmukaisuuteen oli tiysin perusteltu. Alkuperidinen ja sitd tdy-
dentivi rakennemuutossuunnitelma olivat epdilemitti osa jatkuvaa hanketta
toimenpideohjelmineen. Se, ettd suunnitelmaa tiydennettiin ja etti se pantiin
tdytintoon “olemassa olevan” jirjestelmin perusteella, ei edellyttinyt tiedok-
siantamista eikd ilmoittamista, koska kyse ei ollut "uusista tuista” (ks. asia
C-44/93, Namur-Les assurances du crédit, tuomio 9.8.1994, Kok. 1994,
s. 1-3829).

Kantaja viittdd securaavaksi, ettd se on toiminut huolellisesti niiden tukien val-
vomisessa, joita se on saanut useaan otteeseen. Komissio ei sen mukaan ollut
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esittinyt todisteita siité, ettei niin olisi. Niin ollen kantajalla on katsottava olleen
perusteltu luottamus ja vilpiton mieli tukien suhteen.

Kantaja viittdd edelleen, etti se, ettd tukien myontimisen ja riidanalaisen pia-
toksen tekemisen vililli on kulunut niin pitkéd aika, muuttaa tukien takaisinpe-
rimisen seuraamukseksi, josta ei ole sdddetty yhteison oikeudessa.
Takaisinperimiselld ei endi tavoiteltu markkinoiden tasapainon palauttamista ja
maksettujen tukien véiristdvin vaikutuksen poistamista, koska markkinatilanne
sekd tosiasiallinen ja oikeudellinen tilanne olivat tuona aikana muuttuneet.
Saatavat olivat lisidksi voineet vanhentua kansallisen oikeuden mukaan.

Takaisinperimisen muuttumista seuraamukseksi lisid vaikutuksiltaan kantajan
mukaan se seikka, ettd takaisinperimiseen kuuluvat korot, jotka alkavat juosta
tuen myontimisen ajankohdasta eikd riidanalaisen pddtoksen tekemispaivista.
Timi on myds suhteellisuusperiaatteen vastaista, silld vaikka takaisinperiminen
olisi pakko toteuttaa, kantajalle asetettu vaatimus on liiallinen ja siten suhteeton
ottaen huomioon asiaan liittyvit tosiseikat.

Kantaja tuo vield esiin, ettd kohtuullisuus-, tarkoituksenmukaisuus- ja oikeu-
denmukaisuussyiden, joiden vuoksi komissio ei mairinnyt kolmen ensimmaisen
tuen takaisinperimisestd, olisi myos pitdnyt johtaa siihen, etti komissio ei vaadi
kolmen viimeisen tuen takaisinperimistd. Komission olisi jo kulunut aika huo-
mioon ottaen — eli 13 vuotta ensimmaiisesti paitoksesti ja kahdeksan vuotta
viimeisestd pditoksestd — pitidnyt tehdi erilainen paitos.

Komissio kiistdd kaikki nimi viitteet. Se huomauttaa, ettd vaikka se oli touko-
kuussa 1983 toisen terdstukisdinnéstén perusteella hyviksynyt alueellisen lain
nro 25/81 perusteella vahvistetun rakennemuutossuunnitelman, josta oli ilmoi-
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tettu syyskuussa 1980, yhteydessd kantajalle mydnnetyt tuet, timin pidatdksen
perusteella ei voitu katsoa, ettd kaikki suunnitelman perusteella myénnetyt tuet
hyviksytiin. Komission erityinen lupa oli tarpeen jokaisessa tapauksessa.

Komissio toteaa, etti vuoden 1983 komission piditoksen mukaan tuki, joka oli
6,5 miljardin ITL:n korkotuettu laina ja jossa oli 2 miljardin ero suhteessa
markkinakorkoon, oli myoénnettivdi ehdottomasti viimeistiin 31.1.1985, ja
mikili titi ei noudatettu, tukea pidettiisiin yhteismarkkinoille soveltumatto-
mana. Koska laina myénnettiin myéhemmin, tehtiin paatés N:o 91/176/EHTY,
jolla tuki todettiin yhteismarkkinoille soveltumattomaksi. Kuitenkin ottaen
huomioon Italian viranomaisten vilpitén mieli ja toiminnalliset vaikeudet, jotka
johtuivat alueellisten ja kansallisten viranomaisten vilisestd toimivallan jaosta,
komissio ei vaatinut tukien palauttamista. Tistd on seurauksena, etti kyseessi oli
kielteinen piitds, jonka mukaan mitidin tukea ei hyviksytty ja jonka perusteella
el voinut syntyd perusteltua luottamusta tulevaisuutta varten muiden avustus-
toimenpiteiden osalta, ellei sitten ole olemassa erityisid seikkoja, joiden perus-
teella voidaan paittii, ettei takaisinperimistd vaadita.

Yhteisojen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on tutkittava kantajan viite, joka koskee luottamuksensuojaa koskevan
periaatteen loukkaamista.

Vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan tuensaajayrityksille voi syntyd tuen
lainmukaisuutta koskeva perusteltu luottamus vain siini tapauksessa, ettd tuki on
myonnetty siaddettyd menettelyd noudattaen, mistd huolellisen taloudellisen toi-
mijan on kyettivd varmistautumaan (ks. asia 5/89, Saksa v. komissio, tuomio
20.9.1990, Kok. 1990, s. I-3437, 14 kohta ja em. asia Preussag Stahl v. komissio,
tuomion 77 kohta). Lainvastaisen tuen saaja voi vedota tihin periaatteeseen
ainoastaan poikkeuksellisissa tilanteissa, joiden perusteella se on voinut perus-
tellusti luottaa tuen laillisuuteen (asia C-183/91, komissio v. Kreikka, tuomio
10.6.1993, Kok. 1993, s. I-3131, 18 kohta).
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Kisiteltdvinid olevassa asiassa ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuin on
todennut edelld olevassa 63 kohdassa, ettd kyseisid tukia ei ole ilmoitettu, minka
vuoksi niitd ei ole myonnetty sovellettavaa menettelyd noudattaen. Lisdksi kan-
taja ei ole osoittanut sellaisen poikkeuksellisen tilanteen olemassaoloa, jonka
vuoksi silld olisi perusteltu luottamus tukien lainmukaisuuteen.

Ensinnikin on selvidd, etti 1.1.1986 eli kolmannen teristukisdinnéston voi-
maantulon jilkeen, velvollisuus ilmoittaa rahoituksellisesta toimenpiteesti oli
ehdoton. Timin sddnnéston 6 artiklassa siddettiin, ettd komissiolle oli ilmoi-
tettava riittdvin ajoissa, jotta se voi esittdd huomautuksensa tuen myontimisti
tai muuttamista koskeviin suunnitelmiin, sekd kaikkiin jisenvaltioiden ja sel-
laisten alueellisten viranomaisten tai elinten rahoituksellisia toimenpiteitd kos-
keviin suunnitelmiin, jotka kadyttivit tdtd tarkoitusta varten valtion varoja
terdsteollisuutta harjoittavien yritysten hyviksi. Tissd artiklassa sdiddettiin, ettd
kaikista tukien konkreettisista soveltamistapauksista oli ilmoitettava.

Tédstd seuraa, ettd kantaja ei voi perustellusti viittdd, ettd se ei ollut tietoinen
valtion velvollisuudesta ilmoittaa niistdi konkreettisista tukihankkeista, jotka
liittyivit sen rakennemuutossuunnitelmaan 1.1.1986 jilkeen, tai ettid komissiolle
ei tarvinnut ilmoittaa yrityksen rakennemuutoksen kehitysvaiheista eikd eten-
kiin 26.6.1986 pidivitystd rakennemuutosta tiydentivistid ohjelmasta.

Toiseksi on huomattava, ettd komissio ilmoitti 5.7.1982 pdivityssi kirjeessddn
ottavansa kantaa kansallisen lain nro 675/77 alakohtaiseen soveltamiseen, ja ettd
se varasi itselleen oikeuden tismentdi ne edellytykset, joiden tdyttyessd titd jir-
jestelmdd sovelletaan Bolzanon provinssiin sen piditoksen mukaisesti, jonka
komissio tekee kansallisella tasolla. Komissio tismensi tissd samassa kirjeessi
lisiksi, ettd Bolzanon viranomaisten oli noudatettava teristeollisuuden tukea
koskevia periaatteita ja yhteison sddnnostojd kokonaisuudessaan (ks. edelld
8 kohta).
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Lisiksi vuoden 1983 paitoksessiin komissio tismensi, ettd lupa tissd paitok-
sessd mainituille tuille oli riippuvainen sen suorittaman valvonnan tuloksista, ja
ettd tuen maksaminen 31.12.1984 jilkeen oli kiellettya.

Tistd seuraa, ettd komissio ei ole antanut lopullista lupaa kaikille kyseisen yleisen
jarjestelmin yhteydessd myonnetyille tuille ja etti lupa oli ajallisesti rajoitettu.
Niin ollen silld, etti komissio ei vastannut Bolzanon provinssin kirjeeseen, ei
voida perustella ilmoitusvelvollisuuden laiminlyéntii, etenkiin koska teristeol-
lisuuden tukia koskevien poikkeuksien edellytyksid on muutettu silld vilin.

Kolmanneksi miiriaika, jossa komissiolla oli toisen sdinndston mukaan oikeus
hyviaksyi tuki, paiteyi 31.12.1985. Siten 1.1.1986 jilkeen maksettuihin tukiin,
joiden osalta komissio vaati palauttamista, ei endi sovellettu toista teristuki-
sdinnostod, minkd vuoksi kantajalle ei ollut voinut syntyd perusteltua luotta-
musta niiden tukien lainmukaisuuteen timin sddnndstoén perusteella.

Neljanneksi on tdsmennettivd, ettd paatoksessd 91/176/EHTY todetaan, ettd
korkotuki vuoden 1987 joulukuussa myénnetylle lainalle on lainvastainen val-
tiontuki, koska se on pantu tidytintoén ilman ennakkoilmoitusta komissiolle, ja
lisdksi ettd se on kolmannessa teristukisddnnostossi tarkoitetulla tavalla yhteis-
markkinoille soveltumaton. Paitoksen 91/176/EHTY ja riidanalaisen piaitoksen
valilld ei siis ole ristiriitaa, eli kantaja ei siis voi vedota paitokseen 91/176/EHTY
perustellun luottamuksensa osoittamiseksi. Se, ettd komissio katsoi kohtuulliseksi
olla vaatimatta paitoksessi 91/176/EHTY tarkoitetun tuen palauttamista pii-
toksessi esitettyjen erityisten seikkojen vuoksi ei merkitse, etti nimi toteamukset
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sitoisivat komissiota sen tutkiessa tuen soveltuvuutta yhteismarkkinoille kisitel-
tivini olevassa asiassa.

Seuraavaksi kantajan viite, jonka mukaan se on ollut huolellinen, on hylittiva.
Riittd4d nimittdin, kun todetaan, ettd ainut sen esittimi todiste tidltd osin on sen
hallintojohtaja Sergio Moresettin 2.2.1999 piivitty selvitys, josta ilmenee, etti
hin oli ollut yhteydessd Bolzanon viranomaisiin. Kun otetaan huomioon tihin
asiaan liittyvit tosiseikat, kantaja ei ole voinut mitenkdin varmistua ilmoitus-
menettelyn noudattamisesta silld, ettd se on ollut yhteydessi paikallisiin viran-
omaisiin.

Sitten on todettava, etti kantaja ei kisiteltdvind olevan asian tosiseikkojen
perusteella voi tehokkaasti vedota lojaalin yhteistyoén ja vilpittomin mielen
periaatteiden loukkaamiseen. Tukien valvonta edellyttda, ettd jisenvaltio tiyctdd
ilmoitusvelvollisuutensa. Siten kantaja ei voi perustellusti vedota siihen, ettd
komissio ei ennemmin ole todennut lainvastaisten tukien olemassaoloa. Piin-
vastaisessa tapauksessa EHTY:n perustamissopimuksen valtiontukia koskevilla
méirdyksilld ei olisi minkdinlaista tehokasta vaikutusta. Joka tapauksessa
mikiin todiste ei tue viitetts, jonka mukaan komission olisi pitinyt olla tietoinen
kyseisistd tuista.

Lopuksi on huomautettava, etti vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan suh-
teellisuusperiaate edellyttid, ettd yhteison toimielinten sdadoksilld, padtoksilli ja
muilla toimenpiteilld ei saa ylittdd sitd, mikd on asianmukaista ja tarpeellista
tavoitellun pidmaiirin saavuttamiseksi, koska on selvii, ettd kun on mahdollista
valita usean asianmukaisen toimenpiteen vililli, on valittava vihiten pakottava
(ks. esim. asia 15/83, Denkavit Nederland, tuomio 17.5.1984, Kok. 1984,
s. 2171, 25 kohta ja asia 265/87, Schrider, tuomio 11.7.1989, Kok. 1989,
s. 2237, 21 kohta).
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Koska lainvastaisesti my6nnetyn tuen poistaminen perimilld se takaisin on loo-
ginen seuraus siiti, ettd tuki on todettu lainvastaiseksi (ks. asia C-142/87, Belgia
v. komissio, tuomio 21.3.1990, Kok. 1990, s. 1-959, 66 kohta; asia C-305/89,
Italia v. komissic, tuomio 21.3.1991, Kok. 1991, s. I-1603, 41 kohta ja asia
T-459/93, Siemens v. komissio, tuomio 8.6.1995, Kok. 1995, s. II-1675,
96 kohta), tillaisen toimenpiteen ei periaatteessa voida katsoa olevan suhteeton
verrattuna EHTY:n perustamissopimuksen valtiontukea koskevien miirdysten
tavoitteisiin. Tdstd seuraa mydos, ettd vaikka tdllainen toimenpide toteutetaan
kauan tuen myontimisen jilkeen, se ei ole yhteisén oikeuteen perustumaton
seuraamus.

Sama koskee myds korkojen takaisinperimisti. Mikili tuensaajayritykset voisivat
hy6tyd kiytettdvissd olevasta rahasta tuen myontimisen ja sen tosiasiallisen
palauttamisen vilisend ajanjaksona, timi tekisi tyhjiksi EHTY:n perustamisso-
pimuksen tehokkaan vaikutuksen (ks. vastaavasti asia T-275/94, CB v. komissio,
tuomio 14.7.1995, Kok. 1998, s. II-2169, 46—54 kohta), joten komission pii-
toksessd lainvastaisten tukien palauttamisesta voidaan miiritd korkojen peri-
misesti myoOnnetyn tuen osalta siihen liittyvien taloudellisten lisdetujen
poistamiseksi (ks. em. asia Siemens v. komissio, tuomion 97 kohta).

Lisiksi sen ajankohdan miirittelemisen osalta, josta alkaen korko on laskettava,
on todettava, ettd korko vastaa sitd taloudellista etua, joka aiheutuu kyseisen
piddoman vastikkeettomasta kidytostd tietyn ajan. Timin vuoksi komissio on
perustellusti katsonut, ettd koronmaksuvelvollisuus alkaa tuen maksamisen
ajankohdasta (ks. em. asia Siemens v. komissio, tuomion 101 kohta).

Kaikesta edelld esitetystd seuraa, ettid kolmas kanneperuste on hylittiva.
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Neljis kanneperuste, joka koskee oikeudellista virbetti harkittaessa tukien
soveltuvuutta terdksen yhteismarkkinoille seki tosiseikkojen virbeellisti ar- -
viointia

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Kantaja viittdd, ettd komissio on tehnyt oikeudellisen virheen katsoessaan, ettd
toisin kuin EY:n perustamissopimuksen, EHTY:n perustamissopimuksen sovel-
tamisen edellytyksend ei ole ”vaikutus yhteison sisdiseen kaupankiyntiin®.
Kantajan mukaan timin edellytyksen on vilttimitti tiytyttiavi, jotta tuki voi-
taisiin katsoa EY:n perustamissopimuksen perusteella yhteismarkkinoille sovel-
tumattomaksi. Koska niilli kahdella sopimuksella on yhteiset tavoitteet, olisi
yhteison oikeuden hengen ja tarkoituksen vastaista tulkita "EHTY:n sidnt$ja”
erilliin "EY:n sddnnoistd” (ks. asia 9/56, Meroni v. korkea viranomainen, tuo-
mio 13.6.1958, Kok. 1958, s. 11; Kok. Ep. I, s. 21; asia 314/85, Foto-Frost,
tuomio 22.10.1987, Kok. 1987, s. 4199 ja asia C-221/88, Busseni, tuomio
22.2.1990, Kok. 1990, s. 1-495). Komission olisi siten pitinyt ottaa huomioon
tuen miiri ja tuki-intensiteetti sekd ndiden suhde kantajan todellisiin tarpeisiin,
se, ettd tukien vaikutus ei vidristid kilpailua eiki niilli muuteta kaupankdynnin
edellytyksii sekd nididen vaikutusten yhdenmukaisuus yhteisten tavoitteiden
kanssa (ks. toisen teridstukisddnndstén 2 artikla).

Kantajan mukaan komissio ei ollut ottanut huomioon, ettd kantaja oli joutunut
vakavan syrjinnidn kohteeksi suhteessa julkiseen teristeollisuuteen, joka on saa-
nut paljon huomattavampia tukia. Teollisuudelle myshemmin myodnnetyt tuet
ovat riittimattomiid yrityksiid saattaa nimi kahdenlaiset toimijat yhdenvertaiseen
asemaan, miki on myos taattu yhteison lainsdddannossa.

Kantaja, jota Italian hallitus tukee, vetoaa myos tosiseikkojen virheelliseen
arviointiin. Se viittda tiltd osin, ettd suoritetuilla investoinneilla oli tarkoitus
toteuttaa energiansiistjd, parantaa ympdristdod, turvallisuutta ja tyooloja,
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edistid tutkimusta ja kehitystd sekid parantaa yrityksen kannattavuutta, mika
ilmenee kannekirjelmiin liitetyistd taulukoista. Komissio oli kieltdytynyt katso-
masta niitd investointeja terdksen yhteismarkkinoille soveltuviksi ilman, ettd se
olisi verrannut kokonaisinvestointia, toteutunutta investointia ja tueksi katsot-
tavaa investointia toisiinsa. Komissio on riidanalaisessa pditoksessd ainoastaan
todennut, etti ”suurin osa” tutkimukseen ja kehitykseen suunnatuista inves-
toinneista “ndyttid pikemminkin” tuotantoinvestoinneilta. Komissio on arvioi-
nut tosiseikkoja virheellisesti katsoessaan riittimittomaksi ne sille esitetyt seikat,
jotka osoittavat investointien kdyton tutkimukseen ja kehitykseen sekd ympa-
ristonsuojeluun.

Osoittaakseen, ettd kantajan saamat tuet soveltuvat yhteismarkkinoille, viliin-
tulija Falck on pyytdnyt Arthur Andersen -yhtiétd tekemain selvityksen, joka oli
tarkoitus esittdid ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimessa (jdljempina
Andersenin laatima selvitys). Tissd selvityksessi osoitetaan kantajan mukaan,
etti kantajan suorittamat investoinnit ovat suurelta osaltaan tukisiinnostéjen
mukaisia, silld niiden tarkoituksena oli kattaa tutkimuksesta ja kehityksesti,
ympiristénsuojelusta, energiansiistdista, tuotteiden laadun parantamisesta ja/tai
tuotantotekniikasta sekd kilpailukyvyn ja taloudellisen tilanteen elvyttimisesti
aiheutuneet kulut myos tuotantokustannuksia vihentimalli.

Falck toteaa, etti komissio teki virheen, kun se otti huomioon ne tuet jotka se oli
jo katsonut paitéksen 91/176/EHTY soveltamisalaan kuuluviksi, ja totesi, ettd ne
olivat yhteismarkkinoille soveltumattomia. Kyseessd oli erityisesti 14.12.1987
tehdyssd pidtoksessd nro 7673 tarkoitettu tuki (6,321 miljardia ITL) ja 4.7.1988
tehdyssd paitoksessd nro 4158 tarkoitettu tuki (987 miljoonaa ITL). Tastd vii-
meisestd tuesta, joka oli virheellisesti liitetty vuoden 1988 paitékseen, oli itse
asiassa padtetty 14.12.1987 tehdyssd pddtoksessd. Falck viittdd edelleen, ettd
2.5.1988 tehtyd piitostd nro 2429 on arvioitu virheellisesti, ja katsoo, ettd
tukien mahdollinen takaisinperiminen olisi pitinyt rajoittaa 4 400 miljoonan
ITL:n méirdiseen summaan.
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Komissio kiistdi kaikki nimi viitteet.

Komissio katsoo ensinnikin, ettei se ole tehnyt virhetti EHTY:n perustamisso-
pimuksen tulkinnassa. Se huomauttaa, ettd EY:n perustamissopimuksesta poi-
keten EHTY:4 koskevassa lainsdididnnossa tukien alalla ei viitata kaupankiynnin
hiirisihin tai kilpailun vdiristymiseen, eikd komissio voi sen perusteella myos-
kdin punnita kilpailun hiiriintymisen vaikutusta suhteessa yhteisén intresseihin.
Ottaen huomioon erityisesti alan erityinen herkkyys komissiolla ei EHTY:n
perustamissopimuksella perustetussa jirjestelmissd ole harkintavaltaa arvioida
joustavasti tukien soveltuvuutta yhteismarkkinoille.

Komissio katsoo, etti se ei ole vastuussa teristeollisuuden yksityisen ja julkisen
sektorin vilisestd erilaisesta kohtelusta Italiassa, vaikka tillaisia eroja olisikin.

Komissio katsoo, ettei se ole tehnyt arviointivirhettd kyseisten tukien osalta. Se
on todennut, ettid tukia ei ollut tarkoitettu tutkimus- ja kehityshankkeisiin eiki
ympiristénsuojeluhankkeisiin. Sen mukaan on hyédytonta viittda, ettd tuilla oli
tarkoitus edistdd energiansdistdd ja parantaa tuotteiden laatua, kun tisti ei ole
mitidin konkreettisia todisteita.

Myoskiin Andersenin laatimassa selvityksessd ei riitauteta tdtd johtopiitosti.
Tiltd osin komissio huomauttaa ensinnikin, ettd viliintulijan on hyviksyttivi
asia sellaisena kuin se on viliintulohetkelld. Ei voida ajatella, ettd kantaja olisi
pyytinyt asiantuntijalausuntoa esittddkseen puolustautumisensa kannalta hyo-
dyllisid todisteita. Andersenin laatimaa selvitysti ei voida katsoa pyynnéksi
esittdd ndyttod ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjirjestyksen
116 artiklan 4 kohdan ¢ alakohdassa tarkoitetulla tavalla. Tissi selvityksessd on
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useita itsestidn selvid johtopiditoksid, joilla pyritiin korvaamaan komission
tehtiviksi kuuluvat toteamukset.

Komissio kiistdd Falckin viitteen, jonka mukaan joulukuussa 1987 myénnetty
6,321 miljardin laina olisi jo ollut piitéksen N:o 91/176/EHTY kohteena, seki
muutkin Falckin esiintuomat viitetyt arviointivirheet. Komissio katsoo arvioi-
neensa oikein kaikki riidanalaisessa paidtoksessd tarkoitetut tuet. Komissio
thmettelee sitd, ettd kantaja tai Italian hallitus eivit ole tuoneet titi esiin hal-
linnollisessa menettelyssd, vaikka timi seikka on kisitelty menettelyn aloitta-
mista koskevassa piaitoksessi.

Yhteisojen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensimmaiseksi on tutkittava kantajan viite, jonka mukaan komissio on tehnyt
oikeudellisen virheen katsoessaan, ettdi EHTY:n perustamissopimuksen sovelta-
misen edellytykseni ei ole ”vaikutus yhteison sisdiseen kaupankiyntiin®.

Tiltd osin on todettava, etti EHTY:n perustamissopimuksen 4 artiklan ¢ ala-
kohdassa kielletiin valtioiden “muodossa tai toisessa” myontimi tuki tai
avustukset. Koska viimeksi mainittua ilmaisua ei ole 4 artiklan a, b tai d ala-
kohdassa, 4 artiklan c alakohdassa miaritty kielto on epitavanomaisen yleis-
luonteinen (asia 50/59, De Gezamenlijke Steenkolenmijnen in Limburg v. korkea
viranomainen, tuomio 23.2.1961, Kok. 1961, s. 1 ja 42; Kok. Ep. I, s. 69).

Toisin kuin EY:n perustamissopimuksen 92 artiklan 1 kohta (josta on muutet-
tuna tullut EY 87 artiklan 1 kohta), timi kielto on yleinen ja ehdoton. Niin
ollen EHTY:n perustamissopimuksen soveltamisalaan kuuluvat tuet ovat
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yhteismarkkinoille soveltumattomia ilman, etti olisi tarpeen osoittaa tai tutkia,
ovatko kilpailun edellytykset heikentyneet tai voiko niin mahdollisesti kidydi (ks.
julkisasiamies Lagrangen ratkaisuehdotus em. asiassa De Gezamenlijke Steen-
kolenmijnen in Limburg v. korkea viranomainen, s. 59 ja 76).

Tdstd seuraa, etti komissio ei tehnyt oikeudellista virhetti katsoessaan, ettd
kyseiset tuet kuuluvat EHTY:n perustamissopimuksen soveltamisalaan, tarkis-
tamatta siti ennen, onko niilld ”vaikutusta yhteison sisdiseen kaupankiyntiin®.

Toiseksi on tutkittava viite, joka koskee komission tekemii virhettd sen sovel-
taessa viidennen terdstukisiinnoston mukaisia poikkeuksia, eli niiti ainoita
poikkeuksia EHTY:n perustamissopimuksen 4 artiklan c alakohdassa maairit-
tyyn tukia koskevaan kieltoon, joita komissiolla oli oikeus soveltaa kisiteltdvini
olevassa tapauksessa (ks. edelld 68 kohta).

Tiltd osin on korostettava aluksi, ettd tissi -asiassa on selvii, ettd kyseiset toi-
menpiteet ovat tukia, joista olisi pitidnyt ilmoittaa komissiolle, ja etti ne myén-
nettiin vuosina 1983—1988, eli 8—13 vuotta ennen riidanalaisen piitoksen
tekemisti. Niin ollen on selvdi, ettd kantaja tuensaajana seki Italian hallitus
olivat parhaimmassa asemassa kerdimain ja tarkistamaan ne tarpeelliset tiedot,
jotka osoittavat, etti tuet tdyttivit viidennessd teristukisdinnostossd asetetut
edellytykset. Lisiksi menettelyn aloittamista koskevassa piitoksessiin komissio
korosti, ettd sen oli arvioitava valtiontukia niiden siinnoksien ja arviointipe-
rusteiden nojalla, joita sovellettiin padtoksen tekemisen ajankohtana, seki tuona
ajankohtana saatavilla olleiden tietojen perusteella. Komissio katsoi myés, ettd
kyseisid tukia oli tutkittava viidennen teristukisdinnéston nojalla.

Timin johdosta Italian hallituksen ja kantajan tehtidvini oli hallinnollisessa
menettelyssd esittdid todisteita, joiden perusteella olisi ollut mahdollista katsoa,
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ettd kyseisiin tukiin voitiin soveltaa tidssd sddnnostossd sdddettyjd poikkeuksia
(ks. vastaavasti asia C-364/90, Italia v. komissio, tuomio 28.4.1993, Kok. 1993,
s. I-2097, 35 ja 36 kohta).

Seuraavaksi on muistettava, ettdi EHTY:n perustamissopimuksen 33 artiklan
ensimmadisen kohdan toisessa virkkeessid miiritddn, ettd kdyttidessddn toimival-
taansa ratkaista komission paitoksisti ja suosituksista nostettuja kumoamis-
kanteita yhteison tuomioistuin ei saa tutkia sitd taloudellisista seikoista tai
olosuhteista johtuvan tilanteen arviointia, jonka perusteella komissio on tehnyt
piaitoksensi tai antanut suosituksensa, ellei ole viitetty, ettd komissio on kiyt-
tinyt harkintavaltaa viirin taikka ilmeisesti jittinyt noudattamatta tdmain
sopimuksen miirdyksid tai sen soveltamista koskevaa oikeussdintoa.

Sen osoittamiseksi, ettd komissio on ilmeisesti jattdnyt noudattamatta EHTY:n
perustamissopimuksen maidrdyksid tai viidettd terdstukisiinnost6d, minki
perusteella riidanalainen pidtos on kumottava, kantajan on esitettidva riittavasti
ndyttdod siitd, ettei padtokseen sisiltyvid tosiseikkoja koskeva arviointi ole ollut
asianmukaista (ks. vastaavasti asia T-380/94, AIUFFASS ja AKT v. komissio,
tuomio 12.12.1996, s. 11-2169, 59 kohta).

Viitteitd, jotka koskevat komission virhettid sen soveltaessa viidetti teristuki-
sddnnéstdd, on tutkittava ndiden toteamusten perusteella.

Siltd osin kuin kantaja katsoo, se on joutunut vakavan syrjinnin kohteeksi ver-
rattuna julkiseen teristeollisuuteen, joka on kantajan mukaan saanut paljon
huomattavampia tukia, timi viite on hylittivi kisiteltivini olevan asian kan-
nalta merkityksertomini. Vaikka olisikin niin, ettd yksityisen ja julkisen sektorin
terdsteollisuutta kohdellaan Italiassa eri tavalla, tima ei voi vaikuttaa komission
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arviointiin jisenvaltion myéntimien tukien lainmukaisuudesta yksittdisessi
tapauksessa.

On totta, ettd komissio on riidanalaisessa padtoksessd pelkistiin todennut, ettd
suurimpaan osaan kantajan investointikuluja ja vastaavia tukia ei voitu soveltaa
tutkimukseen ja kehitykseen liittyvia poikkeusta, ja etti tuet olivat pikemminkin
tuotantoinvestointeja, joihin sellaisenaan ei voitu soveltaa mitiin EHTY:n
perustamissopimuksen 4 artiklan ¢ alakohdassa miiritysti kiellosta vahvistettua
poikkeusta niiden yhteisén sddntdjen mukaisesti, jotka olivat voimassa tutki-
musta ja kehitystd koskevien valtiontukien alalla.

Tiami sama johtopiitds oli kuitenkin esitetty jo menettelyn aloittamista koske-
vassa paitoksessd. Oli siten tarpeen, ettd Italian hallitus ja kantaja esittivit
huomautuksia, joilla voidaan horjuttaa titi johtopditésti, ja kun niin ei
tapahtunut, niiden oli otettava huomioon, ettd komissio tekee lopullisessa pai-
toksessddn timin saman johtopditoksen.

Tiltd osin on huomattava, ettd tutkimukseen ja kehitykseen myénnettivid val-
tiontukia koskevissa yhteison puitesdinnéissi (EYVL 1986, C 83, s. 2), joihin
viidennessi terdstukisddnndstossd viitataan, tismennetdin, ettd tutkimusta ja
kehitystd koskevien ohjelmien tavoitteet on mainittava selvdsti. Lisidksi eri
kululuokat, joita tuilla on tarkoitus pienentdd, on tidsmennettivi, ja tuet on
mydnnettivi tavalla, joka mahdollistaa sen, etti voidaan laskea tukien osuus
niistd kuluista (4.31 kohta). Puitesddnnoistd kiy myos ilmi, ettd komissio valvoo
erityisesti sitd, ettd nimai tuet eivit vastaa toimintatukia (8.2 kohta).

On todettava, ettid Italian hallitus totesi hallinnollisen menettelyn aikana ai-
noastaan, ettdi 14.12.1987 tehdylld paitokselli nro 7673, 2.5.1988 tehdylli
paitokselld nro 2429 ja 4.7.1988 tehdylld paitokselld nro 4158 myonnetyt tuet
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olivat tutkimusta ja kehitystd koskevien siinnosten mukaisia ilman, etti se olisi
esittinyt selvitystd siitd, milld perusteella timin poikkeuksen soveltaminen olisi
ollut perusteltua.

Tistd seuraa, etti komissio katsoi perustellusti sillid olleiden tietojen perusteella,
joita Italian hallituksen 27.3.1996 piivitty kirje tidydensi, ettd ei ollut olemassa
seikkoja, jotka olisivat osoittaneet, ettid kyseisiin tukiin olisi ollut mahdollista
soveltaa viidennessd terdstukisdidnnostossdi mainittua tutkimusta ja kehitystid
koskevaa poikkeusta.

Kantajan viitteet eivit aseta titid toteamusta kyseenalaiseksi. Kantaja on viitta-
nyt, ettd vaikka tuet olivat lainvastaisia, koska niisti ei ollut ilmoitettu komis-
siolle, suurta osaa 1.1.1986 jilkeen myonnetyisti tuista oli pidettiva
yhteismarkkinoille soveltuvina, koska niiden tarkoituksena oli tukea investoin-
teja etenkin tutkimuksen ja kehityksen alalla, ja toisaalta, ettd tutkimukseen ja
kehitykseen tarkoitettujen investointien miiri oli melkein 32 miljardia ITL, eli
yli puolet myonnettyjen tukien kokonaismiirastd (55 miljardia ITL). Viitteensa
tueksi kantaja on ainoastaan esittinyt taseensa, jossa sen investoinnit on ryh-
mitelty siten, ettd siind mainitaan muun muassa tutkimukseen ja kehitykseen
tarkoitetut investoinnit.

Nimai seikat eivit mitenkiin horjuta komission arviointia, jonka mukaan suuri
osa tutkimukseen ja kehitykseen suunnatuista investoinneista nidyttid pikem-
minkin tuotantoinvestoinneilta, joihin ei sinilliin voida soveltaa poikkeuksia
EHTY:n perustamissopimuksen 4 artiklan ¢ alakohdassa miiritysti kiellosta.

Komissio on riidanalaisessa padtoksessidn myos katsonut, etti kantajalla on
ollut sellaisiin investointeihin liittyvid kuluja, joilla oli vaikutuksia myés ympa-
ristonsuojelualalla, noin 15 miljardin ITL:n verran. Komissio on kuitenkin
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korostanut, ettd Italian viranomaiset eivit olleet onnistuneet osoittamaan, etti
viidennen teridstukisdinnoston 3 artiklan soveltamisedellytykset olisivat taytty-
neet.

Kantaja viittid muun muassa, ettd komissio on arvioinut tosiseikkoja virheelli-
sesti katsoessaan, ettid kantajan ja Italian hallituksen esittimit todisteet olivat
riittdmattoma.

Kuitenkaan Italian hallituksen hallinnollisessa menettelyssi esittimien todistei-
den perusteella ei voida osoittaa, ettd ympiristonsuojelua koskevan poikkeuksen
soveltamisedellytykset olisivat tiyttyneet. Italian hallitus ainoastaan esitti
27.3.1996 piivityssd kirjeessdsin luettelon siidoksistd, jotka oli annettu sen
ajanjakson aikana, joka edelsi ympiristonsuojelua koskevien tukien myonti-
mistd. Tilli ei voida osoittaa, etti toteutettujen investointien piiasiallisena
tavoitteena oli ympdriston suojelu ja ettd niilld oli miira saattaa ainakin kaksi
vuotta ennen ndiden sddntdjen voimaantuloa kiytossi olleet laitteet uusien
ympdristonsuojelunormien mukaiseksi. Niistd edellytyksisti sdddetdin viidennen
terdstukisddnnoston 3 artiklassa, ja komissio mainitsi ne menettelyn aloittamista
koskevassa pddtoksessiin, josta ilmenee, ettd Italian viranomaiset eivit siihen
mennessi olleet osoittaneet niiden edellytysten tiyttyneen.

Komissio katsoi edelleen, etti energiansddst6on ja tuotteiden laadun paranta-
miseen tarkoitettuihin investointeihin ei voitu viidennen terdstukisidnnéston
perusteella soveltaa mitddn poikkeusta EHTY:n perustamissopimuksen 4 artik-
lan ¢ alakohdan miiriyksistd. Kantaja ei ole esittinyt mitdin seikkaa, jolla tima
komission toteamus olisi voitu riitauttaa.

Kolmanneksi on tutkittava viitteet, jotka koskevat Falckin jittimai asiantunti-
jalausuntoa. Tiltd osin on todettava aluksi, ettd toisin kuin komissio viittda,
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Falck ei ole tydjirjestyksen 116 artiklan 3 kohdan vastaisesti vedonnut riidan
ulkopuolisiin seikkoihin.

Kuitenkin on todettava, ettd Andersenin laatimassa selvityksessi, jonka otsak-
keena oli ”Selvitys valituista ja toteutetuista tarkastusmenettelyistd, jotka kos-
kevat investointianalyysitaulukkoa ajalle 1.1.1986—30.6.1988”, on puhtaasti
kirjanpidollinen tarkastus Falckin esittimistd taulukosta, jossa esitetddn tietyt
investoinnit. Arthur Andersen ei siis ole analysoinut investointeja sinilldin. Se ei
etenkiin ole tarkastanut, olivatko investoinnit sellaisia, joihin voitiin viidennen
terdstukisdinnoston perusteella soveltaa poikkeusta EHTY:n perustamissopi-
muksen 4 artiklan ¢ alakohdassa mairitysti kiellosta.

Tiltd osin on tismennettivi, ettd se, ettd materiaaliostoista aiheutuneet kulut on
kirjattu taseeseen kansallisen lainsiidinnén mukaisesti ja ettid ne on esitetty sielld
tutkimukseen ja kehitykseen liittyvind investointeina tai muina sellaisina, ei yksin
osoita, ettd kyseisiin tukiin voitaisiin soveltaa poikkeusta EHTY:n perustamis-
sopimuksen perusteella. Poikkeuksen myéntiminen EHTY:n perustamissopi-
muksen 4 artiklan ¢ alakohdasta edellyttid komission yhteison nikékulmasta
tekemai arviointia (ks. vastaavasti asia 730/79, Philip Morris v. komissio, tuomio
17.9.1980, Kok. 1980, s. 2671, 24 kohta ja em. asia Siemens v. komissio,
53 kohta).

Tastd seuraa, ettd Andersenin laatimassa selvityksessid ei ole esitetty seikkoja,
jotka osoittaisivat, etti Kkyseisiin investointeihin voidaan soveltaa poikkeusta
EHTY:n perustamissopimuksen 4 artiklan ¢ alakohdan kiellosta, ja sen vuoksi
timin selvityksen perusteella ei voida sivuuttaa edelld esitettyjd johtopditoksia,
joiden mukaan komissio ei ole tehnyt ilmeistd arviointivirhettd katsoessaan, ettd
kyseisiin tukiin ei voitu soveltaa viidennessi terdstukisiinnostdssi sdddettyjd
poikkeuksia.
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137 Neljanneksi, kyseen ollessa Falckin esittimistd viitteistd, jotka koskevat ar-

138

139

viointivirhettd yhtdiltd siltd osin, ettd komission ei olisi pitinyt vaatia vuoden
1987 paitoksessd tarkoitetun tuen takaisinperimisti sen takia, ettd tima tuki oli
paddtoksen 91/176/EHTY kohteena, ja toisaalta, ettd komissio ei ole arvioinut
oikein vuoden 1988 piitoksessi tarkoitettuja tukia, on todettava, ettd kisitel-
tivdnd olevassa asiassa kyseeseen tulevat tuet oli jo lueteltu menettelyn aloitta-
mista koskevassa piddtoksessi ja ettd Falckille annettiin mahdollisuus esittii
huomautuksensa tuossa vaiheessa.

Italian hallitus oli sekd 6.4. ja 2.5.1995 piivityissd kirjeissidn vastauksena
komission tiedusteluihin ettd 27.3.1997 piivityssi kirjeessiin menettelyn aloit-
tamista koskevan paitoksen johdosta viitannut 14.12.1987 tehtyyn piitokseen
nro 7673,2.5.1988 tehtyyn paitokseen nro 2429 ja 4.7.1988 tehtyyn paitokseen
nro 4158 mainitsematta milld4n tavoin, ettd vuoden 1987 piitoksessi tarkoi-
tettu tuki olisi jo ollut paatoksen 91/176/EHTY kohteena, tai huomauttamatta,
ettd vuoden 1987 paitoksessd tarkoitettuja tukia ei olisi arvioitu asianmukaisesti.
Italian hallitus jopa myonsi 27.3.1996 (s. 4) pdivityssd kirjeessddn, ettd osa
niissd padtoksissd tarkoitetuista tuista voitiin lainmukaisesti perid takaisin ja se
totesi seuraavaa:

“Perustellusti esitetyt viitteet, joiden osalta olisi esitettdva tismennyksii, kos-
kevat ainoastaan Bolzanon autonomisen provinssin toimenpiteitd, jotka on
toteutettu vuoden 1985 jilkeen ja jotka koskevat 14.12.1987 tehtyd paitostd
nro 7673, 2.5.1988 tehtyd padtosti nro 2429 ja 4.7.1988 tehtyd piitostd
nro 4158, joista ilmenee, ettd kun otetaan huomioon viitekoron ja 3 prosentin
koron vilinen ero, saatu kokonaishyéty vastaa 8,704 miljardia ITL.”

Falckin esittimi arvostelu ei siten ole asian kannalta merkityksellinen, siltd osin
kuin ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen tehtividni on tarkistaa, perus-
tuiko komission piitos totuudenmukaisiin aineellisiin seikkoihin ja onko niita
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arvioitu ilmeisen virheelliselld tavalla sellaisena kuin tilanne oli riidanalaisen
padtoksen tekemisen ajankohtana ja ainoastaan niiden seikkojen perusteella,
jotka komissiolla oli tuolloin tiedossaan (ks. asia T-115/94, Opel Austria v.
neuvosto, tuomio 22.1.1997, Kok. 1997, s. II-39, 87 kohta seki em. asia British
Airways ym. ja British Midland Airways v. komissio, tuomion 81 kohta).

Niin ollen ei ole syytid ottaa huomioon niitd Falckin viitteitd, jotka koskevat
arviointivirhetti vuosien 1987 ja 1988 piitoksissd tarkoitettujen tukien osalta.

On lisdttivi, etti vaikka ajateltaisiinkin, ettd Falck on oikeassa todetessaan, ettd
paitos 91/176/EHTY koski vuoden 1987 paitoksessd tarkoitettua tukea, on
kuitenkin niin, ettd komissio ldhti paitoksessi 91/176/EHTY siitd seikasta, ettd
vaikka 6 miljardin ITL:n suuruinen laina myonnettiin 1983, se maksettiin sen
saajalle vasta 1987, ja terdstukisidinnostdjen vaihtumisen vuoksi se oli yhteen-
soveltumaton silloin, kun se saatiin. Falckin viitteistd ilmenee kuitenkin, ettid
14.12.1987 tehdylld paitokselld nro 7673 myonnettiin tukia ja ettd tima paitos
vahvistettiin 10.3.1988 tehdylld toimella. Siten Falckin viitteen perusteella voi-
daan olettaa, ettd pditoksessi 91/176/EHTY tarkoitettu tuen *myoéntiminen”
vuonna 1987 oli todellisuudessa uusi itsendinen paitos ja ettd timin vuoksi tuki
ei ollut yhteismarkkinoille soveltumaton ainoastaan sen maksamisessa aiheutu-
neen viivdstyksen vuoksi. Tillaisen viitteen perusteella voidaan ajatella, ettd
komissio ei ollut saanut asianmukaista tietoa paatostd 91/176/EHTY tehtiessi, ja
Falck ei voi tehokkaasti vedota tihin tukiessaan kantajan viitteitd tissi oikeu-
denkdynnissi.

Edelld esitetystd seuraa kokonaisuudessaan, etti neljis kanneperuste on hylit-
tava,
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Viides kanneperuste, joka koskee koron vahvistamisessa tapahtunutta virbettd

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Kantaja katsoo, ettd komission- vahvistamaa korkoa ei voida mairittii ja toi-
saalta, etti silld ei ole oikeudellista perustaa.

Kantaja huomauttaa, ettd lainvastaisten tukien takaisinperimisti koskevassa
pidtoksessd voidaan vaatia perittiviksi korkoa ainoastaan maksetuille maarille
ndihin tukiin liittyvdn taloudellisen edun poistamiseksi, ja ettd perimisen on
oltava oikeassa suhteessa niihin etuihin nihden, joita kyseinen yritys on lain-
vastaisesti saanut (ks. em. asia Siemens v. komissio, 95 kohta ja siti seuraavat
kohdat). Komission olisi siten pitinyt vahvistaa korko kansallisen oikeuden
sddnnosten perusteella tai sen markkinakoron mukaisesti, jonka kantajan olisi
pitinyt maksaa, mikili tukia ei olisi myonnetty.

Vastauskirjelmissiddn kantaja viittdd, ettd komissio ei voi miiriti velvoitteista
tiedonannon perusteella, joka ei ole tyypillinen eiki EHTY:n perustamissopi-
muksen 14, 15 ja 33 artiklan mukainen velvoittava toimi. Kantajan mukaan on
joka tapauksessa ristiriitaista viitata yhtddltd yhteison oikeuden mukaisiin
arvosteluperusteisiin ja toisaalta kansalliseen oikeusjirjestykseen. Yhteison jir-
jestelmidn ja kansallisen jirjestelmin vilinen yhteistyd edellyttdd, ettd mikili
yhteisén sdinnostid ei ole annettu, korkojen miiritteleminen ja soveltaminen
jatetddn kansallisen tuomioistuimen tehtdviksi kansallisen oikeuden mukaisesti.

Vastauksena ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjalliseen kysymykseen
kantaja on ilmoittanut, etti korko, jota olisi pitinyt soveltaa, oli korko, jota
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vastaan se olisi saanut lainaa tuona ajankohtana Saksassa. Koska kantaja oli
erittdin aktiivinen Saksassa tuona ajankohtana, Saksan markkinat olivat tosi-
asialliset viitemarkkinat.

147 Komissio korostaa, ettid alueellisten tukien ollessa kyseessd korko vastaa rahan
hintaa jisenvaltiossa kyseiseni ajanjaksona, kuten 21.12.1978 annetussa tiedon-
annossa alueellisista tuista on tiasmennetty (EYVL C 31, s. 9, jiljempéni tie-
donanto alueellisista tuista). Tdmin tiedonannon liitteessi vahvistetaan
alueellisia tukia koskevien jarjestelmien yhteensovittamista koskevien periaat-
teiden yksityiskohtaiset menettelysddnnét. Tamin liitteen 14 kohdan mukaan
Italiassa sovellettava viitekorko on “keskimiiriinen viitekorko, jota sovelletaan
keskushallituksen luottolaitoksille maksamaan korkotukeen”. Komission
mukaan Italian viranomaiset ovat itse hyviksyneet sovellettavan kriteerin arvon
ja ovat tukien palauttamista vaadittaessa laskeneet korot Banca d’Italian
ilmoittamien korkojen perusteella eri ajanjaksoina.

Yhteisdjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

148 Vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan laittomasti myonnetyt tuet peritiddn
takaisin kansallisessa oikeudessa sidddettyjd menettelytapoja noudattaen, koska
aiheettomasti maksettujen mairien takaisinperintimenettelystd ei ole yhteisén
sddnnoksid. Kansallisen oikeuden soveltaminen ei kuitenkaan saa aiheuttaa
haittaa yhteison oikeuden vaikutukselle ja tehokkuudelle. Toisin sanoen toisaalta
kansallisia sidnnoksii ei saa soveltaa siten, ettd laittomasti myonnettyjen tukien
takaisinperiminen olisi kdytdnnossi mahdotonta, eikd toisaalta kansallista
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oikeutta saa soveltaa syrjivisti verrattuna vastaaviin yksinomaan kansallisen
lainsdddinnon soveltamisalaan kuuluviin tapauksiin (ks. asiat 205/82—215/82,
Deutsche Milchkontor ym., tuomio 21.9.1983, Kok. 1983, s. 2633,
18—25 kohta ja asia 94/87, komissio v. Saksa, tuomio 2.2.1989, Kok. 1989,
s. 175, 12 kohta sekid em. asia Siemens v. komissio, tuomion 82 kohta).

Yhteismarkkinoille soveltumattoman tuen takaisinperimisen tarkoituksena on
tuen suorittamista edeltivin asiantilan palauttaminen, miki edellyttii kaikkien
sellaisten tuesta johtuvien taloudellisten etujen poistamista, joilla on kilpailun-
vastainen vaikutus yhteismarkkinoilla. T4std syystd komission piditoksessi lain-
vastaisen tuen perimisesti voidaan mdairitd korkojen perimisesti myonnetyn
tuen osalta siihen liittyvien taloudellisten lisietujen poistamiseksi (em. asia Sie-
mens v. komissio, tuomion 97 kohta).

Koron vaatimatta jittiminen perittdessi takaisin laittomasti myonnettyd tukea
johtaisi sithen, ettd tuensaajayritys siilyttiisi laittomasta tuesta johtuvat talou-
delliset edut, jollainen korotta myénnetty laina on. Timin vuoksi tuki jo sininsi
vddristdd tai uhkaa viiristdd kilpailua (em. asia Siemens v. komissio, tuomion

97 kohta).

Korkojen perimiselli voidaan kuitenkin ainoastaan kompensoida tuensaajan
kiyttoon todella asetetusta tuesta aiheutuvat taloudelliset edut ja korkojen on
oltava oikeassa suhteessa niihin verrattuna (em. asia Siemens v. komissio, tuo-
mion 99 kohta).
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Kantajan viitettd, jonka mukaan komissio on tehnyt virheen vahvistaessaan
koron tissi asiassa, on tarkasteltava niiden toteamusten perusteella.

Paitoksen 2 artiklassa saddetddn seuraavaa:

”Italian on perittivi takaisin valtion saatavien takaisinperimistd koskevan Italian
lainsdidinnon mukaisesti tuet, jotka on myonnetty — — Acciaierie di Bolzano
-nimiselle yritykselle — — . Tukien vaikutuksen kumoamiseksi palautettavan
miirdn lisiksi on maksettava korkoa tukien myéntimispaivistd takaisinmak-
supdivdin. Sovellettava korkoprosentti on sama, jota komissio on kiyttinyt
alueellisten tukien nettoavustusekvivalentin laskemisessa vastaavana ajankoh-
tana.”

Koska kantaja on hyotynyr siité, ettd silli on ollut ilmaiseksi kiytdssdin tietty
summa tietyn ajan, siltd vaaditun koron maksaminen vastaa vaatimusta sen
taloudellisen edun poistamisesta, joka on liitinndinen suhteessa alunperin
myonnettyjen tukien mairdan.

On korostettava, ettd vaikka riidanalaisen pddtoksen perusteella voidaan olettaa,
ettd komissio vahvistaa suoraan sovellettavan koron timin edun poistamiseksi,
tosiasiassa on kuitenkin niin, etti kyseeseen tuleva korko on keskimiiriinen
viitekorko, jota sovelletaan keskushallituksen luottolaitoksille maksamaan kor-
kotukeen Italiassa. Riidanalaisessa pidtoksessi mainittu korkoprosentti, “jota
komissio kiyttdi alueellisten tukien nettoavustusekvivalentin laskemisessa” on
perdisin alueellisia tukia koskevasta tiedonannosta. Tiedonannon liitteen
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14 kohdan mukaan Italiassa sovellettava viitekorko on “keskimiiriinen viite-
korko, jota sovelletaan keskushallituksen luottolaitoksille myontiméain korko-
tukeen”. Sitd ei joka tapauksessa ole riitautettu, etti tidhin tapaukseen
sovellettava korko on laskettu Banca d’Italian antamien tietojen perusteella.

Niin ollen komissio ei ole vahvistanut yksityiskohtaisia menettelysiintsji val-
tion velvollisuudelle perid korkoa, silli aiheettomasti maksettujen summien
takaisinperimismenettelyyn sovelletaan edelleen kansallista lakia. Sen viittauksen
perusteella, joka koskee alueellisten tukien nettoavustusekvivalentin laskemisessa
Italiassa sovellettavaa korkoa, voidaan ainoastaan varmistua siitd, ettd tukeen
sovelletaan korkoa, joka vastaa kyseisen piioman ilmaisesta kaytto6n saamisesta
aiheutunutta taloudellista etua, ja tilléin noudatetaan Italian markkinoilla val-
litsevia edellytyksia ja niitd Italian oikeuden periaatteita, jotka koskevat aiheet-
tomasti maksettujen summien takaisinperimista.

157 Niin ollen komissio on perustellusti asettanut Italian hallitukselle velvollisuuden

kiyttid korkoa, jota sovelletaan alueellisten tukien nettoavustusekvivalentin
laskemisessa.

158 Kantajan viitteen osalta, jonka mukaan Saksan markkinat ovat tosiasialliset

viitemarkkinat, on todettava, ettid tukea koskevan piitoksen lainmukaisuutta on
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arvioitava niiden seikkojen perusteella, jotka komissiolla oli pddtoksen antamis-

ajankohtana tiedossaan (ks. edelld 139 kohta).

Kisiteltivini olevassa asiassa kantajalla oli mahdollisuus esittii huomautuk-
sensa komission huomioon ottamiin tosiseikkoihin ja sen arviointeihin menette-
lyn aloittamista koskevassa paatoksessa. Tassd paatoksessd komissio ilmoitti, ettd
kantajan hyviksi oli toteutettu valtion toimenpiteitdi kymmenen vuoden lainoina
korolla, joka oli 10 prosenttia pienempi kuin markkinakorko. Kantajalle ilmeni
niin ollen selvisti, ettd komissio oli kyseisten tukien mairia laskiessaan ottanut
perusteeksi markkinakoron Italiassa. Komissio oli niin ollen perustellusti vii-
tannut [talian markkinakorkoon my6s niiden tukien takaisinperimisessa.

Niin ollen, koska kantaja ei ollut esittinyt komissiolle huomautuksia timin
suhteen, kantaja ei voi arvostella komissiota siitd, ettd se ei ollut arvioinut
mahdollisuutta kiyttid Saksan markkinoita viitemarkkinoina.

Joka tapauksessa kantaja ei ole perustelullaan osoittanut, etti komissio on tehnyt
ilmeisen arviointivirheen viitatessaan Italian markkinakorkoon kyseisten tukien
takaisinperimisessi.

Tdstd johtuu, ettd viides kanneperuste on hylittava.
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Kuudes kanneperuste, joka koskee perustelujen puutteellisuutta

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

163 Kantaja viittdd, etti riidanalaisessa pddtoksessd ei ole perusteltu, minka takia
komissio on katsonut tukien palauttamisen kannalta ratkaisevaksi ajankohdan
31.12.1985, joka vastaa toisen terdstukisidnnostén soveltamisajan pddttymisti,
eikd myoskain sitd, miksi komissio katsoi, ettd viidettd saannostod sovellettiin
Bolzanon provinssin piitoksiin nro 7673, 2429 ja 4158.

164 Lisdksi komissio on vahvistanut koron vaikeaselkoisella tavalla perustelematta
millddn tavalla koron oikeasuhteisuutta niihin etuihin nihden, joita kantaja on
saanut hyvikseen.

16s Komissio toteaa, ettid ajankohtaa 31.12.1985 ei ole valittu mielivaltaisesti, silld se
on kolmannen teristukisiinndston voimaantuloa 1.1.1986 edeltivi pdiva, miki
ilmenee selvidsti riidanalaisesta pddtoksestd. Tdssd sddnnostossd mairdtiin
komission mukaan selvisti ilmoitusvelvollisuuden pakottavuudesta kaikkien
teristeollisuuden hyviksi toteutettujen toimenpiteiden osalta, ja timin nojalla
selvidd, milld perusteella se on lainvastaisten ja yhteismarkkinoille soveltumat-
tomien tukien osalta katsonut, ettd tidsti ajankohdasta lihtien Italian viran-
omaisten esittimdt syyt aluehallinnon ja yrityksen vilpittémidn mielen
osoittamiseksi olivat perusteettomia ja ettd tuet pitiisi palauttaa. Koron laske-
misessa kidytetyn arviointiperusteen osalta komissio huomauttaa, ettd koska eri-
tyissdintdji alalla ei ole, se paitti soveltaa alueellisia tukia varten vahvistettua
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perustetta. Missddn sddnndssd eikd minkdidn periaatteen nojalla edellytets, ettd
koron madirittely olisi kansallisen tuomioistuimen tehtdva.

Yhteisojen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

On huomautettava, ettdi EHTY:n perustamissopimuksen 5 artiklan toisen koh-
. 4 p p . . . . .
dan neljannessi luetelmakohdassa miiritiin, ettd yhteisé “julkistaa toimiensa

] . . . y . ] .
perusteet”. EHTY:n perustamissopimuksen 15 artiklan ensimmaisessd kohdassa
tismennetiin, etti “komission paditokset, suositukset ja lausunnot perustellaan,
ja niissd viitataan niihin lausuntoihin, jotka on hankittava”.

Vakiintuneen oikeuskidytinnon mukaan perusteluissa on otettava huomioon
kyseisen toimenpiteen luonne, ja niistd on selkeisti ja yksiselitteisesti ilmettdva
yhteison toimielimen tekemin toimenpiteen perustelut siten, ettd henkildéille, joita
toimenpide koskee, selvidd sen syyt ja ettd yhteis6jen tuomioistuimet voivat
valvoa toimenpiteen laillisuutta. Perusteluissa ei tarvitse esittdid kaikkia
asiaan liittyvid tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja koskevia yksityiskohtia.
Perusteluja arvioitaessa on otettava huomioon toimenpiteen sanamuodon lisdksi
my®6s asiayhteys ja kaikki asiaa koskevat oikeussddnnot (ks. asia C-56/93, Belgia
v. komissio, tuomio 29.2.1996, Kok. 1996, s. 1-723, 86 kohta ja asia T-266/94,
Skibsvaerftsforeningen ym. v. komissio, tuomio 22.10.1996, Kok. 1996,
s. [1-1399, 230 kohta).

Kisiteltivanid olevassa asiassa riidanalaisesta pddtoksestd ilmenee selvisti, ettid
ajankohta 31.12.1985 valittiin sen vuoksi, ettd kolmas terdstukisiinndsto, jossa
maaritiin nimenomaisesti teristeollisuutta harjoittaville yrityksille myonnetty-
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jen kaikkien tukien ennakollisesta ilmoitusvelvollisuudesta, tuli voimaan. Perus-
telut eivit tiltd osin ole puutteellisia.

Vaikka komissio ei riidanalaisessa piitoksessd esittinyt perusteluja, joiden
vuoksi se sovelsi viidetti terdstukisiinnostdd, se tismensi kuitenkin, ettd “Italian
viranomaisten esittimi kysymys kyseisiin tukiin, ja erityisesti ennen vuotta 1985
myonnettyihin tukiin, sovellettavasta lainsdddiannostd ei ole tidssi tapauksessa
ratkaiseva. Itse asiassa, vaikka ennen vuoden 1985 joulukuun 31 pdivdd myén-
nettyihin tukiin sovellettaisiinkin pddtéstd N:o 2320/81/EHTY [toinen siin-
ndsté], niitd ei voitaisi pitdd yhteismarkkinoille soveltuvina timinkiin
padtoksen midrdysten perusteella”.

Lisiksi menettelyn aloittamista koskevassa pididtoksessd tidsmennetdidn, ettd
”komissio katsoo olevansa velvollinen arvioimaan valtion tukea, niin yksittdisid
tukia kuin tukiohjelmiakin, pidiatoksentekohetkelld voimassa olevien méirdysten
ja tulkintaperusteiden — — pohjalta. Tistd seuraa, ettd kyseessid oleva tuki olisi
tutkittava tidlli hetkelli voimassa olevien teristukisdidntojen eli padtoksen
3855/91/EHTY [viides terdstukisiinnéstd] pohjalta.”

Koska riidanalaista pidtosti ei ole arvioitava ainoastaan sen sanamuodon, vaan
myds asiayhteyden perusteella, on selvii, ettd komissio teki padtoksen viidennen
sddnnoston perusteella.
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Riidanalaisesta pditoksestd ilmenee myos, ettd “sovellettava korkoprosentti on
sama, jota komissio on kiyttinyt alueellisten tukien nettoavustusekvivalentin
laskemisessa vastaavana ajankohtana”.

Tallaisesta koronlaskutavasta on miiritty alueellisia tukia koskevassa tiedon-
annossa, joka on julkaistu Euroopan yhteisojen virallisessa lehdessi. Lisiksi
menettelyn aloittamista koskevassa piitoksessd midrdtidn seuraavaa: ”laitto-
man tuen takaisinmaksaminen sisiltdid koron maksamisen aluetuen arvioinnista
midrityn korkotason mukaisesti siitd paivistd alkaen, jolloin tuki myénnettiin
sen vastaanottaneelle yritykselle, jotta poistettaisiin kaikki se etu, jonka yritys voi
tuen laittomasta myéntamisestd saada.”

Niin ollen komissio ei ollut velvollinen selvittimain yksityiskohtaisesti arvioin-
tejaan, jotka koskevat riidanalaisessa pditoksessd sovellettavaa korkoa, jotta
kantajalla olisi mahdollisuus tutkia koron perusteltavuus.

Tastd seuraa, ettd komissio on esittdnyt riittdvilld ja tdydelliselld tavalla ne
tosiseikat ja oikeudelliset seikat, joilla oli ratkaiseva merkitys riidanalaisen pii-
toksen tekemisessd. Tdssd pdidtoksessd on siten esitetty kantajalle tarpeelliset
tiedot ja yhteis6jen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on voinut harjoittaa
sen perusteella valvontaa.

Niin ollen kuudes kanneperuste on hylittivi.
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177 Kaikesta edelli esitetystd seuraa, ettid kanne on hylittivi kokonaisuudessaan.

Oikeudenkiyntikulut

178 Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjirjestyksen 87 artiklan 2 kohdan
mukaan asianosainen, joka hiviii asian, velvoitetaan korvaamaan oikeuden-
kiyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska kantaja on hivinnyt asian ja
koska komissio on vaatinut oikeudenkiyntikulujen korvaamista, kantaja on
velvoitettava korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

179 Viliintulijana esiintynyt Italian tasavalta vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan
tyojarjestyksen 87 artiklan 4 kohdan mukaan.

180 Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin voi tydjirjestyksen 87 artiklan 4 kohdan

kolmannen alakohdan mukaan miiriti, ettd muu viliintulija kuin jisenvaltio,

Euroopan talousalueesta tehdyn sopimuksen osapuolena oleva valtio, toimielimet

ja EFTA:n valvontaviranomainen, vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan.

181 Kisiteltivdnd olevassa asiassa Falck, joka osallistui viliintulijana oikeuden-

kiyntiin tukeakseen kantajan vaatimuksia, on velvoitettava vastaamaan omista

oikeudenkiyntikuluistaan.
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Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN
(laajennettu viides jaosto)

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) Kanne hyldtiin.

2) Kantaja vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan, ja se velvoitetaan korvaa-
maan komission oikeudenkidyntikulut.

3) Viliintulijat vastaavat omista oikeudenkiyntikuluistaan.

Cooke Garcia-Valdecasas Lindh

Pirrung Vilaras

Julistettiin Luxemburgissa 16 pdivini joulukuuta 1999.

H. Jung J. D. Cooke

kirjaaja laajennetun viidennen jaoston puheenjohtaja
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