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Streszczenie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zgodnie
z art. 98 8 1 regulaminu postepowania przed Trybunalem Sprawiedliwosci

Data wplywu:
15 lipca 2022 r.
Oznaczenie sqdu odsylajgcego:
Tribunal Supremo (Hiszpania)

Data wydania postanowienia 0 wystapieniu Z wnieskiem owydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

20 maja 2022 r.
Strona wnoszgca skarge kasacyjna:
Maxi Mobility SpainS:L.U.
Druga strona post¢powania:
Comunidad‘de Madrid
AsociaciomNacional del Taxi

Asociacion TaxinProject 2.0

Przedmiotipostepewania glownego

Skarga ‘kasacyjna “od wyroku oddalajacego skarge W postepowaniu sadowo-
administracyjaym na decyzje wspodlnoty autonomicznej — Zezwolenie na
$wiadczenie ustugi wynajmu samochodéw osobowych z kierowca — Ograniczenia
— Ograniczenie liczby zezwolen na $wiadczenie uslugi wynajmu samochodow
osobowych z kierowca W zaleznosci od liczby zezwolen na $wiadczenie ustug
takséwkowych

Przedmiot ipodstawa prawna wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — Artykut 267 TFUE —
Swoboda przedsigbiorczo$ci — Pomoc przyznawana przez panstwa — Artykuty 49
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I 107 TFUE — Ograniczenia $wiadczenia ustug wynajmu samochodéw osobowych
z kierowcg — Przepisy krajowe ograniczajace liczb¢ zezwolen na $wiadczenie
uslug wynajmu samochodow osobowych zkierowcg do wspdiczynnika
wynoszacego jedno takie zezwolenie na trzydziesci zezwolen na $wiadczenie
ustug taksowkowych — Polaczenie pytania prejudycjalnego z pytaniem
prejudycjalnym zadanym przez inny sad odsylajacy

Pytania prejudycjalne

W hiszpanskich przepisach krajowych uznano utrzymanie ustug takséwkewych za
rodzaj przewozu miejskiego wykonywanego przez pojazd z kierowcanlezacego
w interesie ogdélnym iw zwigzku ztym poddano je intensywngj regulacji
administracyjnej majacej na celu zagwarantowanie celéw' \w zakresie jakosei,
ochrony uzytkownikoéw, polityki transportowej i polifykinochrony srodowiska,
w tym kontroli taryf. W §wietle tych przepisow krajowyeh,

1.  Czy nakladanie na inne ushugi przewozu'miejskiego z Wykorzystaniem
pojazdow z kierowcs, takie jak (wynajem{ samechedéw osobowych
z kierowcg, ograniczen podlegajacych ‘zasadzieW proporcjonalnosci
W celu zapewnienia zgodnosci ‘tych, innyeh ‘rodzajow tej samej
dziatalno$ci z dziatalno$eig taksowkowa, dich komplementarnosci
wobec  dzialalnosci € taksowkowe] jest zgodne ze swoboda
przedsiebiorczosci?

2. W przypadkd odpowiedziy twietdzacej na powyzsze pytanie, czy
wprowadzenie \W odniesichin, do ustug przewozu miejskiego
z wykorzystaniem™_pojazdéw z kierowca, innych niz taksowki,
konkretnego stodka “egramiczajagcego polegajacego na ustanowieniu
maksymalnego, wspotczynnika zezwolen na swiadczenie takich ushug
doy zezweleny, na \$wiadczenie ustug taksowkowych, takiego jak
wspotezynnik ustanowiony W przepisach hiszpanskich, wynoszacy
1/30, podlegajacy przy jego stosowaniu W praktyce przez wilasciwy
organw,administracji zasadzie proporcjonalnosci, jest zgodne ze
swoboda ptzedsigbiorczosci?

3, "€zy srodek ograniczajacy $wiadczenie uslug wynajmu samochodu
osobowego z kierowca, polegajacy na ustanowieniu wspotczynnika
zezwolen wynoszacego 1/30, o ktbrym mowa w poprzednim pytaniu,
jest zgodny z zakazem pomocy panstwa przewidzianym w art. 107
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej?

Przywolane orzecznictwo i przepisy prawa Unii

Artykuty 49, 56, 102 i 107 TFUE.
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Dyrektywa 2006/123/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia
2006 r. dotyczaca uslug na rynku wewngetrznym.

Dyrektywa 2000/31/WE Parlamentu Europejskiego i Rady zdnia 8 czerwca
2000r. wsprawie niektorych aspektow prawnych ustug spoteczenstwa
informacyjnego, W szczegolnosci handlu elektronicznego w ramach rynku
wewnetrznego (dyrektywa o handlu elektronicznym).

Zawiadomienie Komisji w sprawie sprawnie funkcjonujgcego i zrownowazonego
lokalnego przewozu oso6b na zadanie (taksowki i prywatne samechody do
wynajecia) 2022/C-62/01.

Wyrok Trybunatu z dnia 20 grudnia 2017 r., Asociacion Profesional EliteyTaxi
(C-434/15, EU:C:2017:981).

Wyrok Trybunatu z dnia 14 stycznia 2015 r., Eventech (C-518/13p)EU:C;:2015:9).

Przywolane orzecznictwo i przepisy prawa/krajewego

Ley 16/1987 de Ordenacion de los Transportes Terrestres: (ustawa nr 16/1987
0 organizacji transportu ladowego), z dnia 30 lipca 1987 r. (BOE 182 z dnia
31 lipca 1987r.), zmieniona Real Decreto<leyw(dekretem krélewskim z moca
ustawy) 3/2018 z dnia 20 kwietnia 2048 r. (BOE 97z dnia 21 kwietnia 2019 r.),
zwana dalej ,,LOTT”.

Zgodnie z art. 48 LOTT:

»l. Wydanie zezwolenia, na przewoz publiczny jest decyzja zwigzang,
W zwigzku zZ czym moznajodmowié go tylko wtedy, gdy nie sg spetnione jego
przestanki.

2. Jednakze zgodnieyz przepisami wspolnotowymi i innymi przepisami, ktore
w stosownym \przypadku majg zastosowanie, w sytuacji gdy $wiadczenie ustug
publicznego, przewozu 0s6b samochodem osobowym podlega ograniczeniom
ilosciowym na szezeblu regionalnym lub lokalnym, mozna w drodze przepiséw
wykonawezych wprowadzi¢ ograniczenia dotyczace wydawania zarowno nowych
zezwoleh, naw$wiadczenie ushug przewozu migdzymiastowego tego rodzaju
pojazdami, jak i zezwolen na wynajem pojazdow z kierowca.

3. Bez uszczerbku dla przepisow poprzedniego ustepu, W celu utrzymania
wlasciwej rownowagi miedzy podazg obu rodzajow transportu odmawia si¢
wydania nowych zezwolen na §wiadczenie uslug wynajmu pojazdow z kierowca,
jezeli stosunek liczby istniejgcych zezwolen na terytorium wspolnoty
autonomicznej, w ktoérej majg zosta¢ wydane, do liczby zezwolen na przewodz
0sob samochodem osobowym wydanych na tym samym terytorium wynosi
powyzej jednego zezwolenia na §wiadczenie ustug wynajmu pojazdow z kierowca
na trzydziesci zezwolen na przewo6z osob samochodem osobowym.
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Jednakze wspolnoty autonomiczne, ktdre na mocy upowaznienia panstwa przejety
kompetencje w dziedzinie zezwolen na $wiadczenie ustug wynajmu pojazdoéw
z kierowca, moga zmieni¢ zasade proporcjonalnosci, 0 ktorej mowa
W poprzednim akapicie, pod warunkiem ze stosowana przez nie zasada
proporcjonalno$ci bedzie mniej restrykcyjna niz powyzsza zasada”.

Reglamento de la Ley 16/1987, de 30 de julio, de Ordenacion de los Transportes
Terrestres (rozporzadzenie wykonawcze do ustawy nr 16/1987 o organizacji
transportu ladowego z dnia 30 lipca 1987 r.) zatwierdzone Real Decreto (dekretem
krolewskim) 1211/1990 zdnia 28 wrzesnia 1990r. (BOE 241 zdnia
8 pazdziernika 1990 r.).

Ley 20/2013 de garantia de la unidad de mercado ((ustaway nr 20/2013
0 zapewnieniu jedno$ci rynku) zdnia 9grudnia 2013 r.5,(BOE 295 z dnia
10 grudnia 2013 r.), zwana dalej ,,LGUM”.

Zgodnie zart. 5 LGUM, zatytutowanyim W, ,,Zasada "y, koniecznosci
I proporcjonalnosci dziatan wtasciwych organow:”:

»l.  Wlasciwe organy, ktére W ramaeh Wwykonywania swoich uprawnien
ustanawiajg ograniczenia W podejmowaniu \dzialalnoSei gospodarczej lub jej
wykonywaniu zgodnie z przepisami art. 17/ niniejszej ustawy lub wymagaja
spetnienia wymogoéw dla prowadzenia danej dziatalnosci, muszg uzasadni¢ swoja
konieczno$¢ ochrong ktoregos %z nadizednychy wzgleddw interesu ogdlnego
wymienionych w art. 3 ust, 11 ey 127/2009 sobre el libre acceso a las actividades
de servicios y su ejercicio (ustawy ‘ar 17/2009 o swobodnym podejmowaniu
I wykonywaniu dziatalnesciwstugowej) Z dnia 23 listopada 2009 r.

2. Wszelkie jograniczeniay, lub, wymogi ustanowione zgodnie z poprzednim
ustepem musza by¢ propercjonalne do nadrzednego wzgledu interesu ogdlnego,
na ktory sig pewotane, oraznie mogg istnie¢ inne srodki mniej ograniczajace lub
mniej zaktocajace dziatalnosé gospodarczy”.

Ley 17/2009 sobre el“libre acceso a las actividades de servicios y su ejercicio
(ustawa 17/2009 “oswobodzie podejmowania iprowadzenia dziatalno$ci

ustugewej) z dnia“23 listopada 2009 r. (BOE 283 z dnia 24 listopada 2009 r.),
zwana dalejy,ustawa 17/2009”.

Zgodnig z art. 3 ust. 11 ustawy 17/2009 stosuje si¢ nastepujace definicje:

»»Nadrzedny wzglad interesu ogolnego« oznacza wzglad zdefiniowany
| zinterpretowany w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
I obejmujacy: porzadek publiczny, bezpieczenstwo publiczne, ochrone publiczna,
zdrowie publiczne, utrzymanie réwnowagi finansowej systemu zabezpieczenia
spotecznego, ochron¢ praw, Dbezpieczenstwa izdrowia konsumentdw,
ustugobiorcéw i pracownikow, uczciwo$¢  w transakcjach  handlowych,
zwalczanie naduzy¢, ochron¢ $srodowiska naturalnego i srodowiska miejskiego,
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zdrowie zwierzat, wlasnos¢ intelektualng i przemystows, ochrone narodowego
dziedzictwa historycznego i artystycznego, cele polityki spoteczne;j i kulturalne;j”.

Wyrok nr921/2018 zdnia 4czerwca 2018r. Sala de lo Contencioso-
Administrativo, Seccion Tercera, del Tribunal Supremo (sadu najwyzszego, izba
administracyjna, wydziat trzeci).

Zwiezle przedstawienie okolicznosci faktycznych i postepowania glownego

Taksowki i pojazdy wykorzystywane do $wiadczenia ustugi wynajmu, pojazdu
z kierowca konkurujg w zakresie ustugi przewozu miejskiego pasazerows

Ustuga taksowkowa jest rozumiana jako rodzaj przewozu ‘miejskiego
Z wykorzystaniem samochodéw osobowych, ktory stamowi ustuge uzytecznosci
publicznej i w przypadku ktorego odpowiedzialne organy administracji staraja si¢
zapewni¢ okre$lone poziomy jakos$ci, bezpieczenstwa I‘dostepnoscisnW zwigzku
Z tym podlega ona intensywnej regulacji majacej na celu zapewnienie tych cech
I obejmujacej ograniczenie liczby zezwolehy, ofaz S ustanowienie taryf
regulowanych.

Ushluga wynajmu samochodu osobowego Z'kietowcg,jest tOwniez ograniczona pod
wzgledem liczby zezwolen, W sz€zegdlnosci popizez zasade proporcjonalnosci,
zgodnie z ktéra 1 zezwoleni€yna $wiadczenie uslug wynajmu samochodu
osobowego z kierowcag przypaday, na 30 zezwolen na S$wiadczenie ustug
taksowkowych. Taryfy£te; ushigi \nie “podlegaja obowigzkowi uzyskania
wczesniejszego zezwalenia, lecz systemowi uzgodnionych cen, ktory umozliwia
uzytkownikowi poznanig, catkowitejy kwoty za ustuge z wyprzedzeniem (aw
stosownych przypadkach % — . dokonanie ptatnosci droga elektroniczng).
W przeciwienstwie de, takséwek pojazdy przeznaczone do najmu z kierowca nie
maja przystankow na drogach publicznych inie moga odbiera¢ pasazer6w na
ulicy, jezeli ustuga ‘hie “zostala uprzednio zakupiona poprzez odpowiednia
aplikaeje mformatyezna.

Strona wnoszaea ‘skarge kasacyjna, Maxi Mobility Spain, S.L.U., jest
przedsigbiorstwemiswiadczacym ustugi najmu pojazdu z kierowcg. Wniosta ona
do Saladedo Contencioso-Administrativo (Seccion Octava) del Tribunal Superior
de Justicia de Madrid [wyzszego trybunatu sprawiedliwosci w Madrycie, izba ds.
sporow, administracyjnych (wydziat 6smy)] skarge na decyzje Viceconsejeria de
Transportes, Vivienda e Infraestructuras de la Comunidad de Madrid
(wiceministerstwa transportu, mieszkalnictwa i infrastruktury  wspdlnoty
autonomicznej Madrytu) z dnia 14 listopada 2018 r., w ktdrej oddalono wniesione
przez stron¢ wnoszaca skarge kasacyjng odwotanie administracyjne od decyzji
Director General de Transportes (dyrektora generalnego ds. transportu) z dnia
25 kwietnia 2018 r. Ostatnig z wymienionych decyzji administracyjnych oddalono
wniosek strony wnoszacej skarge kasacyjng 0 wydanie 1000 zezwolen na
$wiadczenie uslug wynajmu pojazdéw z kierowca. Skarga zostata oddalona
wyrokiem z dnia 10 lutego 2021 r., od ktorego strona wnoszaca skarge kasacyjng
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ztozyta skarge kasacyjng do sadu odsytajacego [Sala de lo Contencioso-
Administrativo, Seccion Tercera, del Tribunal Supremo (sadu najwyzszego, izba
ds. sporow administracyjnych, wydziat trzeci)].

Skarga kasacyjna zostata dopuszczona przez sad odsylajacy postanowieniem
z dnia 9 wrzesnia 2021 r., w ktorym stwierdzit on, Ze wzmocnienie, wyjasnienie
lub skorygowanie orzecznictwa dotyczacego proporcjonalnosci wspotczynnika
wynoszacego 1/30 miedzy liczbg zezwolen na $wiadczenie uslug wynajmu
samochodu osobowego z kierowca aliczba zezwolen na $wiadczenie ustug
taksowkowych — w s$wietle art. 49 TFUE  (swoboda  przedsigbiorczosci),
art. 102 TFUE (naduzycie pozycji dominujacej) i art. 107 TFUE (pomec panstwa)
oraz rozstrzygnigcie, czy wlasciwe jest skierowanie pytanid prejudyejalnego,
0 ktore wnosita strona wnoszaca skarge kasacyjna, spetniajg przestanki wszczecia
postepowania kasacyjnego.

Gléwne argumenty stron W postepowaniu glowanym

Strona wnoszaca skargg kasacyjna twierdzi, ze W zaskarzonym Wwyroku naruszono
swobode przedsigbiorczosci | zakaz pomecy ‘panstwa, atym samym naruszono
art. 49, 102 1107 TFUE poprzez uznamie, Ze ‘odmowa wydania zezwolen na
$wiadczenie ustug wynajmu safhochodu/ esoboewego z kierowca, 0 ktore
wnioskowano na podstawie art, 48 LOTT w brzmieniu obowigzujacym w chwili
ztozenia wniosku, Z powodu przekroczenia wspoiczynnika wynoszacego 1/30
miegdzy liczbg zezwolen na Swiadczenie ustug taksowkowych a liczba zezwolen
na $§wiadczenie ustlug wynajmu ‘samechodu ‘esobowego z kierowca, byta zgodna
z prawem. Uwaza onayrowniez, ze [ribunal Superior de Justicia de Madrid
(wyzszy trybunat_sprawiedliwosci w Madrycie) naruszyt jej prawo do skutecznej
ochrony sagdowej, nieykierujge pytamia prejudycjalnego. Strona wnoszaca skarge
kasacyjng zwroeita W\, sig, \doy, sadu odsytajacego 0 skierowanie pytania
prejudycjalnege. do\Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Ponadto
wniosta™\ona 0'zawieszenie, postepowania kasacyjnego 1innych podobnych
postépowany, do czasu rozstrzygnigcia przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej pytan,prejudycjalnych dotyczacych miedzy innymi wspoétczynnika
wynoszacegol/30, migdzy liczbg zezwolen na §wiadczenie ustug takséwkowych
a liczbg “zezwolen na S$wiadczenie ustlug wynajmu samochodu osobowego
Z kiecrowea, zadanych przez Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Supetior de Justicia de Cataluna (izbe ds. sporow administracyjnych wyzszego
trybunatl” sprawiedliwo$ci Katalonii) W ramach odestania prejudycjalnego
w sprawie C-50/21. Ten ostatni wniosek zostat oddalony przez sad odsytajacy po
wystuchaniu pozostatych stron.

Druga strona postgpowania [Comunidad de Madrid (wspodlnota autonomiczna
Madrytu), Asociacion Nacional del Taxi (krajowe stowarzyszenie takséwkarskie)
I stowarzyszenie Taxi Project 2.0] zaprzeczajag wspomnianym naruszeniom prawa
Unii, powolujg si¢ na wyrok Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccion
Tercera, del Tribunal Supremo (sadu najwyzszego, izba ds. sporow
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administracyjnych, wydziat trzeci) nr 921/2018 z dnia 4 czerwca 2018 r. oraz
zaprzeczajg twierdzeniu, ze Tribunal Superior de Justicia de Madrid (wyzszy
trybunat sprawiedliwosci W Madrycie) powinien byl skierowaé pytanie
prejudycjalne, w zwigzku z czym nie doszto ich zdaniem do naruszenia prawa do
skutecznej ochrony sgdowej. Comunidad de Madrid (wspolnota autonomiczna
Madrytu) wnosi o oddalenie skargi kasacyjnej inie uwaza, by konieczne byto
wystgpienie z pytaniem prejudycjalnym. Asociacion Nacional del Taxi i Taxi
Project 2.0 wskazujg jednak, ze w pytaniu prejudycjalnym zadanym przez
Tribunal Superior de Justicia de Catalufia (wyzszy trybunat sprawiedliwosci
Katalonii) w ramach odestania prejudycjalnego w sprawie C-50/21%dokonano
btednej wyktadni orzecznictwa sadu odsytajacego i nie odzwierciédlono w sposob
obiektywny ram prawnych i faktycznych sektora. W zwigzku Z tym uwazaja, ze
W niniejszej sprawie nalezy zada¢ inne pytanie prejudycjalne w brzmieniu, ktore
wskazaty w swoich odpowiedziach na skarge kasacyjngs\W kazdym razie oba te
podmioty uwazaja, ze skarga kasacyjna powinna zosta¢ oddalena:

Zwiezle przedstawienie uzasadnienia wnioskw,0 Wydanie ‘@rzeczenia w trybie
prejudycjalnym

W celu lepszego zrozumienia rozpatrywanego sporu prawnego sad odsylajacy,
opierajgc si¢ na swoim wyrokudnr 921/2018, z Aezerwca 2018 r., dokonuje
przypomnienia zmian przepisow, dotyezacych ograniczen ustug wynajmu pojazdu
z kierowcg oraz orzecznictwa W tej dziedzinie. Wiszczegolnosci skupia si¢ on na
art. 48 LOTT, w ktorym ustanowione,zasadg proporcjonalnosci, zgodnie z ktorg 1
zezwolenie na $wiadczénie ushug Wiynajmu“samochodu osobowego z kierowca
przypada na 30 zezwolen nadwiadczenie ustug taksowkowych, oraz na art. 5
LGUM i art. 3 ustgll ustawy 17/2009dotyczacych pojecia nadrzednego wzgledu
interesu  ogolnego,, “ktory, “pozwala® na nalozenie ograniczen dzialalnosci
gospodarczej.

Sad odsylajacy “wyjashia, \Zze wspomniane ograniczenia nalozone na mocy
przepiséw krajowyeh na ustugi wynajmu samochodu osobowego z kierowca,
w szezegolnosel “zasada proporcjonalnosci, zgodnie z ktéorg 1 zezwolenie na
Swiadezenie ustug, wynajmu samochodu osobowego z kierowca przypada na 30
zezwolefy, na ‘§wiadczenie ustug taksowkowych, budza watpliwosci co do
zgodnosei tych przepisow ze swobodg przedsiebiorczosci (art. 49 TFUE)
I z zakazem pomocy panstwa (art. 107 TFUE).

Jesli chodzi o watpliwosci z punktu widzenia swobody przedsiebiorczos$ci, sad
odsylajacy uwaza, ze cel polityki publicznej, polegajacy na utrzymaniu ustugi
przewozu miejskiego taksowka podlegajacej intensywnej regulacji, W tym
kontroli taryf, wcelu zapewnienia zgodnosci z okreSlonymi wymogami
w interesie ogolnym i w interesie uzytkownikow, stanowi nadrzedny wzglad
interesu ogdlnego w rozumieniu art. 5 LGUM i art. 3 ust. 11 ustawy 17/20009,
ktore pozwalaja na natozenie ograniczen na dziatalno$¢ gospodarcza.
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Podobnie sad odsytajacy wskazuje, ze cho¢ niewatpliwie zarowno taksowki, jak
i ustugi wynajmu pojazdu z kierowcg podlegaja regulacji administracyjnej, to
jednak jej stopien czy intensywno$¢ nie sa takie same, przy czym w przypadku
taksowek jest ona znacznie wigksza, jako ze obejmuje kontrole taryf w celu
zapewnienia okreslonego poziomu jakosci I dostosowania do potrzeb przewozu
miejskiego okreslonych przez organy publiczne, zas regulacja ushugi wynajmu
pojazdu z kierowca jest ograniczona do pewnych minimalnych poziomoéow jakosci,
bezpieczenstwa 1ustug dla uzytkownikéw. W tym wzgledzie sad odsytajacy,
odnoszac si¢ do argumentow Komisji dotyczacych pytania prejudycjalnego
zadanego przez Tribunal Superior de Justicia de Catalufia (wyzszy, trybunat
sprawiedliwosci Katalonii) W ramach odestania prejudycjalnegos, Wisprawie
C-50/21, podkresla, ze chodzi 0 konkurencj¢ W zakresie tej samej dziatalnesci nie
tyle miedzy ro6znymi przedsigbiorstwami, ile miedzy dwomalsystemami przewozu
miejskiego z kierowca. Sad odsytajacy podkresla takzegze Wiprzeciwienstwie do
regulacji ustugi wynajmu pojazdu z kierowca, ktOra jest hograniczena do
zapewnienia pewnych minimalnych pozioméw jakeschyi prawa uzytkownikow,
bardziej intensywna regulacja takséwek umozliwia, osiggnigcie celow, takich jak
dostepnos¢ dla osob nieposiadajacych smattfonéwgjaknosoby« starsze, osoby
0 mniejszych zasobach ekonomicznych lub ‘0soby ‘miepetnosprawne, to znaczy
spelnienie wymogow, ktorych nalozenie na,medel biznesowy uslugi wynajmu
pojazdu z kierowca jest bardziej preblematyczne.‘Rodsumowujac, zdaniem sadu
odsylajagcego w prawie Kkrajowym. uznano. zapewnienie modelu przewozu
miejskiego takséwka z kierowcg,za nadrzedny wzglad interesu ogoélnego, ktory
uprawnia do nalozenia oKkteslonych ograniczeft na inne modele przewozu
miejskiego z kierowca, ¢0 zdaniem, Strony ‘wnoszacej skarge kasacyjng narusza
swobode przedsigbiorezosei.

Jesli chodzi o watpliwo$ciy, z punktu “widzenia zakazu pomocy panstwa, sad
odsytajacy powolujetsigyna wytok Trybunatu z dnia 14 stycznia 2015 r., Eventech
(C-518/13,, BU:C:2015:9),%dotyczacy korzystania z pasow przeznaczonych dla
autobusew przez,taksdwkitlondynskie, a takze na argumenty przedstawione w tym
wzgledzieyprzez Komisje W odniesieniu do pytania prejudycjalnego zadanego
przez Tribunal'Superionde Justicia de Cataluia (wyzszy trybunat sprawiedliwos$ci
Katalonii) “w ramaeh, odestania prejudycjalnego w sprawie C-50/21. Sad
odsylajacy wyjasnia, ze bioragc pod uwage réznice migdzy ograniczeniem
zezwolen @badanym w sprawie Eventech $rodkiem polegajacym na korzystaniu
z pasow ‘dla autobusdw, a takze europejski wymiar sporu miedzy takséwkami
a innymi/ustugami zwigzanymi z wynajmem pojazdow z kierowca, W $wietle
whniosku strony wnoszacej skarge kasacyjng konieczne jest rozwianie wszelkich
watpliwosci podniesionych W odniesieniu do pomocy panstwa. W zwigzku z tym
sad odsytajacy uwaza, ze nalezy zada¢ pytanie, czy ograniczenie liczby zezwolen
na $wiadczenie ushugi wynajmu samochodu osobowego z kierowcsg, ktore moga
by¢ wydane proporcjonalnie do liczby wydanych zezwolen na §wiadczenie ustug
taksowkowych, jest zgodne =z zakazem pomocy panstwa ustanowionym
w art. 107 TFUE, biorac pod uwage, ze ustuga taksoéwkowa jest modelem
przewozu miejskiego uznanym przez ustawodawce krajowego za lezacy
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w interesie publicznym i podlegajacym silnej regulacji obejmujacej zatwierdzenie
taryf przez wlasciwy organ administracji lokalne;.

Sad odsylajacy przedstawia szereg uwag dotyczacych wniosku 0 wydanie
orzeczenia W trybie prejudycjalnym ztozonego przez Tribunal Superior de Justicia
de Catalufa (wyzszy trybunat sprawiedliwosci Katalonii) (sprawa C-50/21).
Wskazuje on, ze W postanowieniu odsytajacym Tribunal Superior de Justicia de
Cataluna (wyzszego trybunatu sprawiedliwosci Katalonii) oparto si¢ na zalozeniu,
iz zasada proporcjonalno$ci, zgodnie z ktorg 1 zezwolenie na §wiadczenie ustug
wynajmu samochodu osobowego z kierowca przypada na 30 zezwolen na
$wiadczenie ustug taksowkowych, nie ma zadnego uzasadnienia,'przytacza na
poparcie tego twierdzenia wyrok sagdu odsytajacego nr 921/2018 z dnia 4*¢zerwca
2018 r. W ocenie sadu odsylajacego wniosek, do ktorego doszedt Tribunal
Superior de Justicia de Catalufia (wyzszy trybunal sprawiedliwosci Katalonii)
w odniesieniu do wyroku nr 921/2018, jest niezgodny Zuzeczywistoseia. Po
pierwsze, sad odsylajacy wskazuje, ze Ww jege, wyroku “zbadano “obecne
W hiszpanskim porzadku prawnym uzasadnienie) mnalozenia ograniczen
dziatalnos$ci w zakresie wynajmu samochodu® 0sebowegonz kicrowca, to znaczy
uzasadniony wybor organdow publicznych “dotyczgcys, utrzymania W interesie
ogolnym ustugi przewozu miejskiego “taksowka \przys silnej interwencji
administracyjnej. Po drugie, w odnigsieniu, do ograniczenia 1lo§ciowego, zgodnie
z ktorym 1 zezwolenie na $wiadezenie ustugiwnajmu samochodu osobowego
z kierowcg przypada na 30 zezwolenyna $wiadezenie ustug taksowkowych, sad
odsylajacy wskazuje, ze w swoimywyroku podkreslit on, ze chociaz konkretny
wspoétezynnik, wynoszacy1/30;,nie, zostal tizasadniony przez organ administracji,
to nie zostal on rowaiez,zakwestionewany przez przeciwnikow procesowych
organu administracji, ale'podkteslit przede wszystkim fakt, Ze jest to maksymalne
ograniczenie, ktoteyorganyysamorzadowe moga ztagodzi¢, jesli wymaga tego
zasada proporcjonalnosei. ‘Oznacza to, ze ograniczenie liczbowe zezwolen na
$wiadczenie “wstugiy, najmunsamochodu osobowego z kierowca w stosunku do
zezwolen na Swiadczenie, ustug taksowkowych byloby uzasadnione jedynie
w zakresiey, ‘W jakim byloby ono konieczne dla zapewnienia prawidtowego
funkcjonewaniay ustugin taksowkowej i zawsze z zastrzezeniem maksymalnego
putapu wspétlczynnika wynoszacego 1/30. Sad odsylajacy uwaza réwniez, ze
Sposeb;,w jaki, Tribunal Superior de Justicia de Cataluna (wyzszy trybunat
sprawiedliwosci Katalonii) sformutowat pytania przedstawione w ramach
odestaniaprejudycjalnego w sprawie C-50/21, przesadza 0 tym, jaka odpowiedz
powinha/zosta¢ udzielona. Ponadto sad odsytajacy zwraca si¢ do Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej 0 potaczenie jego pytan prejudycjalnych
z pytaniami prejudycjalnymi zadanymi przez Tribunal Superior de Justicia de
Catalufa (wyzszy trybunat sprawiedliwosci Katalonii) w sprawie C-50/21.



