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Rechtssache C-753/23 [Krasiliva]’

Zusammenfassung des Vorabentscheidungsersuchens nach Art. 98 Abs. 1 der
Verfahrensordnung des Gerichtshofs

Eingangsdatum:
7. Dezember 2023
Vorlegendes Gericht:

Nejvyssi  spravni  soud  (Ceskd  népublika), % (Obetstes
Verwaltungsgericht, Tschechische Republik)

Datum der Vorlageentscheidung:
30. November 2023

Klagerin und Kassationsbeschwerdegegnerin;
A. N.

Beklagter und Kassationsbesehwerdefiihrer:

Ministerstvesvnitra (Innenministerium, Tschechische Republik)

Gegenstand‘des Ausgangsverfahrens

Gegenstand des Ausgangsrechtsstreits ist die Frage, ob ein Antrag auf Erteilung
eines Aufenthaltstitels, zur Gewahrung voriibergehenden Schutzes fir Auslander,
der ven einer Person gestellt wurde, die die Staatsangehdrigkeit eines Nicht-EU-
Mitgliedstaats besitzt, als unzuléssig zuriickgewiesen werden kann, u. a. mit der
Begriindung, dass die betreffende Person bereits in einem anderen Mitgliedstaat
voriibergehenden Schutz beantragt habe, und ob das Verfahren der
Zuriickweisung des Antrags gerichtlich Gberprift werden kann.

i Die vorliegende Rechtssache ist mit einem fiktiven Namen bezeichnet, der nicht dem echten Namen eines Verfahrensbeteiligten
entspricht.
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Vorlagefragen

1. Steht Art. 8 Abs.1 der Richtlinie 2001/55/EG des Rates auch unter
Beriicksichtigung der Vereinbarung der Mitgliedstaaten, Art. 11 dieser Richtlinie
nicht anzuwenden, einer nationalen Regelung entgegen, nach der ein Antrag auf
Erteilung eines Aufenthaltstitels zum Zweck der Gewéhrung voribergehenden
Schutzes unzul&ssig ist, wenn der Auslander in einem anderen Mitgliedstaat einen
Aufenthaltstitel beantragt hat oder ihm in einem anderen Mitgliedstaat bereits ein
solcher erteilt wurde?

2. Hat eine Person, die nach der Richtlinie 2001/55/EGy, des “Rates
vorubergehenden Schutz genielt, nach Art. 47 der Charta der'Grundrechte der
Européischen Union das Recht, gegen die Nichterteilung eines Aufenthaltstitels
durch einen Mitgliedstaat im Sinne von Art. 8 Abs. 1 der, Richtlinie 2001/55/EG
des Rates bei einem Gericht einen wirksamen Rechtsbehelf einzulegen?

Angefihrte Bestimmungen des Unionsrechts

Vertrag Uber die Arbeitsweise der Européischen Union|(im Folgenden: AEUV):
Art. 78 Satz 1

Charta der Grundrechte der Eurepdisehen Unioni(im Folgenden: Charta): Art. 47
Abs. 1

Richtlinie 2001/55/EG des,Rates wvom 20. Juli 2001 tber Mindestnormen fir die
Gewdhrung vorubergehenden Sechutzes im Falle eines Massenzustroms von
Vertriebenen und MafRnahmen zur Férderung einer ausgewogenen Verteilung der
Belastungen“die mityder ‘Aufnahme dieser Personen und den Folgen dieser
Aufnahmemverbunden sind, auf die Mitgliedstaaten (im Folgenden: Richtlinie
2001/55)5, Arta 2 Buchst. asund g, Art. 5 Abs. 3 Satz 1, Art. 8 Abs. 1, Art. 11,
Art¢15%Absa6, Art. 26,Abs. 4, Art. 28 Abs. 1, Art. 29

Beschluss (EU) "2022/382 des Rates vom 4. Marz 2022 zur Feststellung eines
Massenzustromsyvon Vertriebenen aus der Ukraine im Sinne des Artikels 5 der
Richtlinie,2001/55/EG und zur Einfihrung eines vortibergehenden Schutzes (im
Folgenden: Beschluss des Rates): 16. Erwagungsgrund

Mitteilung der Kommission 2022/C 126 1/01 zu operativen Leitlinien fur die
Umsetzung des Durchfiihrungsbeschlusses 2022/382 des Rates zur Feststellung
eines Massenzustroms von Vertriebenen aus der Ukraine im Sinne des Artikels 5
der Richtlinie 2001/55/EG und zur Einfihrung eines vorlbergehenden Schutzes
(im Folgenden: Mitteilung 2022/C 126 1/01)

Verordnung (EU) 2016/399 des Europdischen Parlaments und des Rates vom
9. Méarz 2016 Uber einen Gemeinschaftskodex fiir das Uberschreiten der Grenzen
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durch Personen (Schengener Grenzkodex) (im Folgenden: Schengener Kodex):
Art. 6 Abs. 1 Buchst. b

Verfahrensordnung des Gerichtshofs der Europdischen Union (im Folgenden:
Verfahrensordnung des Gerichtshofs): Art. 107 Abs. 1

Angeflihrte Bestimmungen des nationalen Rechts

Gesetz Nr. 221/2003 Slg. tber den vorlbergehenden Schutz vondAusléandern
(Zakon ¢. 221/2003 Sb., o docasné ochrané cizinci): 8 1 Abs. 1{Buchst. b, §2
Abs. 1,84 Abs. 1,817 Abs. 1

Gesetz Nr. 65/2022 Slg. tber bestimmte Mallnahmen im Zdsammenhang mit'dem
bewaffneten Konflikt im Gebiet der Ukraine infolge der Invasion der Truppen der
Russischen Foderation (Zakon ¢. 65/2022 Sb., o ngkteryeh opatienich v
souvislosti s ozbrojenym konfliktem na uzemi Ukrajinywywvolanym invazi vojsk

Ruské federace) (im Folgenden: lex Ukraine): 82, 8:4%Abs.3 Sy1, sewie

85 Abs.1 der lex Ukraine, wonach ein Antrag ‘auf “wortbergehenden Schutz
unzuldssig ist, wenn er a) nicht persontich gestellt wird, b)won einem Ausléander
gestellt wird, der nicht in § 3 aufgefiihrt ist, '¢) von'einem Auslander gestellt wird,
der in einem anderen Mitgliedstaat der, Européischen”Union voriibergehenden
oder internationalen Schutz beantragt hat, d) ven eifem Ausléander gestellt wird,
dem in einem anderen Mitgliedstaatider Europaischen Union voriibergehender
oder internationaler Schutz.gewahrt wurde, e) von einem Auslander gestellt wird,
der Burger der Europdischen Union ist; der Burger eines Staates ist, der durch
einen mit der Eurgpaischen®Wnien ausgehandelten volkerrechtlichen Vertrag, der
ihm ein dem Re€ht eines Unionsbiirgers gleichwertiges Recht auf Freizugigkeit
gewahrt, gebunden 1st; odender Birger eines Staates ist, der durch das Abkommen
uber den Europaischen'Wirtschaftsraum gebunden ist.

85 Abs. 2,der lex“Wkraine; wonach das Innenministerium oder die Polizei der
Tschechischen  Republik einen unzuldssigen Antrag an den Auslander
zurticksendet und ihn Uber den Grund fir die Unzuldssigkeit informiert; eine
gerichtliche Oberpriifung ist ausgeschlossen.

Sachverhalt, wesentliche Argumente [der Parteien] und Ausgangsverfahren

Die Klagerin ist ukrainische Staatsangehorige. Nach ihrer Einreise in die
Européische Union beantragte sie im Juli 2022 in Deutschland und dann im
September 2022 in der Tschechischen Republik voriibergehenden Schutz. Uber
den vorlbergehenden Schutz in Deutschland wurde noch nicht entschieden. Das
Innenministerium (im Folgenden: Beklagter) wies ihren Antrag nach 8 5 Abs. 1
Buchst. ¢ und d der lex Ukraine als unzuléssig zurlick. Diese Bestimmung sieht
namlich als Zuriickweisungsgrund u. a. vor, dass eine Person in einem anderen
Mitgliedstaat voriibergehenden Schutz beantragt oder erhalten hat.
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Die Kl&gerin erhob beim Méstsky soud v Praze (Stadtgericht Prag; im Folgenden:
Stadtgericht) Klage gegen den Beklagten und machte geltend, dass sie nach der
Richtlinie 2001/55 eine Person sei, der voriibergehender Schutz gewahrt werden
konne, da die Richtlinie 2001/55 nicht vorsehe, dass der Umstand, dass ein
Auslénder in einem anderen Mitgliedstaat voribergehenden Schutz beantragt
habe, einen Ausschlussgrund fur den voriibergehenden Schutz darstelle.

Der Méstsky soud (Stadtgericht) gab der Klage statt. Er priifte zundchst, ob er mit
der Rechtssache befasst werden durfte, da 85 Abs.2 der lex Ukraine die
Zurlckweisung eines Antrags auf voriubergehenden Schutz wegen Wnzulassigkeit
von der gerichtlichen Uberprifung ausschliet. Er vertrat die Auffassung, dass ein
solcher Ausschluss der Uberpriifung gegen Art. 29 der .Richtlinie 2001/55
verstolle, da dieser Ausschluss nur fir die in Art. 28 der Richtlinie 2001/55
genannten Falle gelte. Da er die Kldgerin als einé von der “Gewahrung
vorubergehenden Schutzes ausgeschlossene Person im, StanedvonyArt.29 der
Richtlinie 2001/55 ansah, vertrat er die Auffassung, ‘dass die Klagerin nach
diesem Artikel in Verbindung mit Art. 47 Abs. Inder “Chartatdas”Recht auf
Einlegung eines Rechtsbehelfs habe. Der Méstsky:, soud (Stadtgericht) kam daher
zu dem Schluss, dass die Richtlinie 2001/55%wnmittelbare Wirkung habe, was zur
Folge habe, dass § 5 Abs. 1 Buchst. c.der lex“Ukraing nieht angewandt werden
dirfe.

Der Beklagte legte gegen das, Urteily, des M¢éstsky soud (Stadtgericht)
Kassationsbeschwerde ein und"machte geltend, dass die lex Ukraine die Kl&gerin
nicht vom vorubergehenden Sehutz aussehlie3e. 8 5 Abs. 1 Buchst. ¢ und d dieses
Gesetzes sei ndmlich _auf eine Rersonianwendbar, die bereits in einem anderen
Staat voriibergehenden Sehutz erhalten oder beantragt habe (im Folgenden:
Zweitantragsteller). Die,genannte Bestimmung sei dagegen nicht auf eine Person
anwendbar, die i, einem Mitgliedstaat der Européischen Union erstmals
voribergehenden Schutz beantrage (im Folgenden: Erstantragsteller). Zu Art. 28
der Richtlinie 2001/55 tragt der Beklagte vor, dass die lex Ukraine diesen Artikel
weder inynationales Recht umsetze noch ergdnze. Die Unzuléssigkeit eines
Antragstaufivoribergehenden Schutz gelte also in Situationen, die nicht von der
Richtlinien 2001/55, erfasst wirden, der Unionsgesetzgeber habe den
Mitgliedstaaten somit einen Spielraum fiir Anpassungen gelassen. Er fuhrte weiter
aus, dass “Auslander nach dem Beschluss des Rates das Recht hatten, den
Mitgliedstaat zu wahlen, in dem sie voriibergehenden Schutz beantragen wollten,
was aber nicht bedeute, dass sie nacheinander in mehreren Mitgliedstaaten einen
Antrag ‘stellen kénnten oder dass sie den Staat wahlen kdnnten, der ihnen am
meisten zusage, wobei er hinzufiigte, dass die wiederholte Stellung von Antrégen
die Aufnahmekapazitdten der Mitgliedstaaten belaste.

Die Kldgerin hat in ihrer Stellungnahme zur Kassationsbeschwerde vorgetragen,
dass sie die Definition des Begriffs des Vertriebenen erfiille und dass durch die
Gewadhrung vorlbergehenden Schutzes diese Tatsache lediglich deklariert werde.
Die Behauptung, eine Person sei kein Vertriebener, weil sie sich bereits in einem
anderen Mitgliedstaat niedergelassen habe, der ihr voribergehenden Schutz
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gewahrt habe, verstoRt ihrer Ansicht nach gegen die Richtlinie 2001/55 und den
Beschluss des Rates. Sie hat darauf hingewiesen, dass (i) ihr noch in keinem
Mitgliedstaat voriibergehender Schutz gewahrt worden sei, (ii) dass sie daher
nicht rechtsmissbrauchlich handele und (iii) dass sich die Mitgliedstaaten darauf
geeinigt hatten, Art. 11 der Richtlinie 2001/55, der eine Sekundarmigration von
Personen verhindern solle, nicht anzuwenden.

Zusammenfassung der Begrindung des Vorabentscheidungsersuchens

Zur ersten Vorlagefrage

Das vorlegende Gericht stellt sich die Frage, ob der voriibergehénde ‘Schutz'nach
der Richtlinie 2001/55 ein Verfahren mit Ausnahmecharakter darstellt; das“es
einem Vertriebenen ermdglichen soll, im Hoheitsgebiet'eines, Mitgliedstaatsieinen
Aufenthaltstitel zu erlangen und dort die mit dem ‘vorubergehenden Schutz
verbundenen Rechte zu geniel’en, die jedoch von diegsem Autenthaltstitel abhangig
sind, oder ob es sich dabei um einen eigenstandigen Reehtsstatus fur Vertriebene
handelt, der durch den Beschluss des Rates‘auf dernGrundlage von Art. 5 Abs. 3
der Richtlinie 2001/55 eingefiihrt wurde. ‘Es ist,der Ansicht, dass das Recht auf
einen Aufenthaltstitel im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats Teil des
voriibergehenden Schutzes ist fund%, dassw,der “Mitgliedstaat, soweit der
Aufenthaltstitel in diesem Sinne verstanden werden, kann, verpflichtet ist, dem
Erstantragsteller ohne Weiteres einenyAufenthaltstitel zu erteilen, es sei denn, es
liegen die in Art. 28 der Richtlinie“genannten Grunde fur den Ausschluss einer
Person vom vorlbergehenden Schutz vor.

Das vorlegende Gericht ist sich jedoeh nicht sicher, ob sich aus der Richtlinie
2001/55 eine Verpflichtung des Mitgliedstaats ergibt, einen Aufenthaltstitel nach
Art. 8 Abs. I'der Richtlinieauch dann zu erteilen, wenn der Aufenthaltstitel von
einem Zweitantragstellersbeantragt wird. Es verweist auf die Art. 15 und 26 der
Richtliniey dieseiner Ansicht nach vorsehen, dass voriibergehender Schutz ein und
derselben Person“immer nur von einem Mitgliedstaat gewahrt werden darf, und
zwaryvon, demjenigen, der ihr den Aufenthaltstitel erteilt hat. Aus diesen
Bestimmungen [asst sich jedoch nicht ableiten, wie die freiwillige Umsiedlung
einer*Rerson, die voribergehenden Schutz genielit, von einem Mitgliedstaat in
einen_anderen zu beurteilen ist, die zu dem Zweck erfolgt, in diesem anderen
Mitgliedstaat erneut voruibergehenden Schutz in Anspruch zu nehmen,

Das vorlegende Gericht ist der Ansicht, dass Art. 8 Abs.1 und Art. 11 der
Richtlinie 2001/55 in diesem Zusammenhang von entscheidender Bedeutung sind.

Art. 8 Abs. 1 der Richtlinie 2001/55 sieht seiner Ansicht nach das Recht des
Erstantragstellers vor, einen Aufenthaltstitel zu beantragen, nicht aber die
Verpflichtung des Mitgliedstaats, einem Zweitantragsteller einen Aufenthaltstitel
zu erteilen. Zwar ist ein Mitgliedstaat nach Art. 3 Abs. 5 der Richtlinie 2001/55
berechtigt, gunstigere Regelungen fiir Personen, die durch den vortibergehenden
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Schutz begunstigt werden, zu treffen und einem Zweitantragsteller einen
Aufenthaltstitel zu erteilen; wenn die nationalen Rechtsvorschriften diese
Maoglichkeit jedoch ausschlieBen, wird dadurch nicht das Schutzniveau des
Zweitantragstellers gesenkt oder ihm die Austibung seiner Rechte im Rahmen des
voriibergehenden Schutzes erschwert. Der voriibergehende Schutz wird dem
Zweitantragsteller ndmlich in dem Mitgliedstaat gewahrt, in dem er seinen Antrag
auf Aufenthalt zuerst gestellt hat. Insoweit sind daher weder Art. 28 Abs. 1 noch
Art. 29 der Richtlinie 2001/55 auf den Antrag eines Zweitantragstellers
anwendbar. Nach Ansicht des vorlegenden Gerichts wird die Schlussfolgerung,
dass es sich um ein Recht des Mitgliedstaats und nicht um eine Verpflichtung [des
Mitgliedstaats] handelt, durch den 16. Erwédgungsgrund des Beschlussesides Rates
sowie die Tatsache gestiitzt, dass die Kommission in der Mitteilung, 2022/C 126
1/01 ausgeflhrt hat: ,,Zieht eine ... Person [die voriibergelienden Schiitz genief5t]
anschlieend in einen anderen Mitgliedstaat um, “wo ihry,eifn, weiterer
Aufenthaltstitel im Rahmen des vorlbergehenden Schutzes<ausgestellt“wird,
mussen der erste ausgestellte Aufenthaltstitel und.die damit veskbundenen Rechte
gemal Artikel 15 Absatz 6 und Artikel 26 Absatz 4xder “Richtliniet2001/55/EG
eingezogen werden bzw. erléschen.*

In Bezug auf Art. 11 der Richtlinie »2001/55yist das vorlegende Gericht der
Ansicht, dass der Ausschluss der_Anwendungdieser, Bestimmung zu einer
Verpflichtung der Mitgliedstaaten fiihren“wkann,“auch Zweitantragstellern
Aufenthaltstitel und damit vorlbergehenden Sehutzezu gewéhren. Art. 11 dieser
Richtlinie bestimmt eindeutig, dass“eine Person; die vorlbergehenden Schutz
geniellt, sich im Hoheitsgebiet des “Staates aufhalten muss, der ihr die
Aufenthaltserlaubnis erteilt hat tnd derihr die Rechte aus dem vorubergehenden
Schutz gewdhrt. dndem “dieg,Mitgliedstaaten jedoch vereinbart haben, die
Anwendung dieser Bestimmunghauf aus der Ukraine vertriebene Personen
auszuschlieBen®; haben “sie offenbar die Freiziigigkeit von Personen, die
voriibergehenden Schutz genielen, zwischen den Mitgliedstaaten Uber den
Anwendungsbereich” vontArt. 6 Abs. 1 Buchst. b des Schengener Kodex hinaus
zugelassen.

In diesem Fall‘ist Art. 8 Abs. 1 der Richtlinie 2001/55 dahin auszulegen, dass sich
der, Anspruchyauf Erteilung eines Aufenthaltstitels an einen Zweitantragsteller in
einemyanderen Mitgliedstaat aus dem Recht auf Freizugigkeit ergibt, das die
Mitgliedstaaten beschlossen haben, den aus der Ukraine vertriebenen Personen
aus Solidaritdt zu gewdahren. Diese Auslegung geht jedoch (Uber die
Verpflichtungen der Mitgliedstaaten aus der Richtlinie 2001/55 hinaus und war
bei deren Erlass offensichtlich nicht vorgesehen.

1 https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-6826-2022-ADD-I/de/pdf
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Zur zweiten Vorlagefrage

Mit dieser Frage soll im Wesentlichen geklart werden, ob die innerstaatliche
Regelung, konkret 85 Abs. 2 der lex Ukraine, der die Zuriickweisung eines
Antrags auf Erteilung eines Aufenthaltstitels zum Zweck der Gewahrung
voriibergehenden Schutzes aus den in §5 Abs. 1 dieses Gesetzes genannten
Grinden, die u. a. vorsehen, dass ein Antrag unzuléssig ist, wenn er von einem
Zweitantragsteller gestellt wird, von der gerichtlichen Uberpriifung ausschliet,
mit Art. 47 Abs. 1 der Charta vereinbar ist.

Eine andere Kammer des vorlegenden Gerichts hat entschieden, dassydas Recht
zur Einlegung eines Rechtsbehelfs nach Art. 29 der Richtlinie 2001/555nur fir
Personen gilt, die nach Art. 28 Abs. 1 dieser Richtlinie yom worubergehenden
Schutz ausgeschlossen sind, und daher nicht fir Zweitantragsteller, denen™in
einem anderen Mitgliedstaat voriibergehender Schutzygewéhrt, witd. Indieser
Rechtsprechung wird die streitige Frage als acte clair angesehen. Das vorlegende
Gericht (d. h. die Kammer, die dieses Vorabentseheidungsersuchen aterlegt) teilt
die Auffassung, dass Art. 29 der Richtlinie 200%/55%auf\einen solchen Fall nicht
anwendbar ist, halt es jedoch fur erforderlich, zu prifen, obsich das Recht auf
einen wirksamen Rechtsbehelf nicht aus Art. 47%Abs. Ihder'€harta ergibt.

Das vorlegende Gericht verweist™insoweit aufydie Rechtsprechung des
Gerichtshofs (i) zu Art. 47 Abs. 1 der Charta, und,den sich daraus ergebenden
Verpflichtungen der Mitgliedstaaten? sowiey, (i) zur  Anwendbarkeit des
Unionsrechts und der Grundrechte®\Esyist der Ansicht, dass sich das Recht von
Personen, die voribergehenden Sehutze genieBen, auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels im¢HoReitsgebiet, eines Mitgliedstaats unmittelbar aus Art. 8
Abs. 1 der Richtlinte 2001/55 ergibty@ass der Beklagte im Verfahren nach §5
Abs. 2 der lex Wkraine, bei der Zuriickweisung des Antrags Unionsrecht
angewandt hat und “dass sich aus alldem ergibt, dass die Situation in den
Anwendungsbereichhderdurch die Charta garantierten Grundrechte féllt, also auch
des Rechts auf, Einlegung eines wirksamen Rechtsbehelfs bei einem Gericht nach
Artd@7Absyd denCharta® Das vorlegende Gericht ist daher der Ansicht, dass der
Aussehluss der, Nichterteilung eines Aufenthaltstitels von der gerichtlichen
Uberpriifungsnach@ 5 Abs. 2 der lex Ukraine gegen Unionsrecht verstoRt, da eine
Person, die, voriibergehenden Schutz genielt, unabhangig von dem Grund, aus
dem, dersMitgliedstaat den Aufenthaltstitel nicht erteilt hat, das Recht auf
Einlegung eines wirksamen Rechtsbehelfs bei einem Gericht hat. Andernfalls
wére diese Person nicht in der Lage, ihr Recht auf einen Aufenthaltstitel vor
einem Gericht prifen zu lassen.

2 Urteil vom 16. Mai 2017, Berlioz Investment Fund (C-682/15, EU:C:2017:373, Rn. 44).

3 Urteil vom 26. Februar 2013, Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105, Rn. 19 bis 21),
oder Urteil vom 26. September 2013, Texdata Software (C-418/11, EU:C:2013:588, Rn. 72 und
73).

4 Urteil vom 17. Dezember 2015, Abdoulaye Amadou Fall (C-239/14, EU:C:2015:824, Rn. 51).



15

16

ZUSAMMENFASSUNG DES VORABENTSCHEIDUNGSERSUCHENS — RECHTSSACHE C-753/23

Zum Ersuchen um Entscheidung im Eilvorabentscheidungsverfahren

Das vorlegende Gericht beruft sich auf Art. 107 Abs. 1 der Verfahrensordnung des
Gerichtshofs und Art. 78 Satz 1 AEUV und ersucht den Gerichtshof, Uber die
Vorlagefragen im Eilvorabentscheidungsverfahren zu entscheiden. Es macht
geltend, dass die streitige Frage in der Rechtsprechung des Gerichtshofs noch
nicht behandelt worden ist und dass die Klarung der Vorlagefragen nicht nur fir
den vorliegenden Fall, sondern auch fiir das gesamte System der derzeitigen
Gewahrung voribergehenden Schutzes auf der Grundlage des Beschlusses des
Rates in den Mitgliedstaaten von wesentlicher Bedeutung ist. Der voribergehende
Schutz wird bis zum 4. Mérz 2025 gewéhrt. Es ist daher dringend geboten, die
Frage zu klaren, ob und wie die Mitgliedstaaten die Erteilung,, eines
Aufenthaltstitels fiir Personen, die voribergehenden Schutz ‘geniel3en, von,der
Migration dieser Personen zwischen den Mitgliedstaaten abhéangig smachen
konnen. Gleichzeitig muss angesichts der Zahl der Félle ‘in_der Tschechischen
Republik, in denen der Aufenthaltstitel fir Personen,\denen,voribergehenden
Schutz gewéhrt wurde, aus einem der in 8 5 Abs."1'der lex Ukraineaufgefihrten
Unzul&ssigkeitsgriinde nicht erteilt wird, dringendygeklart werden, ob diese
Personen das Recht auf einen wirksamen Rechtsbehelf vor einem Gericht haben.

Vorschlag zur Beantwortung der Vorlagefragen
Das vorlegende Gericht schlagt vor, die Varlagefragen wie folgt zu beantworten:

1. Art. 8 Abs. 1 der Richtlinie 2001455 steht auch unter Berlcksichtigung der
Vereinbarung der Mitgliedstaaten, Art. Tdgdieser Richtlinie nicht anzuwenden,
einer nationalen Regelung,nicht entgegen, nach der ein Antrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels _zumy, Zweck “deryGewahrung voriibergehenden Schutzes
unzuléssig ist, wenn der Auslander in einem anderen Mitgliedstaat einen
Aufenthaltstitel beantragt hat oderthm in einem anderen Mitgliedstaat bereits ein
solcher erteilt wurde,

2. aEine“Persen, ‘die mach der Richtlinie 2001/55 voriibergehenden Schutz
geniellt, ‘hat nach Art."47 der Charta das Recht, gegen die Nichterteilung eines
Aufenthaltstitelswdurch einen Mitgliedstaat im Sinne von Art.8 Abs.1 der
Richtlinie’i2001455 bei einem Gericht einen wirksamen Rechtsbehelf einzulegen.



