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Pamatlietas prieksmets

Nosacijumi juridiskas, personas valdes locekla solidarajai atbildibai par Sis
juridiskas‘personas P VN saistibam.

Liuguma sniegt prejudicialu noléemumu priek§mets un juridiskais pamats
Valsts tiesibu normas, kuras ir noteikta juridiskas personas valdes locekla solidara
atbildiba gpar PVN saisttbam, un valsts prakse S$aja zina, nemot vera
Direktiva 2006/112/EK, LESD, Pamattiesibu hartu, tiesiskas noteiktibas, tiesiskas
palavibas, vienlidzibas likuma prieksa, nediskriminacijas principu un tiesibas uz

labu parvaldibu.

Prejudicialie jautajumi

i Sis lietas nosaukums ir izdomats. Tas neatbilst neviena lietas dalibnieka realajam personvardam vai nosaukumam.
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“1. Vai Padomes Direktivas 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kopgjo
pievienotas vertibas nodokla sisttmu ([..] turpmak teksta — “PVN direktiva™)
normas, tostarp §is direktivas 193., 205. un 273. pants, aplikojot tos kopsakara ar
Liguma par Eiropas Savienibas darbibu (turpmak teksta — “LESD”) 325. pantu,
Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas ([..] turpmak teksta — “Harta) 17. pantu,
ka arT sam@riguma princips ir jainterpreté tadéjadi, ka tie nepielauj tadu valsts
tiesisko reguléjumu, kura ir paredz€ts mehanisms, saskana ar kuru juridiskas
personas valdes loceklis ir solidari atbildigs par S§is juridiskas personas PVN
saisttbam, pat ja pirms tam netika noskaidrots, vai Sis valdes loceklis ir rikojies
negodpratigi un vai vina riciba ir saskatams tiesibparkapums vai nolaidiba?

2. Vai PVN direktivas normas, tostarp tas 193., 205., 273. pants, tos apliikojot
kopsakara ar LESD 325. pantu, tiesiskas noteiktibas prineips, tiesiskas palavibas
princips, tiesibas uz labu parvaldibu, kas izriet no Hartas 41y pantajito aplikojot
kopsakara ar Liguma par Eiropas Savienibu 2. pantu ([..] tiesiskams, cilvektiesibu
ievérosana), Hartas 47. pants (efektiva tiesibu aizsardziba,gticsibas uz tiesu) ir
jainterpreté tadgjadi, ka tie nepielauj tadu valsts praksi, saskana ar kuru, lai tiktu
atbrivotam no solidaras atbildibas par tadas, juridiskas personas' PVN saistibam,
kurai ir tikai viens kreditors, valdes doceklim Vit jaiesnicdz maksatnesp&jas
pieteikums, kam — nemot véra valsts maksatnespg&jas ticsibu normas un praksi —,
nav jégas un tad¢jadi tas parkapj tiesibu uz ipa§umu butibw (Hartas 17. pants)?

3. Vai PVN direktivas 193., 205. un 273. panta normas, tas aplikojot kopsakara ar
LESD 325. pantu, ka arT vienlidzibas likuma prieksa princips un nediskriminacijas
princips (Hartas 20. un 21.'pants) ir jainterpreté tadéjadi, ka tiem pretruna ir tads
valsts tiesiskais regul&jums ‘[kas®moradits 1. punkta], kas pielauj nevienlidzigu
atticksmi pret juridisku personu,valdesilocekliem tadgjadi, ka juridiskas personas,
kurai ir vairak neka wiens kseditors, valdes loceklis var tikt atbrivots no atbildibas
par sabiedribas Wsaistibam, iesniedzot maksatnesp&jas pieteikumu, savukart
juridiskas personas, kuraiyir tikai viens kreditors, valdes loceklim nav iespgjas
efektivi, iesniegty saduypicteikumu, ka rezultata vinam tiek liegta iesp&ja tikt
atbrivotam'mo solidaras atbildibas par juridiskas personas PVN saistibam, ka ari
liegtas tiesibasuz efektivu tiesibu aizsardzibu (Hartas 47. pants)?”’

Atbilstosas Savienibas tiesibu normas
LES 2.pants, 4. panta 3. punkts;
LESD 352. panta 1. punkts;

Hartas 17. panta 1. punkts, 20. pants, 21. panta 1. punkts un 47. pants;

Padomes Direktivas 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kop€jo
pievienotas vertibas nodokla sistemu 193. pants, 205. pants, 273. pants

Atbilsto$as valsts tiesibu normas
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2004. gada 11. marta Ustawa o podatku od towaréw i ustug [Likuma par pre¢u un
pakalpojumu nodokli] (turpmak teksta — “PVN likums”) 103. panta 1. punkts;

1997. gada 29. augusta Ustawa Ordynacja podatkowa [Nodoklu kodeksa likums]
(turpmak teksta — “Nodoklu kodekss™) 26. pants, 91. pants, 107. panta, 108. pants,
116. pants;

2003. gada 28. februara Ustawa Prawo upadifosciowe [Maksatnespgjas likuma]
(turpmak teksta — ‘“Maksatnespgjas likums™) 1. pants, 2. pants, 10. pants,
11. pants, 20. pants, 21. pants, 22. pants, 29. pants;

1964. gada 17. novembra Ustawa Kodeks postgpowania cywilnego [Civilprocesa
kodeksa likuma] (turpmak teksta — “Civilprocesa kodekss™) 130."pants;

2000. gada 15. septembra Ustawa Kodeks spotek handlowych [Kometesabiedribu
kodeksa likuma] (turpmak teksta — “Komercsabiedribu kodekss™)299. pants

Iss pamatlietas faktisko apstaklu un tiesvedibas)izklasts

Ar 2022. gada 15. junija lémumu pirmas instanees nodoklu iestade noteica P.K.
(turpmak teksta — “prasitajs”) solidaro atbildibu par E. Spaz 0.0. (turpmak teksta —
“sabiedriba”) pievienotas vértibaSynodokla (turpmakdteksta — “PVN”) paradiem
par 2017. gada maiju, juniju, juliju vmaugustu un nokavéjuma procentiem par
kop&jo summu 1 306 639,70 PLN apméraypamatojoties cita starpa uz Nodoklu
kodeksa 107. panta 1. punktu“un 2. punkta 2. apakS$punktu, 108. panta 1. punktu,
aplukojot tos kopsakara ar 116. panitu. Pirmas instances nodoklu iestades 1émuma
pamatojuma noradits, ka2014. gada janvari prasitajs tika iecelts par sabiedribas
valdes priekSsedetajuy, 2017agada, septembr1 prasitajs atkapas no iepriek§ minéta
amata. Tika noradits, ka sabiedriba par iepriek§ minétajiem ménesa periodiem bija
iesniegusi PVIN deklaracijas, karas noraditas maksajamas PVN summas. Péc tam
ta iesniedza preeciz€jumus savas deklaracijas par 2017. gada juniju, juliju un
augustu. Tagka saistibas netika samaksatas likuma noteiktaja termina, attiecigas
saistibas kluva par nodoklu paradiem. Pirmas instances nodoklu iestade p&c tam,
kad bija nosuitijusi atgadinajumus, izdeva izpildu rikojumus. Tika veikti ar1 vairaki
piespiedunizpildes pasakumi, tomer sabiedribas riciba esoSais TpaSums nelava
piedzit visus nodoklu paradus. Nemot véra iepriek§ mingto, pirmas instances
nodoklu iestade, kas rikojas ka izpildes iestade, izbeidza pret sabiedribu uzsakto
piespiedu 1zpildes proceduru tas neefektivitates del. Pamatojoties uz lieta savakto
pieradijjumu kopumu, tika konstatéti nosacijumi, lai noteiktu valdes locekla
atbildibu par sabiedribas nodoklu paradiem, jo prasitajs bija tas valdes loceklis
laika, kad radas parads, un piedzina, kas vérsta pret sabiedribas ipasumu, bija
neefektiva (pozitivie nosacijumi). Tapat tika konstatéts, ka sabiedriba laikposma
no 2017. gada 25. jiinija pilniba ir partraukusi maksat savas saistibas pret nodoklu
iestadi (likuma noteiktais termin$ PVN paradu samaksai par 2017. gada maiju).
Prasitajs nav pieradijis, ka tas ir savlaicigi iesniedzis maksatnespgjas pieteikumu,
vai ka ir uzsakta parstrukturéSanas procediira, vai ka mierizliguma apstiprinasanas
procediira ir apstiprinats mierizligums, vai ari ka vin§ nav vainojams
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maksatnespgjas pieteikuma neiesniegSana. Tapat vin§ nav noradijis sabiedribas
ipaSumu, pret kuru varétu veérst piedzinu, lai dz€stu ievérojamu dalu no
sabiedribas nodoklu paradiem. No minéta l@émuma pamatojuma izriet, ka ar
2022. gada 11. aprila vestuli prasitajs cita starpa lidza papildinat pieradijumus,
iegiistot pieradijumus no visu proceduru lietas materialiem, kuras pret sabiedribu
no 2016. gada Iidz 2017. gada beigam veica pirmas instances nodoklu iestade, lai
noskaidrotu, kuras procediiras, kura laika un kadi nolémumi tika pienemti par
nodro$inajumu sabiedribas IpaSumam vai veiktas citas procesualas darbibas, kuru
rezultata tika arestets val iesaldSts sabiedribas Tpasums (tostarp bankas kontos
uzkratie naudas lidzekli un debitoru paradi, kas saistiti ar PVIN, parmaksas
atmaksu); nopratinat prasitaju par iepriek§ minétajiem apstakliem;Wpieprasit
bankam, kuras ir atverti sabiedribas bankas konti, iesniegt izzipas parito, kad, un
kada apmera laikposma no 2016. Iidz 2017. gadam tika wveikti aresti sabiedribas
bankas kontiem. Prasitaja ieskata minétie pieradijumi pieradotyka nodokluiestazu
dabiba bija kav€jusi valdes ricibu, jo tai ieprieks \minétajosiapstakles nebija
iesp&jams iesniegt maksatnespgjas pieteikumu. Ar,2022;gada,13. ‘maija [emumu
tika atteikts ieglt pieradijumus, kuri, p&c pirmas- instances nodoklu iestades
domam, nav saistiti ar o nodoklu procediiru

Péc tam, kad prasitajs bija iesniedziSyapelacijasy sudzibu, Dyrektor Izby
Administracji Skarbowej we Wroctawiu [Nodoklu “administracijas iestades
direktors Vroclava] (turpmak 4eksta — \‘apelacijas’riestade”) ar 2022. gada
18. oktobra l[emumu atstaja speka pirmas,instances nodoklu iestades [emumu.

Saistiba ar iepriek$ miné€to Prasitajs iesniedza stdzibu iesniedzgjtiesa.

Pamatlietas dalibnieku galvenie argumenti

Prasitajs apgalvoja,ka parsiidzétaja 1émuma ir parkapts cita starpa Maksatnespé&jas
likuma 11. pants kopsakara, ar Maksatnesp&jas likuma 20. panta 1. punktu un
kopsakara, ar Maksatnespejas likuma 21. panta 1. punktu, tos interpret&jot
nepareizi)uniypiencmot, ka maksatnesp&ja var tikt pasludinata attieciba pret
paradnieku~ uzn@méju, kuram ir tikai viens kreditors, neraugoties uz to, ka no
teprickSyminétajam tiesibu normam, pastavigas judikatiiras un doktrinas, ka ari
vienveidigas maksatnespejas tiesu prakses, izriet, ka nosacijums, lai atzitu
paradnieku par maksatnesp&jigu un uzsaktu pret vinu maksatnespgjas procediiru,
ir naudassaistibu neizpilde vismaz pret diviem kreditoriem, jo maksatnespéjas
procediiras mérkis ir visu kreditoru vienads apmierindjums no visas paradnieka
mantas; ka S$aja 1émuma ir parkapta Nodoklu kodeksa 116. panta 1. punkta
1. apaksSpunkta b) dala, jo ta nav piemérota, tapec, ka laika, kad prasitajs ienéma
sabiedribas valdes locekla amatu, vinam nebija ne juridiska, ne faktiska pamata
iesniegt maksatnesp€jas pieteikumu, un ta rezultata pirmas instances nodoklu
iestade nepareizi noteica prasitaja atbildibu par sabiedribas nodoklu saistibam.

Atbildétajs apgalvoja, ka prasitajs vargja iesniegt maksatnesp&jas pieteikumu
situacija, kad ir tikai viens kreditors, jo Nodoklu kodeksa 116. panta 1. punkta
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1. apakSpunkta min&tais atbrivojoSais nosacijums attiecas uz pieteikuma
iesniegSanas faktu, nevis uz pieteikuma iedarbibu, proti, maksatnespéjas
pasludinaSanu. Tika noradita administrativo tiesu judikatiira, no kuras izriet, ka
prasitaja viedokla pienemSana raditu labveligaku situaciju tiem valdes locekliem,
kuru sabiedribam ir tikai viens kreditors, proti, Skarb Panstwa [Valsts kase],
salidzinajuma ar tiem, kuru sabiedribam ir vismaz divi kreditori. Tadgjadi rastos
actimredzami nevienlidziga attiecksme pret valdes locekliem (treSajam personam)
atkariba no ta, cik daudz kreditoru ir vinu vaditajam sabiedribam, ka ar1 tiktu
vajinata treSo personu atbildibas garantijas funkcija.

Iss liguma sniegt prejudicialu nolémumu pamatojuma izklasts
Pirma prejudiciala jautajuma pamatojums

PVN direktivas 273. panta, iznemot taja noteiktos ierobezojumus;mav precizeti ne
nosacijumi, ne pienakumi, ko dalibvalstis varmoteikt.“Tadejadi §is noteikums
pieskir dalibvalstim ricibas brivibu attieciba 01z, pasakumiem, lai nodroSinatu to
teritorija maksajama PVN pilnigu iekaseéSant'un apkarotu krapsaniu nodoklu joma.
Dalibvalstim §1 kompetence ir jaisteno,, ievérojot,Savienibas tiesibas un to
vispargjos principus, tatad ar samériguma prificipu. Valsts tiesibu akti, kas de
facto rada atbildibas neatkarigi no Wvainasjysist€mu, parsniedz to, kas ir
nepiecieSams, lai Tstenotu Valsts kases tiesibu aizsatdzibu. Tas, ka atbildiba par
PVN maksaSanu tiek noteikta personai, kararnav jamaksa §is nodoklis, un vina no
St1s atbildibas nevar izvairfties, sniedzot pieradijumus par to, ka vinai nav pilnigi
nekadas saistibas ar attiecigd, nodeklu maksataja ricibu, tadgjadi ir jauzskata par
neatbilstoSu samé&rigima ptincipam. Biitu acimredzami nesamérigi bez
nosacijumiem paredz&ét Sadai personai pienakumu maksat nodoklu ienémuma
zaudgjumus, kepradijusas tresa@s personas nodoklu maksataja darbibas, par kuram
tai nav bijis nekadas ietekmes. Sados apstaklos dalibvalstu tiesibas noteikt
solidaru paradnieku, kas navynodokla maksatajs, lai nodroSinatu nodokla efektivu
iekaseSanu, ir japamato ar, faktiskam un/vai juridiskam attiecibam, kuras pastav
starp abam 1esaistitajam personam, nemot vera tiesiskas droSibas un samériguma
principus. Tass kaypersona, kas nav nodoklu maksataja, ir rikojusies labticigi,
1everojotysapratiga komersanta ripibu, ir veikusi visus tai iesp&jamos atbilstoSos
pasakumus) un\tas daliba launpratiga izmantoSana vai krapSana ir izslégta, ir
apstakli, kuri ir janem véra, nosakot iesp&ju uzlikt Sai personai pienakumu solidari
maksatimaksajamo PVN (Tiesas spriedumi: 2011. gada 21. decembris, VIaamse
Oliemaatschappij, C-499/10, EU:C:2011:871, 26. punkts, 2021. gada 20. maijs,
ALTI, C-4/20, EU:C:2021:397, 37. punkts; 76. punkts).

Polijas vispargjo tiesu judikatlira ir nostiprinajusies tendence komerctiesibu
sabiedribas valdes locekla solidaro atbildibu, pamatojoties uz Nodoklu kodeksa
116. pantu, uzskatit par garantijas atbildibu neatkarigi no vainas. Tas rada
lidzsvara starp fiskalajam interes€m un individa interesém trikumu.
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Tiesu judikatiira ir uzsverts, ka valdes locekla atbildiba ir: subsidiara (nodoklu
parada piedzina no konkrétas tre$as personas ir atkariga no ta, ka mé&ginajumi
piedzit nodoklu paradu no pasa PVN maksataja ir bijusi neefektivi — atbildiba par
sveSu paradu); solidara (viena bridi nodoklu kreditors var celt prasibu gan pret
nodoklu maksataju, gan pret treSo personu); nerodas no likuma, bet ir
nepiecieSams pienemt konstat§josu l€mumu (nodoklu iestadei ir pienakums
pienemt $adu lémumu); garant€josa (kas aizsarga publisko tiesibu prasijumus pret
nodoklu maksataju, maksataju, nodokla iekas€taja izvairiSanos no atbildibas).
Turklat tiek noradits, ka treSo personu atbildibai nav nekadas saistibas ar nodoklu
maksataja nodoklu saistibam vai nodokla maksataja un iekas€tajalinstrumentalo
pienakumu.

Valdes loceklis ir solidari atbildigs bez jebkadiem mdividualizetiem
ierobezojumiem, ja nodoklu iestade ir pieradijusi pozitivo nosacijumu,esamibu un
pats valdes loceklis efektivi nav pieradijis, ka [Ir atbrivejosi mesacijumi.
Nosacijumi ir uzskaititi izsmeoSi.

Pozittvie nosactjumi ir $adi:

1/ komercsabiedribas — PVN maksatajas, nodoklu paradu rasanas (t.i., nodoklu
saisttbu nenomaksasana);

2/ par laikposmu, kura attiecigaisivaldes loceklig,pildija parvaldibas funkcijas —
ir svarigi, lai attiecigaja laikposma vinamybtitu formalas valdes locekla pilnvaras
neatkarigi no ta, vai atbildigais valdes loceklis faktiski kartoja juridiskas personas
lietas);

3/ pret PVN maksataju uzsaktas piedzinas neefektivitate.
AtbrivojoSiediosacijumiir (tikai un‘vienigi) Sadi:

1/ valdes locekKlis Vir, pieradijis, ka savlaicigi ir iesniegts maksatnespgjas
pieteikums;hvai kaysaja laika ir uzsakta parstrukturéSanas procedira, vai ari
mierizliguma @pstiprinasanas procediira ir apstiprinats mierizligums. Sis
nosactjums attiecas tikai uz pieteikuma iesniegSanu, nevis uz 1 pieteikuma sekam,
proti, maksatnespé&jas pasludinasanu;

2/ “waldes loceklis ir pieradijis, ka tas nav vainojams maksatnespgjas pieteikuma
neiesniegsana — tas attiecas uz tiSu un netiSu vainu, ja sabiedribas valdes loceklis,
pielietojot visu pienacigo rupibu, kartojot sabiedribas lietas, nav iesniedzis $adu
pieteikumu no vina neatkarigu iemeslu dél;

3/ valdes loceklis ir noradijis sabiedribas IpaSumus, pret kuriem var verst
piedzinu, lai dzéstu sabiedribas nodoklu paradus — ievérojama dala — piedzinai
jabiit reali izpildamai un tas rezultata japanak kreditora apmierinajums.

No iepriek§ minéta secinams, ka noteikums, kas reglamenté solidaro atbildibu,
nekada veida neattiecas uz valdes locekla ricibas, piem&ram, negodpratibas vai
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pienacigas riipibas neieveroSanas (tiesibparkapums vai nolaidiba), veértejumu,
vinam kartojot sabiedribas lietas. Tas neattiecas ar1 uz bridi, kas saistits ar vina
funkciju veikSanu bridi, kad rodas kads ar PVN nemaksasSanu saistits nosacijums.
Vainas elements tiek izvertets tikai maksatnesp€jas pieteikuma neiesniegSanas
aspekta. Tadgjadi valdes loceklis, kuram ir janosaka solidara atbildiba, nevar
veiksmigi iesniegt pieradijumus par Tiesas judikatiira paredz&tajiem apstakliem
plasaka vainas aspekta. Tas rada situaciju, kura valdes loceklis biitu vargjis
pieradit, ka ir rikojies ar pienacigu riipibu, pat noradot uz sadiem apstakliem vai
pat tos pieradot, tacu tas neatbrivo vinu no atbildibas, ja nav $ada atbrivojosa
nosacijuma. lepriek§ miné&tais norada, ka Polijas tiesibu sistema valdes locekla
solidara atbildiba ir balstita uz atbildibu neatkarigi no vainas un pée\butibas ta ir
beznosacijumu. Vai $ada atbildiba var parsniegt ripibas pienakuma)un vainas
principa noteikto ietvaru, nemot véra PVN direktivas noteikumus?

Saja lieta prasitajs apgalvo, ka situacija, kad nodoklu(deklaracijas noraditais PVN
nav samaksats, radas vairaku nodoklu administracijas veikto,darbibu wezultata, it
ipasi veikto nodrosinajumu dgl, kas de facto liedza vinam rikoties ar sabiedribas
1paSumu, kameér vins$ pildija valdes loceklasfunkeijas. Tadejadi tas liedza vinam
samaksat PVN, kas izriet€§ja no nodoklt” deklaracijam ‘turpmakajos taksacijas
periodos, un rezultata noveda pie ta, katika,uzsakta precediira par vina atbildibu.
Nodoklu iestades atteicas iegiit prasitaja pieprasitos pieradijumus, lai gan tie bija
minéto iestazu riciba (tas pasas bija, veikusas Stsidarbibas), jo, So iestazu ieskata,
Sie pieradijumi nebija saistiti ar izskatamo lietu.

Visbeidzot, iesniedz&jtiesal “ir, pamatotas Saubas par to, vai valsts tiesibas
paredzeéta valdes loceklu selidara, atbildiba ir saderiga ar PVN direktivas
273. panta mérki, to'aplikojot kopsakata ar LESD 325. pantu, un vai ta neparkapj
sameriguma principuy, jo tas,ir mehanisms, kas balstas uz atbildibu neatkarigi no
vainas. V&l jefvairak tas ir tapec, ka atbildiba var iestaties pasu nodoklu iestazu
ricibas rezultata, ka tas ir Saja lieta.

Ta ka “saskana an, PVNidirektivas 193. pantu PVN maksa ikviens nodokla
maksatajs,, iznémums, ir gadijumi, kad PVN direktivas 194. lidz 199.b un
202.panta ‘minetajos, gadijumos PVN maksa citas personas. Turklat saskana ar
PVN direktivas 205. pantu par PVN samaksu taja noraditajos gadijumos biis
solidari atbildiga cita persona, ja dalibvalsts ta ir paredz€jusi. Atzistot, ka
PVNudirektivas 273. pants, to aplukojot ar LESD 325. pantu, lauj ieviest valdes
locekluisolidaras atbildibas procediiru kopa ar PVN maksataju, taja biitu janem
vera vainas elements plaSaka aspekta, neka tas ir ietverts Polijas valsts tiesibu
norma, un tas paplasinas Saja sakara veiktas procediiras tv€rumu un rada Saubas
par to, vai pasreizgja valdes loceklu solidara atbildiba neparkapj samériguma
principu.

So atbildibu nevar uzskatit par lidzvértigu PVN maksataja atbildibai par nodokla
samaksu, jo tas ir izp@mums. Procediira, kurd ir izlemjama valdes locekla
personiska atbildiba, biitu jadod vinam iesp€ja pieradit, ka, parstavot PVN
maksataju, vin§ nav rikojies negodpratigi un ka vina riciba nav atzistama par



15

16

17

18

19

LUGUMA SNIEGT PREJUDICIALU NOLEMUMU KOPSAVILKUMS — LIETA C-278/24

likumparkapumu vai nolaidibu. Tas, ka vin§ nevar tikt atbrivots no S$adas
atbildibas ,parkapj sada valdes locekla tiesibas uz TpaSumu (Hartas 17. pants), jo
lémuma par solidaro atbildibu rezultata vinam tiek atnemta visa manta vai tas
dala.

Sada valdes locekla solidaras atbildibas principu noteiksana, ka noradits ieprieks,
liecina par nodoklu iestazu patvalu un rada pamatotas iesniedz€jtiesas Saubas par
PVN direktivas noteikumu, samé&riguma principa un Hartas 17. panta parkapumu.

Otra prejudiciala jautajuma pamatojums

PVN direktivas 273. pants nelauj dalibvalstij péc saviem ieskatiem atkaptiesino
PVN direktivas noteikumiem un nelauj noteikt citus pienakumus tikai tadel, lai
nodro$inatu pareizu PVN iekaséSanu un novérstu krap§anu nodoklu joma: Tiesas
judikatura noradits, ka dalibvalstij ir jaievero vispargjie tiesibu principi, kas ir dala
no Savienibas tiesibu sist€mas, un starp kuriemmtestarptir tiesiskas noteiktibas
princips un Savienibas pamattiesibas.

Saubas, kas iesniedzgjtiesai rodas izskatamas lietas apstakl@s, ir saistitas ar valsts
praksi attieciba uz atbrivojoso nosacijumu,<kas atbrivo valdes locekli no
atbildibas. Tas ir nosacijums, saskana ar‘kuruvaldes loceklis var tikt atbrivots no
solidaras atbildibas, ja vins ir pieradijis, ka ir savlaicigt iesniedzis maksatnespé&jas
pieteikumu vai ka vin$ nav vainojams maksatnespéjas pieteikuma neiesniegSana.
Sis tiesibu normas konstrilkcija ir skaidrajeiktal situacija, kad pret juridisku
personu tiek ierosinata maksatnespéjas procedira, nodoklu kreditora prasijumi
tiek apmierinati tapatdka,citu kreditoru,prasijumi.

Analizéjot Maksatnespgjasiplikuma noteikumus un maksatnespgjas tiesibu
doktrinu, na¥ 1espgjams veikt maksatnesp&jas procediru situacija, kad ir tikai
viens kreditorsy Maksatnespgju' var pasludinat tikai tad, ja ir vismaz divi attieciga
komersanta kreditori, tun tas notiek, nemot vera maksatnespgjas institlta
pamatme@tki,iproti, vienlidzigi apmierinat visus paradnieka kreditorus.

Tikmennodoklu iestddes uzskata (ko atbalsta arT administrativo tiesu judikatiira),
ka, lai valdes)loceklis tiktu atbrivots no minétas atbildibas, tam ir jaiesniedz
maksatnespgjas pieteikums pat tad, ja ir tikai viens kreditors, kas ir pretruna
1) maksatnesp€jas tiesibu bitibai un principiem; 2) Maksatnesp&jas likuma
noteikumiem; 3) parasto tiesu judikattrai un 4) Sis tiesibu jomas doktrinai. Tiek
noradits, ka pieteikums ir jaiesniedz, ja pastav paradnieka maksatnespg&jas
nosacijumi, kas noteikti Maksatnesp€jas likuma 10. un 11. panta, pat nenemot
vera Maksatnesp&jas likuma 1. panta 1. punkta 1.apakSpunktu. Tapéc, ja
paradnieks nepilda savas maksajamas saistibas, tam vienmer ir jaiesniedz $ads
pieteikums. Pienakums iesniegt maksatnespéjas pieteikumu nenozimé, ka Sis
pieteikums ir efektivs un maksatnespgjas tiesa pasludinas So maksatnesp&ju.
Paradniekam ir tikai pienakums izvertet, vai vins pilda savas maksajamas saistibas
termina, Savukart izvert€jums par to, vai faktiski ir iestajusies maksatnespejas
pasludinasanas nosacijumi, ir tikai maksatnespgjas tiesas kompetencé. Tadgjadi



20

21

22

23

GENZYNSKI

tas, ka nav izpilditas saistibas pret vienu kreditoru, neatbrivo valdes locekli no
pienakuma iesniegt maksatnespé&jas pieteikumu. Tiek noradits, ka tas ir saistits ar
tresas personas atbildibas garantijas un subsidiaro raksturu.

Iepriek§ minéta viedokla izklasta merkis ir ilustrét situaciju, kada ir nonacis valdes
loceklis. Valdes loceklim ka personai, kas parstav komercsabiedribu, ir pienakums
rikoties ar pienacigu riipibu, tostarp parzinat vispargji piemeérojamos tiesibu aktus,
ka arT attur€ties no darbibam, kas, pieméram, rada nevajadzigus izdevumus. Tas
tiesi izriet no Komercsabiedribu kodeksa 209. panta 1. punkta 1. apaksSpunkta,
kura ir noteikts, ka valdes loceklim, pildot savus pienakumus, ir jaievero ripiba,
kas izriet no vina profesionalas darbibas rakstura, un jasaglaba lojalitate pret
sabiedribu. PVN joma PVN maksataja godpratiga riciba ir kopgjas PVIN sistémas
princips, proti, valdes loceklis, kas parstav PVN maksataju, ityinform@ts (vai
vismaz vajadzetu biit inform&tam) par §adam uzvedibas.normam.

Maksatnespgjas pieteikuma iesniegSana situacija, kad iritikai viens kreditors, proti,
Valsts kase, péc §1s procediiras biitibas ir bezmétkigaydarbiba (viens kreditors nav
daudzi kreditori un maksatnespé&jas procediira iruniversala, nevis/singulara, ka tas
ir administrativas izpildes gadijuma). Ir #isparzinams fakts,“ka maksatnespé&jas
tiesas atdod sadus pieteikumus atpakal, padarot 8o darbibu par speéka neesoSu ar
atpakalejosu speku (Civilprocesa kodeksa 130xpanta 2. punkts). No ta var secinat,
ka $1 pieteikuma iesniegSana ex lege ir neefektiva saskana ar likumu (“ta nerada
iedarbibu, ko likums tai pieSkir’).“Starp citu, jaatzime, ka S$ada pieteikuma
sagatavoSana prasa finanSu analizi, finansu parskatu sagatavoSanu, biezi vien
profesionala advokata noligSanu un ievérojamas izmaksas, pieméram, saistiba ar
tiesas nodevu un avansa maksajumu,par tiesvedibas izmaksam.

Valdes loceklis ir tiesigs no_valsts iestadem sagaidit, ka, analizgjot atbrivo$anas no
atbildibas nosa€fjumus,tiks pilniba nemti véra Maksatnesp€jas likuma noteikumi
un maksatnespéjas tiesu judikatiira, jo ta tiesi attiecas uz valsts maksatnespgjas
tiesibu sistemu:

Prasiba 1esniegt pieteikumu, pamatojoties tikai uz Nodoklu kodeksa 116. pantu, ir
pretruna PVN gjoma, labi zinamajam principam, ka prieksroka tiek dota saturam,
nevis format (anglu valoda substance over form). Pieteikuma bitiba nav ta
1esniegsana, pati par sevi, bet gan faktiski efektivas procediiras (Saja gadijuma —
maksatnespgjas procediiras) uzsakSana. VElreiz jaatgadina, ka saskana ar
Civilprocesa kodeksa 130. panta 2. punktu $ads pieteikums ir atdodams atpakal,
un §ts atdoSanas atpakal sekas ir tadas, ka pieteikuma iesniegSanai pasai par sevi
nav nekada speka. Valdes loceklim biitu jaiesniedz maksatnesp€jas pieteikums
tikai tad, ja ir izpilditi faktiskie nosacijumi, lai to izdaritu. Pret&ja gadijuma runa ir
par bezmerkigu, bezjédzigu darbibu, kura rada nevajadzigas izmaksas. Japiebilst,
ka §1s izmaksas tiks segtas no sabiedribas TpaSuma, samazinot iesp&jama kreditora
apmierinajumu. Turklat tas ir pamats, lai apstidz&tu valdes locekli par sabiedribas
interes€m pretéju ricibu. Papildus japiebilst, ka jebkuras maksatnespégjas
procediiras uzsakSana ierobezo kreditoru tiesibas un apgriitina piedzinu noO
paradnieka mantas.
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Ta ka valsts likumdevéjs ir ieviesis $adu solidaro atbildibu, kura péc savas butibas
ir nevis pielidzinama PVN maksataja atbildibai, bet gan subsidiara attieciba uz to,
un ir radijis nosacijumus, ar kadiem valdes loceklis var tikt no tas atbrivots, §im
nosacijumam ir jabit izpildamam. To prasa ne tikai tiesiskas noteiktibas princips,
bet ar tiesiskas palavibas princips, ka arT tiesiskuma un cilvektiesibu ievéroSanas
vertibas.

Visbeidzot, iesniedzgjtiesai ir pamatotas Saubas par to, vai ar tadu valsts praksi,
kada ir izklastita ieprieks, netiek parsniegta ricibas briviba, parsniedzot PVN
direktivas 273. panta mérki, to apliikojot kopsakara ar LESD 325.gantu un PVN
direktivas 193.un 205. pantu, un parkapjot tiesiskas noteiktibas unytiesiskas
palavibas principu, ka ar1 labas parvaldibas principu, un tapéés Hartas 47. pantu
un Hartas 17. pantu, tos apliikojot kopsakara ar LES 2. pantu.

Tresa prejudiciala jautajuma pamatojums

Ricibas brivibas apjoms un noraditais veids, kada ir noteikts viens no
nosacijumiem valdes loceklu atbrivoSanai no, (solidarasgfatbildibas, rada
iesniedzgjtiesas Saubas par tas atbilstibu vienlidzibas, likuma prieksa principam
(tostarp nediskriminacijas principam — Hartas)20. un 21 pants) un tatad — tiestbam
uz efektivu tiesibu aizsardzibu (Hartas 47. pants).

Ievérojot noradijumus, kas izriet no ECT un Tiesas judikatiiras, vispirms ir
jaizverté situaciju salidzin@miba. Izskatamay valsts pasakuma mérkis ir ieviest
solidaro atbildibu personai, kas‘hav PVN maksatajs (PVN direktivas 193. pants),
vai personai, kas navsPVN maksatajs, (PVN direktivas 205. pants), proti, valdes
loceklim. Atrasanads juridiskas pefsonas valdes locekla amata ir kopiga iezime, kas
attaisno vienlidzigu atticksmi‘pret §Tm personam.

Viena no atbrivojosajiemy nosacijumiem ir ietverts diferencgjoss kriterijs —
kreditofuy,skaits. Juridiskas personas, kurai ir vairak neka viens kreditors, valdes
loceklis “warytikt atbrivots no atbildibas par sabiedribas saistibam, iesniedzot
maksatnespejas. pieteikumu, savukart juridiskas personas, kurai ir tikai viens
kreditots, valdes loceklis nevar efektivi iesniegt $adu pieteikumu. Citiem vardiem
sakot, pirmas) grupas valdes locekli var prasit aizsardzibu no kreditoriem
maksatnespgjas procediira, otras grupas valdes locekliem $adas aizsardzibas var
nebiit'maksatnespejas proceduras biittbas dé]. Tadgjadi ir radita situacija, kura
valsts ltkumdevejs ir diferencgjis valdes loceklus, t.i., runa ir par atkapi no
vienlidzibas likuma prieksa principa.

To apstiprina ar1 judikatiiras prakse, noradot uz acimredzami nevienlidzigu
attieksmi pret valdes locekliem (treSajam personam) atkariba no ta, cik kreditoru
bija vinu vaditajam sabiedribam. Tiek arl noradits, ka nevienlidziba vajina treso
personu atbildibas garantijas funkcijas. Sads domaSanas veids ietver $adas
atbildibas atziSanu par atbildibu neatkarigi no vainas.
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Turklat judikatira mégina novérst konstatéto nevienlidzibu, radot jaunu
nosacijumu, pamatojoties uz Nodoklu kodeksa 116. pantu (jo tas neizriet no §is
tiesibu normas), ar kuru sabiedribas, kurai ir tikai viens kreditors, valdes loceklim
ir uzlikts pienakums iesniegt maksatnesp€jas pieteikumu, neraugoties uz to, ka
Sads pieteikums ir acimredzami bezmeérkigs un $adai ricibai ir interpretacijas
contra legem pazimes.

Juridiskas personas, kurai ir vairaki kreditori, valdes loceklis var aizsargat sevi
pret solidaro atbildibu, iesniedzot maksatnesp&jas pieteikumu maksatnespgjas
bridi. Tapéc, veicot ripigas darbibas, uzsakot procediiru, kas vigu pasarga no
kreditoriem, vin§ var tikt atbrivots no Sadas solidaras atbildibas, jo kseditors —
Valsts kase — nav priviligéts kreditors. Daudz sliktaka sittacija ir, juridiskas
personas, kurai ir viens kreditors, valdes loceklis, kur$,gneraugeties uz rupigi
darbibu veikSanu, nevar tikt atbrivots no $adas atbildibasy tamanav: tiesiska
pamata maksatnespéjas tiesibas. Vina tiesisko stavokli nemainisitiesu prakse, kura
saskana ar Nodoklu kodeksa 116.pantu nosaka vinam.pienakumu iesniegt
maksatnespjas  pieteikumu. Tas drizak £ izgaismo likumdeveja radito
nevienlidzibu, ka ar1 izce] to, ka S§is atbrivejosais nosacijums tiek uzskatits par
pavirSu, lai gan ta biitiba ir ciesi saistita apimaksatnesp€jastiesibu sistemu.

Visbeidzot, iesniedzgjtiesai ir pamatotas Saubas par to, vai valsts pasakuma, ar ko
ir paredz€ta valdes locekla atbildiba par PVN maksatdja paradiem, konstrukcija,
radot iepriek§ min&tos atbrivojoSos“mosacijumus, neparsniedz ricibas brivibas
robezas, parsniedzot PVN direktivas 273.panta mérki kopsakara ar LESD
325. pantu, ka ar1 kopsakara ar, PVN direktivas 193. un 205. pantu, parkapjot ne
tikai vienlidzibas likuma pricksa principu (Hartas 20. un 21. pants), bet arT tiesibas
uz efektivu tiesibudaizsardzibu, (Hartas,47. pants) situacija, kad prasitajam nav
efektivu [idzeklu sava tiesibu uz JpaSumu aizsardzibai.
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