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Prejudiciniai klausimai

1. Dél teisétumo fikcijos pagal EGBGB [Einflihrungsgesetz zum Birgerlichen
Gesetzbuche (Civilinio kodekso jvadinis jstatymas, toliau— EGBGB)]
247 straipsnio 6 § 2 dalies trecig sakinj, 12 8 1 dalies trecig sakinj

a) Ar EGBGB 247 straipsnio 6 § 2 dalies trecias sakinys ir 247 straipsnio
12 8 1dalies treCias sakinys, kiek juose Direktyvos 2008/48/EB
10 straipsnio 2 dalies p punkto reikalavimams priestaraujancios
sutarties salygos pripazjstamos atitinkan¢iomis EGBGB 247 straipsnio
68 2dalies pirmo ir antro sakiniy reikalayimus  bei
EGBGB 247 straipsnio 128 1dalies antro sakinio “2'punkto

b papunk¢io reikalavimus, yra nesuderinami su
Direktyvos 2008/48/EB 10 straipsnio 2 dalies p punktu ir\l4:straipsnio
1 dalimi?

Jeigu taip:

b) Ar i§ Sajungos teisés, visy pimma 1§ Direktyvos 2008/48/EB
10 straipsnio 2 dalies p punktovir 14 straipsnioyl dalies, iSplaukia, kad
EGBGB 247 straipsnio 6 8§ 2,dalies trecCias, sakinys ir 247 straipsnio
12 § 1 dalies trecias sakinys megali buiti taikomi tiek, kiek juose
Direktyvos 2008/48/EB%L0 straipsnio 2 dalies p punkto reikalavimams
prieStaraujancios ggsutarties Wsalygospripazjstamos atitinkanciomis
EGBGB 247 straipsnio 6 § 2 dalies pirmo ir antro sakiniy reikalavimus
bei EGBGB, 24% straipsnio 12 § 1 dalies antro sakinio 2 punkto
b papunkgio reikalavimus?

Neatsizvelgiant j atSakymusfypitmoje klausimo a ir b punktus:

2. Dél privalomos.informacijos pagal kad Direktyvos 2008/48/EB 10 straipsnio
2 dal

a)%,. Ar Direktyvos 2008/48/EB 10 straipsnio 2 dalies p punktas turi biiti
aiSkinamas" taip, kad kredito sutartyje nurodytinas dienos paliikany
dydisyaritmetiskai turi iSplaukti i§ sutartyje nurodomos sutartos kredito
paliikany normos?

b), < D¢l Direktyvos 2008/48/EB 10 straipsnio 2 dalies r punkto:

aa) Ar §i nuostata turi buti aiSkinama taip, kad kredito sutartyje
pateikiama informacija apie iSankstinio paskolos grazinimo
atveju mokéting iSankstinio grazinimo kompensacijg turi biiti
tokia tiksli, kad vartotojas galéty bent apytikriai apskaiciuoti
kompensacijos, kurig privalés sumokéti nutraukdamas sutartj
anks€iau nustatyto termino, dyd;?

(jeigu j Sio klausimo aa papunktj biity atsakyta teigiamai)
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bb) Ar Direktyvos 2008/48/EB 10 straipsnio 2 dalies r punktui ir
14 straipsnio 1 dalies antram sakiniui prieStarauja nacionalinés
teis€és norma, kurioje nustatyta, kad, nepateikus visos
informacijos, kaip ji suprantama pagal Direktyvos 2008/48/EB
10 straipsnio 2 dalies r punkta, sutarties atsisakymo laikotarpis
vis vien prasideda nuo sutarties sudarymo momento, o kredito
davéjas tik netenka teisés ] kompensacijg kredito iSankstinio
grazinimo atveju?

Jeigu bent ] vieng i§ pirmesniy antrojo klausimo a arba B punkty biity
atsakyta teigiamai:

c)

Ar Direktyvos 2008/48/EB 14 straipsnio 1 dalies “antro  sakinio
b punktas turi buti aiSkinamas taip, kad sutarties atsisakymo Jaikotarpis
prasideda tik tuomet, kai informacija; numatyta
Direktyvos 2008/48/EB 10 straipsnio 2,dalyjen buvopateikta visa ir
teisingai?

Jeigu ne:

d)

Kokie pagrindiniai kriterijai lemia, kad Sutarties atsisakymo laikotarpis
prasideda nepaisant to, kad hebuyvo patetkta visa informacija arba buvo
pateikta neteisinga informacija?

Jeigu | pirmesnius pirmojo klausimo a punkta,ir (arba) vieng i§ antrojo klausimo a
arba b punkty buty atsakyta'teigiamai.

3. D¢l Direktyvos'2008/48/EB 14 straipsnio 1 dalies pirmame sakinyje
nustatytos teisés atSisakyti sutartieSnetekimo:

a) _Ar ‘gali butiyprarasta Direktyvos 2008/48/EB 14 straipsnio 1 dalies
pitmame sakinyje nustatyta teis¢ atsisakyti sutarties?

Jeigu taip:

b) "\ Arwnetekimas — tai teisés atsisakyti sutarties apribojimas laiko
atzvilgiu, kuris turi biiti nustatytas parlamento priimtame jstatyme?

Jeigu ne:

C)  Ar teisés netekimas (subjektyviu aspektu) galimas tik tuo atveju, kai
vartotojas Zinojo apie savo tebeegzistuojancia teis¢ atsisakyti sutarties
arba kai nezinojo apie ja dél savo paties didelio aplaidumo ir todél
atsakomybé uZ nezinojimg tenka jam paciam? Ar tai taikoma ir
pasibaigusiy sutarciy atveju?

Jeigu ne:
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d) Ar taisykliy, reglamentuojanéiy teisés atsisakyti sutarties netekima,
taikymas pagal sgziningumo principg prieStarauja kredito davéjo
galimybei Direktyvos 2008/48/EB 14 straipsnio 1 dalies antro sakinio
b punkte nurodyta informacija kredito gavéjui pateikti véliau, tokiu
biudu inicijuojant sutarties atsisakymo laikotarpio pradzig? Ar tai
taikoma ir pasibaigusiy sutarciy atveju?

Jeigu ne:

e) Ar tai suderinama su jtvirtintais tarptautinés teisés prifCipais, kuriy
Vokietijos teismas privalo laikytis pagal Grundgesetz (Pagrindinis
jstatymas)?

Jeigu taip:

f)  Kaip teis¢ taikantis Vokietijos subjektas, turety, iSSpresti privalomy
tarptautinés teisés reikalavimy ir TéisingumoyIeismo reikalavimy
kolizijg?

4.  Dél prielaidos, kad vartotojo turima Direktyvos 2008/48/EB 14 straipsnio
1 dalies pirmame sakinyje nustatyta teise atsisakyti sutarties piktnaudziaujama:

a)  Ar naudojantis Direktywos 2008/48/EB 14straipsnio 1 dalies pirmame
sakinyje nustatyta_teise atSisakyti sutarties gali biiti piktnaudziaujama
Sia teise?

Jeigu taip:

b)  Ar pri¢laiday kad teise atsisakyti sutarties piktnaudZiaujama, yra teisés
atsiSakeyt1 “sutagties “ribojimas, kuris turi biiti nustatytas parlamento
pritmtame jstatyme?

Jeiguyne:

Ch WAr “daryti, piktnaudziavimo teise atsisakyti sutarties prielaida
(subjektyviu aspektu) galima tik tuomet, kai vartotojas Zinojo apie
savo tebeegzistuojancia teise atsisakyti sutarties arba kai nezinojo apie
jandeél savo paties didelio aplaidumo? Ar tai taikoma ir pasibaigusiy
sutar¢iy atveju?

Jeigu ne:

d)  Ar kredito davéjo galimybé informuoti kredito gavéja véliau, kaip tai
numatyta Direktyvos 2008/48/EB 14 straipsnio 1 dalies antro sakinio
b punkte, ir taip inicijuoti sutarties atsisakymo laikotarpio pradzia
pagal saziningumo principg yra klifitis daryti piktnaudziavimo teise
atsisakyti sutarties prielaidg? Ar tai taikoma ir pasibaigusiy sutarciy
atveju?
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Jeigu ne:

e)  Ar tai suderinama su jtvirtintais tarptautinés teisés principais, kuriy
Vokietijos teismas privalo laikytis pagal Grundgesetz (Pagrindinis
]statymas)?

Jeigu taip:

f)  Kaip teis¢ taikantis Vokietijos subjektas turéty iSspresti privalomy
tarptautinés teisés reikalavimy ir Teisingumo Teismomreikalavimy
kolizija?

Neatsizvelgiant | tai, kaip bus atsakyta j pirmesnius pirmajj—ketvirtgjiklausimus:

5 a) Ar su Sajungos teise suderinama tai, kad pagal ‘nacionalingyfeise
sudarytos kredito sutarties, kuri susieta su pirkimospardavimoysutartimi,
atveju, kai vartotojas veiksmingai pasinaudoja‘teise atsisakyti sutarties pagal
Direktyvos 2008/48/EB 14 straipsnio 1 dalj:

aa) vartotojo reikalavimas, kadgkredito) davéjas grazinty sumokétas
paskolos jmokas, tampa vyKdytinu tik tuemet, kai jis kredito daveéjui
perdavé jsigyta daikty arba pateikédrodyma, kad iSsiunté daiktg kredito
davéjui?

bb) vartotojo ieskinys del jo sumokeétypaskolos jmoky grgzinimo po to, kai
isigytas daiktassbuve. grgzintas, atmestinas kaip nepagristas, jei kredito
davé¢jas nepaveélave, patvirtinti, kad priémeé jsigyta daikta?

Jeigu ne:

b)  Ar.remiantis, Sgjungos teise galima daryti iSvada, kad a punkto
aa papunktyje ir(arba) a punkto bb papunktyje nurodytos nacionalinés teisés
nuostatos yra netaikytinos?

Neatsizyelgianty tai, kaip bus atsakyta | pirmesnius pirmajj—penktaji klausimus:

6. Ar ZPO [Zivilprozessordnung (Civilinio proceso kodeksas, toliau — ZPO)]
348a straipsnio 2 dalies 1 punktas, kiek jis susijes ir su nutar¢iy dél prasymo
priimti,  prejudicinj sprendimg priémimu pagal SESV 267 straipsnio antrg
pastraipg, yra nesuderinamas su nacionaliniy teismy teise teikti praSymus priimti
prejudicinj sprendimg pagal SESV 267 straipsnio antrg pastraipa ir todél neturi
biti taikomas priimant nutartis d¢l praSymo priimti prejudicinj sprendimg?

Nurodomi Sajungos teisés aktai

2008 m. balandzio 23 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2008/48/EB dél
vartojimo kredito sutar¢iy ir panaikinanti Tarybos direktyva 87/102/EEB (toliau —
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Direktyva 2008/48), visy pirma 10 straipsnio 2 dalies p ir rpunktai bei
14 straipsnio 1 dalis

Nurodomi nacionalinés teisés aktai
Grundgesetz (Pagrindinis jstatymas, toliau — GG), visy pirma 25 straipsnis

Einfihrungsgesetz zum Birgerlichen Gesetzbuche (Civilinio kodekso jvadinis
jstatymas, toliau— EGBGB), 247 straipsnio 38§, 68, 78 ir 12 §g(atitinkamy
aplinkybiy metu galiojusi redakcija)

Birgerliches Gesetzbuch (Civilinis kodeksas, toliau — BGB), visypinma 242,273,
274, 293, 294, 295, 322, 355, 356b, 357, 3574, 358, 492, 495 ix 502\straipsniai bei
(susije su ketvirtgja byla) BGB 346 straipsnio 1 dalis, 348 straipsnis vieto] naujos
redakcijos 357 straipsnio 1 ir 4 daliy

Zivilprozessordnung (Civilinio proceso kodeksas, toliau —ZPO), 348a straipsnis

Trumpas faktiniuy aplinkybiy ir proceso pagrindinéje byloje apraSymas
Sis prasymas priimti prejudicinj sprendima suSijes sthketutiais skirtingais atvejais.

Kaip ir praSymuose priimtigprejudicing sprendimag bylose C-33/20, C-155/20,
C-187/20, C-336/20, C-38/21.ir C-47/21, atitinkami ieSkovai su banku atsakovu
sudaré¢ paskolos sutartiy, dél, tammtikros sumos, kuri buvo tikslingai numatyta
asmeniniam naudojimui skirtam automobiliui jsigyti. leSkovai automobiliy salonui
sumokéjo pradinggjmokay, o likusig pirkimo kainos dalj finansavo i§ atitinkamos
paskolos, papildomai sumokedamiy uz jmoky apsaugos draudimg. Paskolos
sutartyse buve nustatyta, kad paskolos sumg ieSkovai privalo grazinti mokédami
vienodas tam, tikro dydziox ménesines jmokas ir tam tikro dydzio galuting jmoka.
Rengiant™ir sudarant paskoles sutartis, atitinkami atsakovai bendradarbiavo su
atitinkamais“automobiliy salonais, kurie veiké kaip paskoly teikimo tarpininkai.
Ieskovai teguliariai ‘mokéjo sutartas jmokas, taciau atSauké savo valig sudaryti
paskelos sutartj.

Dél galimos), iSankstinio grazinimo kompensacijos tuo atveju, jeigu paskola
grazmama anksciau laiko, pirmoje, antroje ir trec¢ioje bylose kiekvienoje paskolos
sutartyjelbuvo numatyta:

,, Tiesiogiai su iSankstiniu grqzZinimu susijusiai zalai atlyginti bankas gali
pareikalauti atitinkamos iSankstinio grqzinimo kompensacijos, jeigu jstatyme néra

draudzZiama apskaiciuoti iSankstinio grgzZinimo kompensacijq.

Bankas apskaiciuoja zalg pagal vadinamgji aktyvy ir pasyvy metodq, kurj taikant
visy pirma atsizvelgiama i:

—  pasikeitusias palitkany normas,
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—  paskolos pinigy srautus, dél kuriy susitarta is pradziy, banko negautq
pelng,

—  su iSankstiniu grqZinimu susijusias administracines islaidas (tvarkymo
mokestis) ir

—  rizikos ir valdymo islaidas, sutaupytas dél isankstinio grgzinimo.

Taip apskaiciuota iSankstinio grgzZinimo kompensacija, jei yra didesné,
sumazinama iki mazesnés is Siy dviejy sumy:

— 1 procentas arba, jei laikotarpis nuo iSankstinio grgzZinimoNikiysutarto
grqzinimo yra trumpesnis nei vieni metai, 0,9 procento is anksto
grgzintos Sumos,

—  skolinimosi palitkany, kurias paskolos gavéjas, biity sumekéjes per
laikotarpj nuo isankstinio grgzZinimo iki' sutarto grgZinimo, suma.

Ketvirtoje byloje $i saglyga suformuluota taip:

,, Tiesiogiai su iSankstiniu grqZinimul susijusiai szalai “atlyginti bankas gali
pareikalauti atitinkamos iSankstinio grgzinimoskompensacijos.

Bankas apskaiciuoja Zalg pagal ,, Bundesgerichtshof'’ (Auksciausiasis Federalinis
Teismas) nustatytas pagrifidines finamsinés matematikos taisykles, kuriose
atsizvelgiama visy pirma js

—  pasikeitusias palitkany nokmas,
—  paskolos pinigusrautusndél kuriy susitarta is pradziy, banko negautq pelng,

—  su dsankstiniu ggrgZinimu susijusias administracines islaidas (tvarkymo
mokestiS), ir

—  nzikos irvaldymo'islaidas, sutaupytas dél isankstinio grgzinimo.

Taip \apskaiciveta® isankstinio grqzinimo kompensacija, jei yra didesné,
sumazinamayiki mazesnés is Siy dviejy sumy:

— Yprocentas arba, jei laikotarpis nuo iSankstinio grgzinimo iki sutarto
grqzinimo yra trumpesnis nei vieni metai, 0,5 procento is anksto grqzintos
SUumaos,

—  skolinimosi palitkany, kurias paskolos gavéjas biity sumokéjes per laikotarpj
nuo isankstinio grgzinimo iki sutarto grqzinimo, suma. *

Pirmoje, antroje ir treCioje bylose praneSimo apie sutarties atsisakymg momentu
atitinkamos paskolos dar nebuvo iki galo grazintos, ketvirtoje byloje paskola jau
buvo grazinta.
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Pirmoje ir trecCioje bylose ieSkovai pasitlé atitinkamiems atsakovams pagal
principg ,vienas uz vieng“ atsiimti transporto priemon¢, grazinant jiems
sumokétas jmokas. Ketvirtoje byloje ieskovas ieskinyje expressis verbis pasiiilé
atsakovui perduoti jam transporto priemone jos buveinés adresu. Antroje byloje
informacijos apie tai nepateikta.

Svarbiausi pagrindinés bylos Saliy argumentai

Ieskovai laikosi nuomonés, kad jy praneSimai apie sutarties atsisakyma yra
galiojantys, nes sutarties atsisakymo laikotarpis dél nepakankamai pateiktos
privalomos informacijos neprasidéjo. Atsakovai mano, Kad, pateikén, visa
informacijg nustatyta tvarka, o teisei atsisakyti sutartiessyra ‘suéjes senaties
terminas.

Glaustas prasymo priimti prejudicinj sprendimg pagrindimas

Ar iesSkiniai bus patenkinti, priklauso nuo t0mar paskolos‘sutarciy atsisakymas
buvo galiojantis ir ar, jei taikoma, .atsakovai galiy reikSti prieStaravimus,
remdamiesi tuo, kad ieSkovai netekof teisés “atSisakyti sutarties ar neleistinai
piktnaudziauja Sia teise.

D¢l prejudiciniy klausimy praSyma, priimti Yprejudicini sprendimg teikiantis
teismas konkreciai nurodo:

D¢l pirmojo klausimo™a iryb punkty: praSyma priimti prejudicinj sprendima
teikiancio teismo paaiskinimai‘dé¢l Siy klausimy i§ esmés atitinka paaisSkinimus,
susijusius su praSymonpriimti prejudicinj sprendimg byloje C-47/21 pirmojo
klausimo a isghypunktaisy, Stuohklausimu daroma nuoroda j praSymo priimti
prejudicinj sprendima byloje'€-47/21 santraukos 15-24 punktus.

D¢l antroje. klausimo apunkto (kredito paliikany norma): paaiskinimai del Sio
klausimo i$ esmésyatitinka paaiskinimus, susijusius su praSymo priimti prejudicinj
sprendimatbylose C-38/21 ir C-47/21 antrojo klausimo a punktu. Siuo klausimu
daroma ‘auereda % praSymo priimti prejudicinj sprendimg byloje C-38/21
santraukos 14-16 punktus.

Dél “antrojo klausimo b punkto: antrojo prejudicinio klausimo b punkto
aa papunktyje pateikiamas klausimas, kuriuo klausiama, kiek tiksli turi biti
informacija apie iSankstinio grazinimo kompensacija; $is klausimas buvo uzduotas
ir praSymuose priimti prejudicinj sprendimg bylose C-155/20 (antrasis klausimas)
bei C-187/20 (ketvirtojo klausimo a punktas), tafiau Siame praSyme
formuluojamas tikslingiau. Abiejose minétose bylose buvo klausiama, ar biitina
nurodyti konkrety, vartotojui suprantamg iSankstinio paskolos grazinimo atveju
mokétinos iSankstinio grgzinimo kompensacijos apskai¢iavimo metoda, kad
vartotojas galéty bent apytiksliai apskaicCiuoti kompensacijos, kurig privalés
sumokéti nutraukdamas sutartj anksc¢iau nustatyto termino, dyd;.
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Siame prasyme klausiama tik to, ar kredito sutartyje pateikiama informacija apie
iSankstinio  paskolos grazinimo atveju mokéting iSankstinio  grazinimo
kompensacija turi buti tokia tiksli, kad vartotojas galéty bent apytiksliai
apskaiCiuoti kompensacijos, kurig privalés sumokéti nutraukdamas sutart]
anksciau nustatyto termino, dydj. Kadangi pagal Direktyvos 2008/48 10 straipsnio
2 dalies rpunktg informacija apie kredito davéjo teise ] kompensacija bei
informacija apie $ios kompensacijos apskaic¢iavimo btidg turi biiti pateikta aiskiai
ir glaustai, praSymg priimti prejudicinj sprendimg teikiantis teismas mano, kad §i
informacija turi buti tokia tiksli, jog vartotojas galéty bent apytiksliai apskaiciuoti
galimos kompensacijos dydj. Todé¢l tokia nuoroda | apskaiciavimui jtakos
turinius veiksnius, | kuriuos pagal jurisprudencijg reikia atsizvelgti_nustatant
iSankstinio grazinimo kompensacija, kaip antai pateikta pirmiau minétose
iSankstinio gragzinimo kompensacija reglamentuojanciosey, salygose, atrodo
nepakankamai tiksli.

Jeigu | antrojo klausimo b punkto aa papunktj ity atsakyta \teigiamai, kyla
klausimas, ar i§ to logiskai iSplaukia, kad jeigu, informacija ‘apie isankstinio
grazinimo kompensacijos dydj yra nepakamkamai “tiksli, \sutasties atsisakymo
laikotarpis neprasideda ir jo pradzia gali, buti inicijuota “tik pateikiant Sig
informacijg véliau (antrojo klausimod' b punkto’ bb papunktis). T §j klausimg
nacionalinéje jurisprudencijoje ir teisingjeiliteratiiroje atsakoma skirtingai.

Bundesgerichtshof (Auksciausiasis Federalinis‘eismas, toliau — BGH) mano, kad
nepakankamos informacijos " apie iSankstinio® grazinimo kompensacijos
apskaiCiavimg atveju viemintel¢ sankcija yraitai, kad pagal BGB 502 straipsnio
2 dalies 2 punkta netemkama teisés, j Sig kompensacijg. BGH manymu,
informacijos apie i$@nkstinio grgzinimo\kompensacija atveju taikytina iSimtis i§
teises akty leid¢jorreglamentavime, koncepcijos, pagal kurig, jeigu nepateikiama
visa informacijapsutastiesyatsisakymo laikotarpio pradzia gali biiti inicijuota tik
pateikiant $igy informaeija Wveéliau. Informacijos apie iSankstinio grazinimo
kompensacijgyatveju pateikti ihformacijg véliau néra prasmes, nes tai padarius
teisé_] iSamkstinio “grazthimo kompensacija i§ naujo neatsiranda, o teisés |
iSankstinio grazinimo Wkompensacija netekimas yra pakankamai veiksminga,
proporcingayir atgrasanti sankcija, kaip ji suprantama pagal Direktyvos 2008/48
23 straipsnj«¢BGH taip pat pazymi, kad néra erdvés pagristoms abejonéms dél Sio
pozilriojteisingumo.

PraSyma / priimti prejudicin} sprendimg teikiantis teismas mano, kad Si
jurisprudencija nesuderinama su Direktyvos 2008/48 10 straipsnio 2 dalies
r punktu ir 14 straipsnio 1 dalies antros pastraipos b punktu, nes valstybés narés,
spresdamos sutarties atsisakymo laikotarpio pradzios klausimg, dél Sajungos
teiséje nustatyto visiSko suderinimo neturi teisés nukrypti nuo direktyvos. Bet
jeigu teisés akty leid¢jui draudziama nacionalinéje teis¢je laikotarpio pradziai
taikyti ne tokias grieztas salygas kaip numatytos direktyvoje, nacionaliniams
teismams tg daryti draudziama juo labiau.
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D¢l antrojo klausimo c¢ ir dpunkty: Sie klausimai atitinka prasymo priimti
prejudicinj sprendimg byloje C-38/21 antrojo klausimo d ir e punktus.

Dél treciojo klausimo a—f punkty (teisés atsisakyti sutarties netekimas) ir
ketvirtojo klausimo a—f punkty (piktnaudziavimas teise): praSymag priimti
prejudicin; sprendimg teikianCio teismo paaiSkinimai atitinka paaiSkinimus,
susijusius su praSymy priimti prejudicinj sprendimg bylose C-38/21 ir C-47/21
tre¢iojo klausimo a—f punktais ir ketvirtojo klausimo a—f punktais. Siuo klausimu
daroma nuoroda } praSymo priimti prejudicinj sprendimg byloje C-38/21
santraukos 18-39 punktus.

Nagringjamos bylos skiriasi tik tuo, kad treciojo klausimo ¢ ir d punktuose, bei
ketvirtojo klausimo c ir d punktuose klausiama, ar $iuose klausimuose minimos
salygos ir kliiitys galioja ir jau pasibaigusiy sutarCiy atveju, TaigiySis aspektas
pirmiausia susijes su ketvirta byla, kurioje paskola jausbuvograzinta. PraSyma
priimti prejudicinj sprendimg teikiantis teismas laikosi nuemends, kad wvartotojas
del nepakankamos informacijos apie teis¢ tsisakyti sutarties, ja' negaléjo
veiksmingai pasinaudoti nei sutarties galiojimo laiketarpiuy, nei, jam pasibaigus,
todél néra pagrindo daryti prielaida, kad pasibaigus sutarciai, vartotojas neteko
savo teisés atsisakyti sutarties arba kad naudojimasis ja yra‘piktnaudziavimas.

BGH jurisprudencijoje tokiu atveju daromait€isés netekimo arba piktnaudziavimo
ja prielaida. Taciau kadangi praSyma priimti prejudicini sprendimg teikiantis
teismas klausia, ar tai sud@finama Sw, Sgjunggs teise, Teisingumo Teismui
pateikiami atitinkami klausimai.

D¢l penktojo klausimo ayir ‘b punktys paaiSkinimai dél Siy klausimy atitinka
paaiskinimus, susijusius'su praSymo pritmti prejudicinj sprendimg byloje C-47/21
penktuoju klausimuny, (zfy, atitinkamo prasymo priimti prejudicinj sprendima
santraukos 34=41 punktus).

D¢l Siy keturiy byly praSyma priimti prejudicinj sprendimg teikiantis teismas
pazymi, kadypenktojonklausimo a ir b punktai yra svarbiis sprendimui priimti tik
pirmoje, “antroje irwtrecioje bylose. Jeigu pagal nacionaling teis¢, remiantis
BGB 358 straipsnio 4 dalies pirmu sakiniu, 357 straipsnio 4 dalies pirmu sakiniu,
reikétyypreziumuot: iSanksting ieSkovy prievole grazinti transporto priemong ir
tode¢l ieskinys d¢l mokéjimy grazinimo, pries tai transporto priemonés negrazinus,
bty Ypagristas tik tuo atveju, jeigu atitinkamas kreditorius vélavo patvirtinti
priemimg, ieSkinius nagrinéjamose bylose reikéty atmesti kaip Siuo metu
nepagristus, nes ieSkovai Siais atvejais nei atidavé savo transporto priemong
atitinkamam atsakovui, nei jrodé, kad jam ja iSsiunté. Jie taip pat neteigeé, kad
atsakovas véluoja patvirtinti priémima.

Ketvirtoje byloje grazinimas pagal BGB 348 straipsnj turi biiti vykdomas pagal

principg ,,vienas uz vieng* mainais j banko jvykdyting prievole. Tai reiskia, kad
Sioje byloje ieSkinys pagal nacionaling teise¢, remiantis BGB 273 straipsnio
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1 dalimi ir 274 straipsnio 1 dalimi, yra jmanomas nejrodinéjant, kad atsakovas
veéluoja patvirtinti priémima.

Del SeStojo klausimo: paaiSkinimai dél Sio klausimo atitinka paaiSkinimus,
susijusius su prasymo priimti prejudicinj sprendimg atitinkamu klausimu (byloje
C-336/20 — ketvirtasis klausimas, byloje C-47/21 — $estasis klausimas). Siuo
klausimu daroma nuoroda j praSymo priimti prejudicinj sprendimg byloje

C-336/20 santraukos 30-33 punktus.
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