MONSANTO V. KOMISSIO

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIMEN
TUOMIO (toinen jaosto)

22 piivdnid huhtikuuta 1999 *

Asiassa T-112/97,

Monsanto Company, Delawaren osavaltion oikeuden mukaan perustettu yhtio,
kotipaikka Saint-Louis, Missouri (Yhdysvallat), edustajinaan aluksi Clive
Stanbrook, QC, ja solicitor Robert MacLean sekd sittemmin Stanbrook ja
barrister Debra Holland, prosessiosoite Luxemburgissa asianajotoimisto Arséne

Kronshagen, 22 rue Marie-Adélaide,

kantajana,

vastaan

Euroopan yhteiséjen komissio, asiamiehinddn aluksi oikeudellinen paineuvon-
antaja Richard Wainwright ja oikeudellisen yksikon virkamies Fernando Castillo
de la Torre ja sitten ainoastaan Wainwright, prosessiosoite Luxemburgissa c/o
oikeudellisen yksikon virkamies Carlos Gémez de la Cruz, Centre Wagner,
Kirchberg,

vastaajana,

jota tukee

* Oikeudenkiyntikieli: englanti.
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Ranskan tasavalta, asiamiehindin aluksi ulkoasiainministerion oikeudellisen
osaston jaostopiillikko Kareen Rispal-Bellanger, hallinnollinen avustaja Frédéric
Pascal ja tehtividn miaritty Régine Loosli-Surrans seki sitten Rispal-Bellanger,
Loosli-Surrans ja apulaisulkoasiainsihteeri Christina Vasak, prosessiosoite Lu-
xemburgissa Ranskan suurlihetystd, 8 boulevard Joseph 11,

viliintulijana,

jossa kantaja vaatii 14.1.1997 tehdyn komission paitoksen C(97) 148 lopulli-
nen, jossa hylittiin Monsanto Europe SA/NV:n hakemus sometriboven, joka on
naudan somatotropiinin rekombinantti (BST), sisillyttimisestid yhteison menet-
telystid eldinldikejaimien enimmaiismairien vahvistamiseksi eldinperiisissd elin-
tarvikkeissa 26 piiviand kesikuuta 1990 annetun neuvoston asetuksen (ETY)
N:0 2377/90 (EYVL L 224, s. 1) liitteeseen II, kumoamista,

EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A. Potocki sekd tuomarit
C. W. Bellamy ja A. W. H. Meij,

kirjaaja: hallintovirkamies A. Mair,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssid ja 16.12.1998 pidetyssd suullisessa
kasittelyssi esitetyn,
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on antanut seuraavan

tuomion

Asiaa koskevat oikeussainnot

Neuvosto antoi 26.6.1990 asetuksen N:0 2377/90 yhteisén menettelysti eldin-
lddkejadmien enimmiismairien vahvistamiseksi eldinperiisissid elintarvikkeissa
(EYVL L 224, s. 1; jiljempini asetus N:o 2377/90).

Komissio vahvistaa kyseisen asetuksen mukaisesti jadmien enimmaismaarit.
Kyseisen asetuksen 1 artiklan 1 kohdan b alakohdassa jaimien enimmaismaira
mairitellddn eldinliidkkeen kiytdsti johtuvan jiimin enimmaiispitoisuudeksi,
jonka yhteiso voi hyviksyid laillisesti sallittavaksi tai hyvaksytyksi tunnustetta-
vaksi “elintarvikkeissa tai elintarvikkeilla”.

Asetuksessa N:0 2377/90 siddetdin neljin sellaisen liitteen luomisesta, joihin
farmakologisesti vaikuttava aine, joka on tarkoitettu kiytettiaviksi elintarvik-
keita tuottavien eldinten” hoitoon tarkoitetuissa eliinliikkeissd, voidaan sisil-
lyttaa:

— liite I, joka on varattu aineille, joiden jidmien enimmiismidird voidaan
vahvistaa niiden vaarojen arvioimisen jilkeen, joita kyseiselli aineella on
ihmisten terveydelle;
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— liite I, joka on varattu aineille, joille ei ole vahvistettava jddmien enim-
maismairid,

— liite III, joka on varattu aineille, joiden osalta ei ole mahdollista vahvistaa
lopullisesti jidmien enimmaiismairid, mutta joiden osalta voidaan ihmisten
terveyttd vaarantamatta vahvistaa viliaikainen jiidmien enimmaiismddrid
mdadridajaksi, joka on yhteydessi asianmukaisten tieteellisten tutkimusten
loppuun saattamiseksi tarvittavaan aikaan; kyseisti mairdaikaa voidaan
pidentidi ainoastaan kerran;

— liite IV, joka on varattu aineille, joiden osalta ei voida vahvistaa jiamien
enimmaism4arii sen vuoksi, ettd kyseisen aineen jiimit ovat minid tahansa
mairind vaaraksi kuluttajan terveydelle.

Asetuksen N:o 2377/90 6 artiklan 1 kohdassa sididdetdin seuraavaa:

”Saadakseen sisillytetyksi liitteeseen I, II tai III uuden farmakologisesti vaikut-
tavan aineen, joka on:

— tarkoitettu kiytettaviksi elintarvikkeita tuottavien eldinten hoitoon tarkoi-
tetuissa eldinlaikkeissi, ja
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— tarkoitettu saatettavaksi markkinoille yhdessi tai useammassa jasenvaltiossa,
jotka eivit ole aiemmin myontineet lupaa kiyttidd kyseistd ainetta elintar-
vikkeita tuottaville eldimille,

tulee henkilon, joka vastaa markkinoille saattamisesta, esittiid hakemus komis-
ioll o) ’
siolle — — 7.

Asetuksen 6 artiklan 2 kohdan mukaan komissio toimittaa *viipymattd” hake-
muksen eldinldikekomitean tutkittavaksi varmistuttuaan 30 pidivin miirdajan
kuluessa siitd, ettd hakemus on jitetty oikeassa muodossa.

Asetuksen 6 artiklan 3 kohdan mukaisesti komissio tekee 120 pdivin miidrdajan
kuluessa siitd, kun hakemus toimitettiin eldinldikekomitean kisiteltiviksi, ja
ottaen huomioon komitean jidsenten esittimit lausunnot, ehdotuksen tarvitta-
vista toimenpiteista.

Asetuksen 6 artiklan § kohdan mukaan komissio tekee toimenpide-ehdotuksen
eldinlidkkeitd koskevien direktiivien mukauttamista tekniikan kehitykseen
kisitteleville komitealle (jdljempina hallintokomitea) 8 artiklassa sddderttyi
menettelyd noudattaen.

Asetuksen 8 artiklan 2 kohdan nojalla hallintokomitea antaa lausuntonsa
toimenpide-ehdotuksesta maiiriajassa, jonka puheenjohtaja vahvistaa asian
kiireellisyyden mukaan.
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Asetuksen 8 artiklan 3 kohdassa kuvaillaan menettely, jota noudattaen komissio
tai tarvittaessa neuvosto pittid suunnitelluista toimenpiteistd ottaen huomioon
hallintokomitean antaman lausunnon.

Thmisille ja eldimille tarkoitettuja ldikkeitd koskevista yhteison luvananto- ja
valvontamenettelyisti sekd Euroopan lddkearviointiviraston perustamisesta
22 pdivind heindkuuta 1993 annetussa neuvoston asetuksessa (ETY)
N:o 2309/93 (EYVL L 214, s. 1; jiljempdnad asetus N:o 2309/93) sdddetdadn
menettelystd, jonka mukaan eldinliikkeen markkinoille saattamista koskeva
yhteison lupa (jdljempind markkinoille saattamista koskeva lupa) myonnetdin.

Kyseisen asetuksen 31 artiklan 3 kohdan b alakohdasta ilmenee, ettid jos eldin-
lddke on tarkoitettu annosteltavaksi elintarvikkeita tuottaville eldimille, jaamien
enimmaiismairin vahvistaminen sen farmakologisesti vaikuttavan aineen osalta
asetuksen N:o 2377/90 mukaisesti on yksi luvan myontimisen edellytyksista.

Saman asetuksen 34 artiklan 2 kohdan nojalla se, ettd yhteis6 epidd luvan,

tarkoittaa koko yhteis6d koskevaa kieltoa saattaa asianomainen eldinliike
markkinoille.

Korkean teknologian, erityisesti bioteknologisesti tuotettujen, ldikkeiden mark-
kinoille saattamista koskevien kansallisten toimenpiteiden ldhentamisestd 22 pai-
vdnd joulukuuta 1986 annetun neuvoston direktiivin 87/22/ETY (EYVL L 15,
s. 38; jiljempdnd direktiivi 87/22/ETY) 2 artiklan 1 kohdassa sdddetdin, ettd
vastaanotettuaan korkean teknologian avulla tuotetun liikkeen markkinoille
saattamista koskevan lupahakemuksen jdsenvaltioiden toimivaltaisten viran-
omaisten on tuotteen markkinoille saattamisesta vastaavan henkilén pyynnéstd
saatettava asia joko ldikevalmistekomiteaan tai eldinliikekomiteaan niiden
keskindisen toimivallanjaon mukaisesti lausunnon antamista varten.
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Naudan somatotropiinin (BST) antamisesta 25 pdiviand huhtikuuta 1990 teh-
dyssd neuvoston pddtoksessd 90/218/ETY (EYVL L 116, s. 27), jota on muutettu
viimeksi 20.12.1994 tehdylld neuvoston piitskselld 94/936/EY (EYVL L 366,
s. 19) kielletdsan mairaaikaisesti naudan somatotropiinin rekombinantin (jiljem-
pdna BST), joka on kasvuhormoni, saattaminen markkinoille.

Padtoksen 90/218/ETY, sellaisena kuin se on muutettuna paitokselld 94/936/EY,
1 artiklan ensimmiisen kohdan mukaan jisenvaltiot eivit saa sallia 31.12.1999
asti niiden alueella BST:n markkinoille saattamista kaupan pitimisti varten
eivitkd sen antamista milldin tavalla lypsylehmille.

Oikeusriidan perustana olevat tosiseikat

Monsanto Company keksi ja kehitti ”somatech”-nimisen eldinldikkeen. Kyseisen
tuotteen farmakologisesti vaikuttava aine on ”sometribove”, joka on maidon-
tuotannon lisddmiseksi lypsylehmille annettava BST.

Monsanto Europe SA/NV, joka on Belgian oikeuden mukaan perustettu yhtié
(jaljempdna Monsanto Europe), on Monsanto Companyn kokonaan omistama
tytdryhtio. Monsanto Europe vastaa tietyisti sometriboven kaupalliseen hyo-
dyntdmiseen liittyvistd tehtédvistd yhteisossda Monsanto Companyn puolesta, joka
koordinoi kyseistd hyodyntimistd maailmanlaajuisesti.

~

Ranskan tasavallan toimivaltaiset viranomaiset saattoivat vuonna 1987 Mon-
santo Europen pyynnosti ja direktiivin 87/22/ETY 2 artiklan 1 kohdan mukai-
sesti asian eldinliikekomitean kisiteltidviksi saadakseen sometribovea koskevan
lausunnon.
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Asetuksen N:0 2377/90 voimaantulon jilkeen komissio ilmoitti Monsanto
Europelle, ettei sen ollut tarpeen tehdi uutta hakemusta sometriboven sisillytti-
miseksi asetuksen N:o 2377/90 liitteeseen II (jaljempini liite IT), koska asia oli jo
saatettu eldinlddkekomitean kasiteltaviksi direktiivin 87/22/ETY mukaisesti.

Eldinldikekomitea antoi 27.1.1993 lausuntonsa asiasta.

Lausunnossa todetaan erityisesti seuraavaa:

»

— — Komitea katsoo, etti kansanterveyden suojelemisen takia ei ole
vilttimatontd vahvistaa tuotteen vaikuttavan aineen, sometriboven jiimien
enimmiismiirid, ja nidin ollen se suosittelee sometriboven sisillyttimisti
liitteessd II olevaan luetteloon aineista, joille ei ole vahvistettava jaamien
enimmaismiirii — — 7,

Yhdistyneen kuningaskunnan Veterinary Medicines Directorate ilmoitti
20.4.199S paivitylls kirjeelld Monsanto Europelle, ettd komissio oli valmistellut
ehdotuksen asetukseksi sometriboven sisillyttimisesti liitteeseen II. Ehdotus piti
nidin ollen saattaa hallintokomitean kaisiteltiviksi asetuksen N:o 2377/90
6 artiklan § kohdan ja 8 artiklan mukaisesti.

Komission virkamiesten kanssa 17.10.1995 pidetyssi kokouksessa kantajalle
kuitenkin ilmoitettiin, ettd komissio oli ”vetinyt ehdotuksen asialistalta”, koska
BST oli mairiaikaisesti kielletty.

Tissa tilanteessa yksi kantajan lakimiehistd vaati 6.11.1996 piivitylld kirjeella
nimenomaisesti komissiota EY:n perustamissopimuksen 175 artiklan mukaisesti
”ryhtyméin tarpeellisiin toimenpiteisiin sen varmistamiseksi, ettd asia palaute-
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taan ilman muita viivytyksid hallintokomitean kisiteltiviksi asetuksen
N:o 2377/90 mukaisesti”.

Kyseisen vaatimuksen jilkeen komissio teki 14.1.1997 paitoksen C(97) 148 lo-
pullinen (jiljempini riidanalainen piitos).

Kyseisen piitoksen johdanto-osan neljinnessi, viidennessi, kuudennessa ja
seitsemédnnessd perustelukappaleessa ja pidtdsosassa siddetddn seuraavaa:

?Ottaen huomioon, etti neuvoston asetuksen N:o 2377/90 6 artiklan mukaan
uuden farmakologisesti vaikuttavan aineen sisillyttimiseksi asetuksen liitteisiin
aineen on oltava tarkoitettu kiytettiviksi eldinldikkeissi ja saatettavaksi
markkinoille yhdessi tai useammassa jisenvaltiossa;

neuvosto on tehnyt 20.12.1994 piitoksen 94/936/EY naudan somatotropiinin
(BST) markkinoille saattamisesta ja antamisesta 25.4.1990 tehdyn piitéksen
90/218/ETY muuttamisesta;

timan paidtoksen 1 artiklassa maidritddn, ettd ’jasenvaltioiden on huolehdittava
siitd, ettei niiden alueella sallita 31 pidivdin joulukuuta 1999 asti milldin tavalla
tapahtuvaa naudan somatotropiinin markkinoille saattamista kaupan pitdmisti
varten tai sen antamista lypsylehmille’, ja silld kielletidn nidin ollen naudan
somatotropiinin kaupan pitiminen ja antaminen yhteisossd, silld tdtd ainetta
annetaan ainoastaan lypsylehmille;

koska yksi niistd edellytyksistd, joiden perusteella kyseisen aineen sisillyttimista
asetuksen N:o0 2377/90 liitteisiin voidaan hakea, ei ole tdyttynyt, ja koska
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kyseisestd sisdllyttimisesti el katsota olevan hyotyd, komissio katsoo, ettd
6.11.1996 tehtyi hakemusta ei ole hyviksyttivi, timan kuitenkaan rajoittamatta
tilanteen uudelleen arviointia, mikili olosuhteet muuttuvat;

komissio on tehnyt seuraavan piitoksen:

1 artikla

Hakemus sometriboven (naudan somatotropiini) sisillyttimisestd neuvoston
asetuksen (ETY) N:o 2377/90 liitteeseen II — — hylitiddn.”

2 artikla

Tima paidtos osoitetaan Monsantolle, avenue de Tervuren 270—272, 1040
Bryssel, Belgia.

Riidanalainen paitds annettiin 23.1.1997 tiedoksi Monsanto Europelle Brysse-
lissd.
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Asian kisittelyn vaiheet ja asianosaisten vaatimukset
28 Monsanto Company nosti kisiteltivini olevan kanteen 14.4.1997 ensimmaiisen

oikeusasteen tuomioistuimeen toimittamallaan kannekirjelmalla.

29 Ranskan tasavalta toimitti ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimeen 12.8.1997
viliintulohakemuksen, jossa se pyysi saada osallistua oikeudenkiyntiin tukeak-
seen vastaajan vaatimuksia. Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen kolman-
nen jaoston puheenjohtaja hyviksyi viliintulohakemuksen 29.9.1997
antamallaan miirdyksella.

30 Kantaja vaatii, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen pdatoksen;

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

31 Komissio vaatii, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin

— ensisijaisesti jdttdd kanteen tutkimatta;

— toissijaisesti hylkdd kanteen perusteettomana;
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— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Ranskan tasavalta tukee komission vaatimuksia.

Kanteen nostamisen jilkeiset tosiseikat ja oikeudenkdynnin seuranta

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin (kolmas jaosto) antoi 25.6.1998 tuo-
mion asiassa T-120/96, Lilly Industries vastaan komissio (Kok. 1998, s. 11-2571,
jaljempani asia Lilly).

Kyseisen tuomion tuomiolauselman 1 kohdassa todetaan seuraavaa:

”Komission 22.5.1996 tekemi piditos, jossa se hylkisi kantajan hakemuksen
somidoboven (naudan somatotropiini) sisillyttimisesti — — asetuksen
N:o 2377/90 liitteessi Il olevaan luetteloon, kumotaan.”

Koska komissio ei valittanut asiassa Lilly annetusta tuomiosta laillisessa
maidriajassa, kyseisen tuomio sai oikeusvoiman.

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin (kolmas jaosto) totesi kyseisten kahden
asian tosiasiallisen ja oikeudellisen asiayhteyden samankaltaisuuden ja kehotti
asianosaisia esittimiin mahdolliset huomautuksensa niistd seurauksista, joita
kyseiselld tuomiolla on tille oikeudenkiynnille.
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Komissio ja kantaja noudattivat kehotusta 3.7.1998 ja 6.7.1998 piivityilld
kirjeilldan. Ranskan hallitus ei esittinyt huomautuksia asetetussa mairiajassa.

Kun ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen jaostojen kokoonpanoa muutet-
tiin uuden toimintavuoden alusta alkaen, esittelevd tuomari siirrettiin toiseen
jaostoon, johon kisiteltdvidnd oleva asia nidin ollen siirrettiin.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin (toinen jaosto) paitti esittelevin tuoma-
rin kertomuksen perusteella aloittaa suullisen kisittelyn ilman edeltivid asian
selvittdmistoimia. Asianosaisten lausumat ja vastaukset ensimmiisen oikeus-
asteen tuomioistuimen esittimiin kysymyksiin kuultiin 16.12.1998 pidetyssi
istunnossa.

Tutkittavaksi ottaminen

Kantaja vahvisti suullisessa kasittelyssd vastauksenaan ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimen esittimain kysymykseen, etti se oli nostanut kasiteltivina
olevan kanteen omaan lukuunsa eikdi Monsanto Europen lukuun.

Asianosaisten vditteet ja niiden perustelut

Komissio toteaa Ranskan tasavallan tukemana, ettd vaikka tietyissi tilanteissa,
esimerkiksi kilpailuoikeuden alalla, voi tuntua hyodyttémailtd erotella emoyh-
tiotd ja sen tytdryhti6étd, asia on toinen kisiteltdvind olevassa asiassa, joka
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koskee eldinkidkealaa, jolla Monsanto Companylla ja Monsanto Europella on
hyvin erilaisét asemat oikeuksien ja velvoitteiden osalta.

Erityisesti direktiivistd 87/22/ETY ja asetuksista N:o 2377/90 ja N:o 2309/93
seuraavat menettelylliset oikeudet kuuluvat ainoastaan Monsanto Europelle,
koska se teki kyseisissd sdddoksissd siddettyjen hallinnollisten menettelyjen
mukaiset hakemukset. Se, etti Monsanto Europe on Monsanto Companyn
tytiryhti6 ei muuta tiltd osin mitidin, koska yksinomaan timi seikka ei takaa
Monsanto Companylle mitdin oikeutta eiki aseta sille mitdin velvoitetta.

Tassd tilanteessa paitos koskee ainoastaan Monsanto Europea, jolle riidan-
alainen pddtos on osoitettu. Ainoastaan Monsanto Europe voi nidin ollen
komission mukaan nostaa piitoksen kumoamiseksi tarkoitetun kanteen.

Koska riidanalaista pditostd sitd vastoin ei ole osoitettu Monsanto Companylle
eikd pddtos koske sitd suoraan ja erikseen, se ei voi komission mukaan vaatia
pdatoksen kumoamista.

Erityisemmin suoran vaikutuksen osalta komissio korostaa, ettid toisin kuin
Monsanto Europella, Monsanto Companylla ei voi olla oikeutta saada sometri-
bove sisillytetyksi liitteeseen II, eikd se nidin ollen sitikdin suuremmalla syylla
voi olla markkinoille saattamista koskevan luvan mahdollinen haltija.

Kaiken edelld esitetyn perusteella komissio katsoo, etti kanne on jitettivi
tutkimatta.

Kantaja kiistdd komission viitteet ja niiden perustelut.
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Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Alustavasti on todettava, etti Monsanto Company keksi ja kehitti somatechin. Se
on Monsanto Europen emoyhti6 ja koordinoi somatechin kaupallista hyodynta-
mistd maailmanlaajuisesti. Ndmad ominaisuudet huomioon ottaen silli on
ilmeinen taloudellinen intressi siind, ettd yksi vilttimiton edellytys sille, ettd
Monsanto Europe voi pitid somatechia kaupan yhteiséssi, toteutuu.

Vaikka on totta, ettd riidanalainen paitds on osoitettu ”Monsantolle”, on
kuitenkin lisiksi todettava, ettd pdidtés on osoitettu Monsanto Europen
kotipaikkaan Brysselissd. Lisiksi komissio ratkaisi kyseiselld piitokselli Mon-
santo Europen tekemin hakemuksen sometriboven sisillyttimisest liitteeseen II.
Tassd tilanteessa riidanalainen paités on katsottava osoitetuksi Monsanto
Europelle.

Kisiteltiviana olevan kanteen tutkittavaksi ottamisen edellytysten tutkimiseksi on
ndin ollen tarkistettava se, koskeeko riidanalainen pditos kantajaa, jolle kyseisti
padtostd ei ole osoitettu, perustamissopimuksen 173 artiklan neljinnessid koh-
dassa tarkoitetulla tavalla suoraan ja erikseen.

Sen osalta, koskeeko riidanalainen paitos kantajaa suoraan, on heti todettava,
etti kyseisessi paitoksessid ei sen voimaan saattamisen osalta jiteti mitddn
harkintavaltaa millekdin viranomaiselle.

Tamin jdlkeen on todettava, ettd koska riidanalaisella padtokselld hylitdan
Monsanto Europen tekemi hakemus sometriboven sisillyttdmisesti liitteeseen 11,
sen suora seuraus on se, ettei sometribovelle ole vahvistettu jaimien enimmais-
madraa.
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Tilti osin on muistettava, etti asetuksen N:o 2377/90 mukainen jiimien
enimmiismddrin vahvistaminen sometriboven osalta on vilttimiton edellytys
sille, ettd somatechille voidaan myéntdd asetuksen N:o 2309/93 31 artiklan
3 kohdan b alakohdan mukainen markkinoille saattamista koskeva lupa.

Vaikka on totta, ettei jidmien enimmiismiirin vahvistamisella sometriboven
osalta ole sitd automaattista seurausta, ettd somatech voidaan saattaa laillisesti
markkinoille (ks. tiltd osin asia Lilly, tuomion 88—90 kohta), kieltdytyminen
vahvistaa tillaista jidmien enimmaismairid merkitsee itsessddn sitd, ettd yhteiso
evdd somatechilta markkinoille saattamista koskevan luvan, miki puolestaan
merkitsee saman asetuksen 34 artiklan 2 kohdan mukaista, koko yhteiséd
koskevaa kieltoa saattaa somatech markkinoille.

Riidanalainen pditds vaikuttaa tissi tilanteessa suoraan siten, ettei somatechia
voida pitdi kaupan yhteisossi siindkiin oletetussa tilanteessa, jossa muut kaupan
pitimisen edellytykset mahdollistavat sen ja erityisesti jossa BST:n myynti- ja
kayttokielto poistuu (ks. tiltd osin Lilly-tuomio, 65—67 kohta).

Tdssd tilanteessa riidanalaisen piidtoksen on katsottava koskevan kantajaa
suoraan.

Toiseksi, sen osalta, koskeeko riidanalainen piitds kantajaa erikseen, on
todettava, etti oikeuskiytinnon mukaan yhteisén toimi koskee luonnollista
henkil64 tai oikeushenkiléd erikseen ainoastaan silloin, kun timai toimi vaikuttaa
kyseiseen henkil66n tiettyjen, henkilolle ominaisten piirteiden tai sellaisen
henkilélle ominaisen tosiasiallisen aseman vuoksi, joka erottaa hinet tai sen
kaikista muista ja yksil6i hidnet tai sen samalla tavalla kuin toimen kohteen (ks.
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esim. asia T-585/93, Greenpeace ym. v. komissio, mairdys 9.8.1995, Kok. 1995,
s. [I-2205, 48 kohta, vahvistettu valituksen jilkeen asiassa C-321/95 P, Green-
peace Council ym. v. komissio, tuomio 2.4.1998, Kok. 1998, s. I-1651).

Kisiteltdvind olevassa tapauksessa riittdd, kun todetaan, etti kantaja pitda
hallussaan kaikkia Monsanto Europen osakkeita ja etti se niin ollen omistaa
kyseisen yrityksen kokonaan. Tamai piirre erottaa kantajan suhteessa riidanalai-
seen paddtokseen kaikista muista ja erityisesti muista kyseisten markkinoiden
taloudellisista toimijoista.

Tissd tilanteessa riidanalaisen paditoksen on katsottava koskevan kantajaa
erikseen.

Koska riidanalainen piitods koskee kantajaa suoraan ja erikseen, kanne otetaan
tutkittavaksi.

Piiasia

Asianosaisten vditteet ja niiden perustelut

Kantaja totesi 6.7.1998 piivityssi kirjeessddn (ks. edelld oleva 37 kohta), ettd
koska kisiteltdvini oleva asia on samankaltainen kuin tuomioon johtanut asia
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Lilly, silli on oltava sama lopputulos, eli toisin sanoen se, ettd riidanalainen
paddtos kumotaan.

Komissio myéntdd 3.7.1998 piivityssi kirjeessddn (ks. edelld oleva 37 kohta),
ettd kyseisten kahden asian tosiasiallinen ja oikeudellinen asiayhteys on hyvin
samankaltainen (”very similar”). Jos ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuin
toteaisi, ettd kisiteltivini oleva kanne tiyttda tutkittavaksi ottamisen edellytyk-
set, komissio myo6ntdd, ettd riidanalainen paitdés olisi kumottava samoilla
perusteilla, jotka johtivat siihen, etti ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin
kumosi kanteen kohteena olevan paitoksen asiassa Lilly.

Ensimmidisen otkeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Asianosaisten vililldi on kiistatonta, ettd riidanalainen paitds on kumottava
samoilla perusteilla, jotka johtivat siihen, ettd ensimmdiisen oikeusasteen
tuomioistuin kumosi kanteen kohteena olevan paditoksen asiassa Lilly.

Koska ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin ei ole todennut mitddn sellaista
tosiseikkaa tai oikeudellista seikkaa, joka voisi johtaa toisenlaiseen lopputulok-
seen, on syyt4 viitata asiassa Lilly annetun tuomion perusteluihin ja siten kumota
rilddanalainen piitos.

Oikeudenkiyntikulut

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen tyojirjestyksen 87 artiklan 2 kohdan
mukaan asianosainen, joka hividi asian, velvoitetaan korvaamaan oikeuden-
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kayntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Saman tyéjirjestyksen 87 artiklan
4 kohdan mukaan jisenvaltiot, jotka ovat asiassa viliintulijoina, vastaavat
kuitenkin omista oikeudenkiyntikuluistaan.

¢6 Koska komissio on hivinnyt asian, se on niin ollen, ottaen huomioon kantajan
vaatimukset, velvoitettava vastaamaan omista oikeudenkidyntikuluistaan seki
korvaamaan kantajan oikeudenkiyntikulut.

¢7 Viliintulijana oleva Ranskan tasavalta vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan.

Naiilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN
(toinen jaosto)

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) Komission 14.1.1997 tekemi piddtés C(97) 148 lopullinen, jossa se hylkisi
Monsanto Europe SA/NV:n hakemuksen sometriboven sisillyttamisestid
yhteison menettelystd eldinlddkejadmien enimmiismidrien vahvistamiseksi
eldinperiisissd elintarvikkeissa 26 pdivdnd kesikuuta 1990 annetun neuvos-
ton asetuksen (ETY) N:o 2377/90 liitteessad II olevaan luetteloon, kumotaan.

II - 1297



TUOMIO 22.4.1999 — ASIA T-112/97

2) Komissio velvoitetaan vastaamaan omista oikeudenkiyntikuluistaan ja
korvaamaan kantajan oikeudenkiyntikulut.

3) Ranskan tasavalta vastaa omista oikeudenkayntikuluistaan.

Potocki Bellamy Meij

Julistettiin Luxemburgissa 22 pdiviand huhtikuuta 1999,

H. Jung A. Potocki

kirjaaja toisen jaoston puheenjohtaja
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