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2. Safremt der hverken i forordninger eller

direktiver om udveelgelsesprover, som af-
holdes af EF-institutioner, eller i meddel-
elsen om udvalgelsespraven findes be-
stemmelser om det modsatte, ma kravet
om, at ansggerne skal vare i besiddelse
af et eksamensbevis pa universitetsniveau
for at kunne deltage i en prove, nedven-
digvis forstas i den betydning, udtrykket
har i henhold til lovgivningen i den med-
lemsstat, hvor ansegeren har fulgt de stu-
dier, han paberiber sig.

Da tilretteleggelsen af den universitets-
undervisning, som tilbydes pi medlems-
staternes omride, henherer under deres
kompetence, er det i overensstemmelse
med den regel, som palegger medlems-
staterne og ElP-institutionerne gensidige
pligter til loyalt samarbejde — hvilken
regel iser ligger til grund for Traktatens
artikel 5 — at institutionerne overholder
de regler, som medlemsstaterne har ved-
taget pd grundlag heraf. Dette ma navn-
lig antages, nir der som i den konkrete
sag er tale om forfatningsretlige bestem-
melser.

3. Pligten i vedtegtens artikel 25, stk. 2, til

at begrunde enhver bebyrdende afgarelse
har ul formal dels at give afgerelsens
adressat oplysninger, der er tilstrekkelige
til at fastsla, om afgerelsen er rigtig, dels
at muliggere den judicielle kontrol med
hensyn til afgorelsens lovlighed.

Der foreligger en tilstrekkeligt begrun-
det afgorelse fra en udvalgelseskomité,
nir denne nzgter en anseger adgang til
preverne ved en udvzlgelsesprove med
henvisning tll, at ansegeren ikke opfylder
kravet om et eksamensbevis pa universi-
tetsniveau, nir afgorelsen klart fremleg-
ger grunden til, at komitéen ikke fandt at
kunne anse det af ansogeren fremlagte
kvalifikationsbevis som et eksamensbevis
pé universitetsniveau, og tillige oplyser,
at komitéen ikke har anset sig for bundet
af afgarelser truffet af andre udvelgel-
seskomitéer, som den pagzldende anse-
ger har paberabt sig, og hvorefier inde-
haverne af samme kvalifikationsbevis har
faet adgang til at deltage i prover afholdt
af andre institutioner med henblik pa be-
settelse af tilsvarende stillinger.

RETTENS DOM (Femte Afdeling)
11. februar 1992 *

I sag T-16/90,

Anastasia Panagiotopoulou, Athen, ved advokat Stavros Afendras, Athen, og med
valgt adresse i Luxembourg hos advokat Aloyse May, 31, Grand-Rue,

sagsoger,
* Processprog: graesk.
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mod

Europa-Parlamentet ved juridisk konsulent Jorge Campinos, bistaet af kontorchef
Manfred Peter og Jannis Pantalis, Parlamentets Juridiske Tjeneste, som befuld-
megtigede, og med valgt adresse i Luxembourg hos Jorge Campinos, batiment
BAK III, Kirchberg,

sagsagt,

angaende en pastand om annullation af den afgerelse, hvorved Udvzlgelseskomi-
téen for Almindelig Udvelgelsesprave PE/137/LA (grasksprogede overszitere)
afviste at give sagsegeren adgang til preven,

har

DE FUROPAISKE EALLESSKABERS RET I FORSTE INSTANS
(Femte Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, K. Lenaerts, og dommerne D. Barrington og
H. Kirschner,

justitssekretzer: fuldmeegtig B. Pastor,

pi grundlag af den skrifilige forhandling og efter mundilig forhandling den
24. oktober 1991,

afsagt folgende

Dom
Sagens baggrund

Ved meddelelse offentliggjort i De Europeeiske Fellesskabers Tidende af 9. februar
1989 bekendigjorde Europa-Parlamentet (herefter benzvnt »Parlamentetc), at det
havde til hensigt at afholde en almindelig udvelgelsesprove pi grundlag af prever
(PE/137/LA) med henblile p4 oprettelse af en answuelsesreserve for graskspro-
gede overszuere i lonklasse LA7/6 (EFT C 33, grask udgave, s. 18). Medde-
lelsen om preven fastsatte under punke IIL, B, 1, »Kvalifikations- og eksamensbevi-
ser samt erhvervserfaring« folgende:
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»Ved ansegningsfristens udleb skal ansegerne have en relevant universitetsuddan-
nelse (i sprog, statskundskab, jura, ekonomi etc.) afsluttet med eksamensbevis eller
have erhvervserfaring i overszttelse i mindst fem &r, der dokumenterer samme ni-
veau.«

Ifelge punkt V i meddelelsen kunne ansegningerne tages op til fornyet overvejelse
pa felgende betingelser:

»Ansegere har ret til at krave fornyet gennemgang af deres ansegning, hvis de
mener, at der er begédet en fejl. I si fald kan ansegeren inden for en frist af tyve
dage at regne fra datoen for afsendelsen af skrivelsen, hvori meddeles, at ansgg-
ningen ikke er blevet imgdekommet... sende en klage...«

I samme nummer af De Europeiske Fellesskabers Tidende offentliggjordes en med-
delelse benevnt »Bestemmelser vedrerende afholdelse af almindelige udvalgelses-
prover« fulgt af en »Vejledning for deltagere i Europa-Parlamentets almindelige
udvelgelsesprave«. Under punkt 1, »Meddelelse om almindelig udvzlgelsesproves,
anbefalede vejledningen bl.a. felgende:

»Laes meget omhyggeligt meddelelsen om udvalgelsesproven og forvis Dem om, at
De opfylder alle de minimumskrav, der er fastsat i den. Navnlig krav om nationali-
tet, alder og uddannelsesmessige kvalifikationer ma hindhaves strengt, og De
spilder derfor bide Deres egen og Europa-Parlamentets tid ved at udfylde anseog-
ningsskemaet, hvis De ikke opfylder disse krav.«

Punkt 2, »Uddannelse«, fastsatte, at

»Hvad angar uddannelsesmessige kvalifikationer, vil disse blive gennemgaet samt
— i pikommende tilfeelde — blive vurderet af en person med swrlig indsigt i Deres
lands uddannelsessystem...

(Fvad angdr disse studier bor det noteres, at stillingerne i kategori A eller LA
kraver et eksamensbevis opnaet efter afsluttede universitetsstudier — ved universi-
teter anerkendt 1 Grakenland eller i udlandet — ...) ...
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Ansegere, der har fiet deres uddannelse i ikke-medlemslande, f.eks. Amerikas For-
enede Stater, bor fremsende si udferlig dokumentation herom som muligt, si at
der kan foretages en sagkyndig vurdering af de pagzldende eksamensbeviser.«

Punkt 5, »Almindeligt forekommende arsager til misforsidelse«, praciserede des-
uden, at

»Det uddannelsesniveau, der kraves for at fA adgang tl udvzlgelsesproverne, er
ikke altid identisk med det, der kraves af de offentlige myndigheder i hjemlandet.«

Sagsegeren fremsendte sin ansegning inden for den frist, der var fastsat i medde-
lelsen om udvelgelsesproven. Som dokumentation for sin universitetsuddannelse
vedlagde hun ansegningsskemaet en kopi af sit bevis for graden »Bachelor of
Arts«, som var blevet udstedt til hende af »Deree College«, der er en privat lerean-
stalt under »American College of Greece« med sxde i Athen.

I den graske grundlovs artikel 16, stk. 5, hedder det:

»Den videregaende undervisning er forbeholdt de hejere lereanstalter, der er helt
selvstendige offentligretlige juridiske personer undergivet statsligt tilsyn.c

I samme artikels stk. 8, litra b), fastseettes: »Det er forbudt private at oprette ho-
jere lereanstalter«. Den graeske regering og parterne har i deres svar pd spergsmal
fra Retten erkleret, at det fremgir af disse bestemmelser, at Deree College ifolge
grask ret, i sin egenskab af privat lereanstalt i Grackenland, ikke betragtes som et
universitet. Ligeledes anerkender man ikke i grask ret eksamensbeviser udstedt af
private lereanstalter, som tilbyder undervisning efter studentereksamen, og som
virker i Grzkenland, som kvalifikationsbeviser udstedt af et universitet. Der er i
Grzkenland ingen mulighed for at fa dem anerkendt eller ligestillet.

Ved skrivelse af 16. oktober 1989 meddelte formanden for Udvelgelseskomitéen
for Udvelgelsesprave PE/137/LA sagsegeren, at hun ikke havde fiet adgang til
preven. Skrivelsen, der fremstod som en standardskrivelse, indeholdt en rzkke ru-
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brikker, der skulle afkrydses med henblik pi at meddele adressaten, hvilken ad-
gangsbetingelse der ikke var opfyldt. I skrivelsen til sagsegeren havde man afkryd-
set rubrikken »Ingen universitetsuddannelse afsluttet med eksamensbevis eller in-
gen erhvervserfaring pA samme niveau i mindst fem ar.«

Den 6. november 1989 anmodede sagsegeren om, at man tog hendes ansggning op
til fornyet gennemgang i medfer af punkt V i meddelelsen om proven; anspgnin-
gen var benavnt »klage«. Hun gjorde bla. geldende, at beviset for »Bache-
lor«-graden, som hun kan dokumentere, er anerkendt som eksamensbevis pa uni-
versitetsniveau af andre medlemsstater sivel som af Kommissionen for De Euro-
pziske Fellesskaber, der har givet indehavere af det pagzldende eksamensbevis
adgang til at deltage i udvelgelsesprover med henblik pi at besette stillinger i
Sprogtjenesten. Udvzlgelseskomitéen gennemgik den 14. november 1989 sagsoge-
rens ansggning pd ny, men besluttede at stadfeste sin oprindelige afgorelse. Ved
skrivelse af 22. november 1989 meddelte formanden for udvelgelseskomitéen sag-
sogeren folgende:

»Ovennzvnte udvalgelseskomité har den 14. november 1989 pi ny gennemgiet
den dokumentation, som var vedlagt Deres ansogning, og har herved ligeledes ta-
get hensyn til de praciseringer og argumenter, som fremgik af Deres klage. Komi-
téen har imidlertid besluttet af stadfeste sin oprindelige afgerelse af folgende
grunde:

Som kriterium for at godkende studier i Grakenland legger Parlamentet den
graske stats anerkendelsc til grund. Deree College er ikle ancrkendt af det graeske
Undervisningsministerium som en hgjere lereanstalt. Det forhold, at Kommissio-
nen ved sine udvelgelsesprover lader ansegere med eksamensbevis fra Deree Col-
lege 4 adgang til preverne, binder pa ingen made udvelgelseskomitéerne ved de
ovrige EF-institutioner.«

Efter at den foreliggende sag er blevet anlagt, har sagsegeren fiet adgang til pre-
verne ved den almindelige udvalgelsesprove Rad/A/319, der afholdes for at op-
rette en answttelsesreserve for fuldmagtige.

Retsforhandlinger

Panagiotopoulou’s stzevning blev registreret pa Rettens Justitskontor den 28. marts
1990. Den skriftlige forhandling er afviklet forskriftsmessigt.
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P4 grundlag af den refererende dommers rapport har Retten beslutier at indlede
den mundilige forhandling uden forudgiende bevisoptagelse. Den har imidlertid
opfordret sivel den graske regering som parterne til at besvare en rakke spergs-
mal om, hvad der i graesk ret gelder for eksamensbeviser udstedt af private lzere-
anstalter.

I sit svar pa sporgsmilet har den graske regering med henvisning til den graeske
grundlovs artikel 16, stk. 5, udtalt, at »Deree College ifolge graesk lovgivning i sin
egenskab af privatskole med virksomhed i Grakenland ikke kan betragtes som et
universitet«. Regeringen udtaler, at det eksamensbevis, som udstedes af Deree Col-
lege, ikke giver adgang til anszuelse inden for det offentlige i Grakenland pi et
stillingsniveau svarende til det, der beswttes af kandidater fra de hgjere lereanstal-
ter. Herudover har den graske regering oplyst Retten om, at beskaftigelsen som
oversetter (uanset om den er erhvervsmessig) ikke er undergivet sarregulering i
Grakenland, hvilket betyder, at en arbejdsgiver i den private sektor har ret il fric
at skenne over, om beviset for »Bachelor of Arts«-graden, der er udstedt af Deree
College, opfylder betingelserne for den stilling, der anskes besat.

Den greske regering har tillige henledt Rettens opmaerksomhed pi den dom, som
den 8. juni 1990 under nr. 2274/1990 blev afsagt af Den @versie Forvalinings-
domstol i Grzkenland, og som vedrerer en afgerelse truffer af Universiteternes
Felleskontor vedrerende anerkendelse af kvalifikationsbeviser udstedt i udlandet
(Diapanepistimiako Kentro Anagnoriseos Titlon Spoudon tis Allodapis, herefter
benzvnt »Dikatsa«), som i medfer af lov nr. 741/1977 er kompetent til at aner-
kende udenlandske kvalifikationsbeviser som ligestillet med graske. Ved den an-
fegtede afgorelse havde Dikatsa afvist at anerkende et eksamensbevis for et afslut-
tet post graduate-studium (»Master of Artsc), der var udstedt af et amerikansk
universitet pi grundlag af et kvalifikationsbevis for »Bachelor of Arts«-graden, ud-
stedt af Deree College i Athen. Grakenlands @verste Forvaltningsdomstol stadfzes-
tede den pageldende afgarelse, hvorved det udtaltes, at Dikatsa ikke var befajet til
at godkende et udenlandsk eksamensbevis for et post graduate-studium, udstedt pa
grundlag af et studiebevis, som selv var blevet udstedt af en i Grzkenland etableret
privat lereanstalt, og som attesterede, at et videregiende studicforleb ved en privat
lzereanstalt var blevet afsluttet med bestiet eksamen. Den graeske Qverste Forvalt-
ningsdomstol antog, at en sidan anerkendelse var ensbetydende med en anerken-
delse af kvalifikations- eller eksamensbeviser udstedt af private hejere leereanstalter
etableret i Grakenland, hvilket ville vere en krenkelse af de bestemmelser 1 den
graeske grundlov, som forbyder, at sidanne anstalter oprettes og driver virksom-

hed.
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Parternes svar pd Rettens sporgsmil vil blive gennemgiet i forbindelse med pa-
demmelsen af de anbringender, de har paberdbt sig til stette for pastandene.

Retten har hert parternes indleg og deres svar pa Rettens spergsmal i retsmodet
den 24. okiober 1991. I retsmadet fremlagde Parlamentet en skrivelse fra Kommis-
sionen af 1. oktober 1991, ifelge hvilken eksamensbeviser fra Deree College ikke
anerkendes af Kommissionen med henblik pa adgang til stillinger i kategori A, dels
fordi Deree College ikke er anerkendt af de graeske myndigheder og dels fordi
Kommissionen krever et bevis for »lengerevarende studier«, siledes at beviserne
for »Bachelor of Arts«-graden, der udstedes af de amerikanske universiteter, ikke
betragtes som fyldestgorende; man kraever altid et »Master«-bevis. Parlamentet har
ligeledes fremlagt en erklering fra Radet, hvorefter sagsegerens adgang til at del-
tage i preverne under Radets almindelige udvalgelsesprave A/319 er en felge af
en serafgorelse fra udvalgelseskomitéen for denne preve, og at der ikke foreligger
en almindelig regel, som gazlder samtlige Radets udvzlgelsespraver.

Ligeledes i retsmedet tilbed sagsegerens representant at fremlegge en liste over
indehaverne af beviset for graden »Bachelor of Arts« udstedt af Deree College,
som i dag er tjenestemeend i kategori A eller i Sprogtjenesten ved EFs forskellige
institutioner. Efter en droftelse med Retten vedrerende spergsmalet, om dette be-
vistilbud er fremsat for sent, og efter at have erkendt, at den pagzldende liste ikke
godigjorde, om eksamensbeviset fra Deree College var det eneste kvalifikationsbe-
vis, som personerne pa listen var i besiddelse af ved deres ansttelse, eller om de
havde andre kvalifikationer, trak sagsegerens reprasentant sit tilbud tilbage.

Sagsegeren har nedlagt folgende pastande:

— Afgerelsen af 22. november 1989 truffet af Udvelgelseskomitéen for Udvaelgel-
sesprgve PE/137/LA — graesksprogede oversattere ved Europa-Parlamentet
— annulleres. Ved afgerelsen afvistes den klage, som sagsegeren havde indgi-
vet den 6. november 1989

— over samme udvelgelseskomités afslag af 16. oktober 1989 pa sagsegerens
ansogning om at deltage i proverne ved udvzlgelsesprove PE/137/LA
(grasksprogede oversattere)
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og/eller

— over afslaget fra Udvelgelseskomitéen for Udvalgelsesprove PE/137/LA
(graesksprogede overseuere) pa at anerkende eksamensbeviset for »Bache-
lor«-graden, som sagsegeren har opniet ved Deree College, som et eksa-
mensbevis pd universitetsniveau.

— Det anerkendes, at sagsogerens eksamensbevis fra Deree College er et eksa-
mensbevis pd universitetsniveau.

— Det fastslas, at afslaget fra Udvelgelseskomitéen for Udvelgelsesprove PE/
137/LA (grasksprogede oversetere) p sagsegerens ansegning om at deltage i
udvzlgelsesproven var ulovligt.

— Udvalgelsespraven PE/137/LA (graesksprogede overseutere) annulleres, her-
under listen over bestiede deltagere.

— Sagsegte tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Sagsegte har nedlagt felgende pastande:
— Frifindelse.

— Der wreeffes afgorelse om sagens omkostninger i henhold til gzldende regler.

Pastanden om annullation af afgerelsen om ikke at give sagsegeren adgang til ud-
velgelsesproven

Formaliteten

Parlamentet har ikke har pastiet sagen afvist, men dog henledt Rettens opmerk-
somhed pi det spergsmil, om stevningen, der blev indleveret den 28. marts 1990
med henblik pa provelsen af den afgerelse, som blev truffet af udveelgelseskomi-
téen den 22. november 1989, blev indleveret inden for fristen. Parlamentet tilfgjer,
at eftersom udvelgelseskomitéens formand ved skrivelse af 16. oktober 1989 med-
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delte sags@geren, at hendes ansegning var blevet afsliet, var fristen pa tre maneder
efter artikel 91, stk. 3, i vedtzegten for tjenestemend i De Europaiske Fellesska-

ber (herefter benzvnt »vedtzegten«) forlengst udlebet.

Sagsegeren har gjort galdende, at hun har forelagt udvelgelseskomitéen en klage i
medfor af vedizgtens artikel 90, stk. 2. Hun ger gxldende, at sogsmalsfristen
farst begyndte at lobe den 29. december 1989, pa hvilken dato hun fik kendskab til
afgarelsen af 22. november 1989 om afvisningen af klagen. Hun tilfojer, at det i
Domstolens praksis er fastsldet, at byrden for beviset for, hvornir en afgerelse helt
nejagtigt er blevet meddelt, pahviler den institution, som foretog meddelelsen.

Det fremgir af den skrivelse, som udvzlgelseskomitéens formand tilstillede sagse-
geren den 22. november 1989, at komitéen pa sagsegerens anmodning pa ny havde
gennemgéet hendes ansegning. Under disse omstendigheder erstattede den afgo-
relse, som den 22. november 1989 blev truffet efter den fornyede gennemgang, den
foregende afgorelse, og kan ikke blot betragtes som en stadfwstelse heraf (jf.
Domstolens dom af 16.12.1987, sag 206/85, Beiten mod Kommissionen, Sml.
s. 5301, pd s. 5316). Da der er tale om en afgorelse fra en udvzlgelseskomité, der
kan anfegtes uden forudgiende klage, begyndte sogsmalsfristen at lobe fra med-
delelsen af denne nye afgerelse. Eftersom Parlamentet ikke har fremlagt noget
bevis for, hvornar denne afgerelse er blevet meddelr, ma Retten henholde sig til
sagsogerens forklaringer og antage, at hun ferst kunne fi kendskab il denne den
29. december 1989. Folgelig kan pistanden om annullation af den pigwldende af-
gorelse antages til realitetsbehandling.

Realiteten

Under den skriftlige forhandling har sagsegeren samlet sine klagepunkter vedre-
rende afgerelsen om at afsld hendes ansegning i tre anbringender. Retten finder
imidlertid, at der mé skelnes mellem fire anbringender. Det forste er forskelsbe-
handling pi grundlag af nationalitet, det andet er krenkelse af EGE-Traktatens
artikel 48, stk. 3, litra c), det tredje er kraenkelse af vedtaegtens artikel 27 ff. og
artikel 110 samt af artikel 1, stk. 1, litra d), i bilag IIT til vedteegten, og det fjerde
er utilstrekkelig begrundelse af den anfzgtede afgorelse. Det m4i desuden bemeer-
kes, at sagsegeren, forst i sit svar pa et spergsmal fra Retten, derefter i retsmadet,
har fremsat et femte anbringende, der er, at den graeske grundlovs artikel 16 ikke
kan finde anvendelse som felge af, at den er uforenelig med E@F-Traktatens arti-
kel 48-66.
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Anbringendet om forskelsbehandling p4 grundlag af nationalitet

For at godigere, at afslaget pi hendes ansegning er en krankelse af princippet om
forbud mod forskelsbehandling pa grundlag af nationalitet, der har fundet uduryk i
EQF-Trakiatens artikel 7 og artikel 48, stk. 2, har sagsegeren gjort geldende, at
eksamensbeviset fra Deree College anerkendes af de engelske universitetsmyndig-
heder som adgangsgivende til post graduate-studier. For at bevise sin pastand ved-
legger hun stzevningen en liste over universiteter i Det Forenede Kongerige, der
har givet kandidater fra Deree College adgang til at folge post graduate-studier.
Hun udleder heraf, at indehavere af dette eksamensbevis i Det Forenede Konge-
rige har samtlige de rettigheder, som felger af et bevis p4 afsluttede universitetsstu-
dier, herunder anerkendelse af det pageldende bevis pa erhvervsniveau og med
henblik pa adgang til tilsvarende stillinger inden for det offentlige. I modsat fald,
anforer hun, ville man havne i en absurd situation, i hvilken en indehaver af et
eksamensbevis fra Deree College, som i Det Forenede Kongerige havde erhvervet
et bevis for afsluttede post graduate-studier, fik dette bevis anerkendt, mens beviset
for afsluttet grunduddannelse fra universitetet ikke ville blive det. Hun tilfgjer, at
den absurde karakter af denne situation har foranlediget Kommissionen for De
Europziske Fellesskaber til at anerkende eksamensbeviset fra Deree College som
et adgangsgivende eksamensbevis ved udvalgelsesprover, der afholdes med henblik
pi anszttelse af tjenestemand i kategori A og i Sprogtjenesten.

Sagsogeren har gjort gxldende, at en engelsk statsborger med eksamensbevis fra
Deree College uden betingelser af nogen art har fiet adgang til at deltage i »A«-
og »LA«-udvzlgelsesprover ved De Europeziske Fellesskaber som felge af, at bevi-
set i hans hjemland anerkendes som et kvalifikationsbevis pd universitetsniveau.
Derimod afskaeres en grask statsborger med samme eksamensbevis fra denne ret,
eftersom de kompetente greske myndigheder afviser at anerkende beviset som et
eksamensbevis pd universitetsniveau.

Til stote for sin argumentation har sagsegeren paberdbt sig Radets direktiv
89/48/EQF af 21. december 1988 om en generel ordning for anerkendelse af ek-
samensbeviser for videregiende uddannelser (EFT 1989 L 19, s. 16, herefier be-
nzevnt »direktiv 89/48«), som i artikel 1, stk. 1, litra a), indeholder en definition af
begrebet eksamensbevis i direktivets forstand. Navnlig paberiber hun sig denne
bestemmelses andet afsnit, hvori det hedder: »Med et eksamensbevis som defineret
i forste afsnit sidestilles ethvert eksamensbevis... som er udstedt af en kompetent
myndighed i en medlemsstat, sifremt der er tale om beviser for en uddannelse, der
har fundet sted i Fellesskabet og i denne medlemsstat er anerkendt af en kompe-
tent myndighed som verende pa tilsvarende niveau, og sifremt der i den pagel-
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dende medlemsstat til disse beviser er knyttet de samme rettigheder vedrerende
adgang til... af et lovreguleret erhverv.«

Sagsegeren gor galdende, at kvalifikationsbeviset fra Deree College anerkendes i
Det Forenede Kongerige som et bevis pd samme niveau som universitetsniveau, og
at indehaveren folgelig har ret ¢l at f4 adgang til visse lovregulerede erhverv sisom
erhvervet som engelsklerer eller som oversetter. Hun tilfejer, at den undervisning,
som gives ved Deree College i Fallesskabet, vedrorer et lovreguleret erhverv, da
der konkret er tale om en udvzlgelsesprove afholdt med henblik pa answttelse af
overszttere ved Europa-Parlamentet, og at kriterierne for at kunne deltage i pro-
ven er fastlagt meget pracist. Sagsegeren finder, at udvelgelseskomitéen derfor
havde pligt til at tage hensyn til direktiv 89/48 for at afgare, hvilke kvalifikations-
beviser der kunne give indehaverne ret til at deltage i den pagzldende prove. Hun
erkender, at direktivet er rettet til medlemsstaterne, og at fristen for at omsztte det
til national ret endnu ikke var udlebet pa det tidspunkt, da hun anlagde sag, men
det er hendes opfattelse, at den sagsegte institution ikke desto mindre havde pligt
til at overholde direktivets forskrifter, eftersom det ikke ophver det gensidigheds-
princip, som Parlamentet ifelge sagsogeren tilsluttede sig, da direktivet blev vedta-
get inden for rammerne for samridsproceduren. -

Sagsegeren tilfgjer, at dette anbringende ikke kan forkastes med den begrundelse,
at Traktatens artikel 48 kun retter sig til medlemsstaterne og ikke binder EF-insti-
tutionerne. Hun henviser til Domstolens praksis (dom af 20.4.1978, forenede sager
80/77 og 81/77, Commissionnaires réunis, Sml. s. 927, og af 17.5.1984, sag
15/83, Denlavit Nederland, Sml s. 2171) til stette for sin antagelse af, at Trakta-
tens bestemmelser ogsi er bindende for EF-institutionerne.

I besvarelse af et sporgsmal fra Retten, om eksamensbeviset fra Deree College
opfylder betingelsen i »Vejledning for deltagere i Europa-Parlamentets almindelige
udvzlgelsesprover« — hvorefter stillinger i kategori A eller LA kraver bevis for
afslutning af fuldstendige universitetsstudier — ved universiteter anerkendt i Gree-
kenland eller 1 udlandet — har sagsogeren svaret bekraeftende.

Hun har forklaret, at der foreligger et bevis for afsluttede universitetsstudier, for
det farste eftersom Deree College kun godtager studerende med studentereksamen
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og, hvad angir studerende i sprog- og filologiafdelingen med henblik pa engelsk,
med bevis for tilstrekkeligt kendskab til engelsk, opnéet efter en bestdet prove; for
det andet eftersom studierne ved Deree College varer fire r (otte semestre); for
det tredje fordi studieplanen i afdelingen for engelsk sprog og filologi er tilrette-
lagt siledes, at de studerende kan erhverve det teoretiske og praktiske grundlag,
som er nedvendigt for at beherske det valgte studicomride, og fordi studieplanen
kan sammenlignes med studieplanen i den tilsvarende afdeling ved Athen’s Univer-
sitet; for det fjerde fordi undervisningen ved Deree College varetages af et hojt
kvalificeret videnskabeligt personale, samt endelig og for det femte fordi det pa-
geldende eksamensbevis udstedes til studerende efter regelmassigt fremmeade til
undervisningen og bestdelse af de eksamener, som de skal deltage i ved afslutnin-
gen af hvert undervisningsmodul.

Med hensyn til kravet om, at eksamensbeviset skal veere udstedt af et universitet
anerkendt af Grzkenland eller af udlandet, har sagsegeren indledningsvis fremhae-
vet, at »Vejledning for deltagere« ikke definerer kriterierne for anerkendelse af
universiteterne eller den myndighed, som er kompetent til at anerkende dem. Det
er hendes opfattelse, at det fremgar af direktiv 89/48, at det eneste kriterium for
anerkendelse af et universitet er anerkendelsen af det eksamensbevis, som det ud-
steder. Sagsegeren gor herefter gldende, at det, ndr meddelelsen om udvzlgelses-
proven ikke pracist fastlegger den kompetente myndighed, er irrelevant at vide,
hvem der er kompetent til at anerkende et universitet, og det er tilstreekkeligt, at
en sidan anerkendelse bestar, hvilket er tilfzeldet med Deree College, eftersom
dette af forskellige universiteter i Europa og i De Forenede Stater anerkendes som
en institution, der tilbyder videregdende uddannelser pa universitetsniveau, siledes
som det attesteres af den liste, sagsogeren har fremlagt som bilag tl stzevningen,
ligesom der foreligger en anerkendelse fra Kommissionen og Rédet for De Euro-
pxiske Fallesskaber.

P4 Rettens opfordring til sagsegeren om at udtale sig om de praktiske konsekven-
ser, den graske grundlovs artikel 16 har for indchavere af eksamensbeviser udstedt
af private lereanstalter, har sagsegeren forklaret, at der md sondres mellem den
private sektor og den offentlige sektor. I den private sektor giver eksamensbeviser
udstedt sivel af greeske som af udenlandske lereanstalter indehaverne adgang til
ligeveerdige stillinger med samme aflenning og arbejdsvilkir, uden begrensninger
og uden formaliteter. Hvad angar den offentlige sektor bestir der en sondring
mellem indehaverne af elsamensbeviser udstedt af private lereanstalter i udlandet
og indehaverne af eksamensbeviser udstedt af private lereanstalter i Graekenland
eller af afdelinger af udenlandske universiteter, som virker i Grzkenland. Eksa-
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mensbeviser udstedt af de forste kan i henhold til lov nr. 741 af 1977 af Dikatsa
anerkendes som ligestillede med eksamensbeviser udstedt af graske offentlige le-
reanstalter. Eksamensbeviser udstedt af private leereanstalter i Graekenland samt af
afdelinger af udenlandske universiteter, som tilbyder undervisning i Grakenland,
anerkendes derimod ikke af den graeske stat som ligestillede, og der bestir for
deres vedkommende ingen procedure, hvorefter de kan anerkendes. Felgelig kan
indehaverne af disse eksamensbeviser for det forste ikke beklede stillinger, som i
den offentlige sektor er forbeholdt personer med bevis for videregiende uddannel-
ser, og for det andet kan de hverken udeve lovregulerede erhverv (som advokater,
lege, ingenior etc.) eller blive medlemmer af de tilsvarende brancheforeninger.

I retsmodet har sagsegeren tillige gjort geeldende, at omstendighederne i denne
sag ud fra to aspekter adskiller sig fra dem, der I til grund for dommen af 13. juli
1989 (sag 108/88, Jaenicke Cendoya mod Kommissionen, Sml. s. 2711), hvori
Domstolen tog stilling til spergsmélet, om ansegeren til en udvalgelsesprove kunne
antages at vere i besiddelse af et eksamensbevis pa universitetsniveau som om-
handlet i Jovgivningen i den medlemsstat, hvor han havde studeret. For det forste
fremhzever hun, at det i sagen Jaenicke Cendoya mod Kommissionen ikke blev
hevdet, at det pagazldende kvalifikationsbevis var anerkendt i en anden medlems-
stat som eksamensbevis pd universitetsniveau. For det andet gor hun gezldende, at
den i den nzvnte sag geldende nationale ret til forskel fra graesk ret indeholdt
mulighed for at anerkende det omtvistede eksamensbevis som ligestillet, hvilken
mulighed sagsegeren imidlertid ikke havde gjort brug af.

Som svar pi et spergsmél stillec af Retten under retsmedet har sagsegeren udtalt,
at hun ikke var i stand til at oplyse, om eksamensbeviset fra Deree College aner-
kendes af samtlige universiteter i Det Forenede Kongerige som kvalifikationsbevis,
der giver adgang til post graduate-studier efter kandidateksamen, ligesom hun hel-
ler ikke var i stand dl yderligere at underbygge sin pastand om, at indehaverne af
eksamensbeviset for Bachelor of Arts-graden fra Deree College i den britiske of-
fentlige forvaltning har adgang til stillinger, hvortil der kraeves et eksamensbevis
efter en videregdende uddannelse. Hun har dog tilbudt at fremskaffe den relevante
dokumentation og at forelegge den for Retten.

Heroverfor har den sagsegte institution gjort galdende, at bestemmelserne i EQF-
Traktatens artikel 48 er rettet til medlemsstaterne og folgelig ikke kan finde an-
vendelse i sagen, hvor der tale om en afgerelse truffer af EF-institutionerne pa
omridet for ansmttelse af deres personale. Det er desuden Europa-Parlamentets
opfattelse, at det ville vaere fejlagtigt at sammenligne ansegerne til en udvelgelses-
prove med arbejdstagere efter betydningen i Traktatens artikel 48.
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Hvad angir direktiv 89/48 gor den sagsegte institution galdende, at det alene er
rettet til medlemsstateme, og at fristen for at omsztte det tl national ret forst
udlgber den 4. januar 1991. Parlamentet har i duplikken tilfgjet, at direkuvet ikke
indferer nogen automatik vedrerende anerkendelse af eksamensbeviser for en vi-
deregiende uddannelse. Sagsegte fremhzver, at direktivet i overensstemmelse med
artikel 1 kun omhandler anerkendelse af eksqmensbeviser, ved hvis udstedelse der
har medvirket en »kompetent myndighed« i en medlemsstat. Sagsogte bemaerker,
at de greske myndigheder for tiden ikke anerkender Deree College som universi-
tet, og at dette medforer, at lereanstalien ikke, jf. ordlyden af det ovennwvnte
direktiv, kan betragtes som en »kompetent myndighed«, der er befgjet til at ud-
stede eksamensbeviser, certifikater eller andre kvalifikationsbeviser. Sagsegte tilfa-
jer, at det henset til den graske grundlovs artikel 16, stk. 5, stiller sig usikkert, om
denne retstilstand ndres ved udlebet af fristen for inkorporering af direktivet.

Hertil kommer ifelge Parlamentet, at de af sagsogeren fremlagte dokumenter ikke
godiger, at indehaverne af eksamensbeviser fra Deree College i almindelighed og
uden videre kan fi adgang til visse universiteter i Det Forenede Kongerige, men
alene godtger, at der indtil nu har veret enkelte tilfelde af denne art.

Sagsegte har svaret benegtende pa et spergsmil fra Retien om, hvorvidi det af
Deree College udstedte kvalifikationsbevis svarer til definitionen pa et eksamensbe-
vis, som kraves i EF’s tjenestemandsretlige system for at blive ansat 1 en stilling 1
kategori A eller i Sprogtjenesten, jf. herved definitionen i »Vejledning for delta-
gere«. I si henseende har sagsegte henvist tl praksis ved Grzkenlands Qverste
Forvaltningsdomstol som beskrevet ovenfor og til bestemmelserne i den graeske
grundlov.

Hvad angar de praktiske felger af grundlovens artikel 16 har sagsegte gjort gel-
dende, at det af denne bestemmelse kan udledes, at det er forbudt private hejere
lereanstalter at virke i Grackenland. Herefter m3 det antages, at sidanne anstalter,
uanset at de »de facto« kan virke i Grekenland, ikke eksisterer »de jure«, siledes
som det bekreftes i den ovennevnte afgerelse fra Den @verste Forvaltningsdom-
stol. Sagsegte tilfgjer, at en endring af denne situation forudsztter en grundlov-
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sendring. Hvad angir udevelsen af et erhverv udtaler Parlamentet, at indehaverne

_af eksamensbeviser udstedt af en privat leereanstalt — forudsat at de kravede kva-

lifikationer foreligger, bestdende i studier pa universitetsniveau afsluttet med et ek-
samensbevis anerkendt i Grakenland — kan sege en hvilken som helst anden stil-
ling.

P et sporgsmal om, hvorvidt udvzlgelseskomitéen — under anvendelse af reg-
lerne for bedemmelsen af eksamensbeviserne under punkt 2 i »Vejledning for del-
tagere« — konkret havde anerkendt en anseger med eksamensbevis for Bachelor
of Arts-graden udstedt af et andet »college« af samme karakter og p4 samme ni-
veau, men med hjemsted i De Forenede Stater og anerkendt af »New England
Association of Schools and Colleges«, har Parlamentet svaret, at ingen ansoger,
som udelukkende godtgjorde at vare i besiddelse af et eksamensbevis for Bachelor
of Arts-graden, som ikke var godkendt af Dikatsa, af udvealgelseskomitéen ved
proven fik adgang.

Indledningsvis bemerkes, at udvzlgelseskomitéen begrundede den omtvistede af-
gorelse med, at studier ved Deree College i Athen ikke anerkendes som universi-
tetsstudier af den graske stat. En sddan begrundelse udger ikke en bedegmmelse af
verdien af de pigzldende studier og henherer derfor ikke under udvzlgelseskomi-
téens swerlige befejelser til-at bedemme kvaliteten af de af ansegerne foretagne
studier, p4 hvilket omréde den har et frit sken. Den har derimod rent retlig karak-
ter. Polgelig bor Rettens kontrol af lovligheden af den omtvistede afgarelse ikke
begraenses til spergsmalet, om der foreligger et abenbart fejlskon fra udvzlgelses-
komitéens side, men det skal derimod undersgges, om komitéen i den konkrete sag
har anvendt de relevante retsregler korrekt (jf. Domstolens dom af 13.7.1989,
ovennzvnte sag 108/88, Jaenicke Cendoya mod Kommissionen).

Retten ma fastsla, at sagsegeren med dette anbringende i det vesentlige gor gel-
dende, at bedemmelsen af hendes eksamensbevis alene pa grundlag af grask ret,
som Udvalgelseskomitéen for Udvelgelsesprave PE/137/LA foretog, strider mod
direktiv 89/48 og underkender betydningen af, at hendes kvalifikationsbevis aner-
kendes som eksamensbevis p4 universitetsniveau i Det Forenede Kongerige, hvilket
efter hendes opfattelse medferer en forskelsbehandling ps grundlag af nationalitet.
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Retten finder, at det i forste rekke m4 undersoges, om bestemmelserne i direktiv
89/49 har kunnet bevirke, at udvalgelseskomitéen havde pligt til at anerkende sag-
sogerens kvalifikationsbevis som et eksamensbevis pi universitetsniveau.

Hvad angar direktivers retsvirkninger i almindelighed m4 det pépeges, at det folger
af Traktatens artikel 189, stk. 3, — hvorefter »et direktiv med hensyn ul det uilsig-
tede mal [er] bindende for enhver medlemsstat, som det rettes til, men overlader
det til de nationale myndigheder at bestemme form og midler for gennemforelsen«
— at medlemsstaterne, som er adressater for direktiver, i medfer af direktivet har
pligt til at opna et bestemt resultat, hvilken pligt skal vaere opfyldt ved udlgbet af
den i direktivet fastsatte frist. Det er alene 1 det tilfxlde, at en medlemsstat ikke
inden for fristen har truffet de i direktivet fastsatte gennemferelsesforanstaltninger,
at der af denne pligt kan opsta rettigheder, som kan paberabes af private over for
den pageldende medlemsstat (jf. f.eks. Domstolens dom af 19.1.1982, sag 8/81,
Becker, Sml. s. 53, pa s. 70 ff.). Heraf folger, at udlebet af gennemforelsesfristen
er en helt nedvendig betingelse for, at virkningerne af et direktiv kan omdannes til
rettigheder, som vil kunne geres gzldende af private pi grundlag af en medlems-
staterne pahvilende pligt til at treffe gennemforelsesforanstalininger.

Direktiv 89/48, som blev meddelt medlemsstaterne den 4. januar 1989, bestemmer
i artikel 12, at medlemsstaterne skal treffe de nedvendige foranstaltninger for at
efterkomme direktivet inden for en frist pa to 4r fra nevnte dato. Gennemforelses-
fristen udlgb derfor mere end et ar efter vedtagelsen af udvalgelseskomitéens om-
wistede afgorelse. Direktivets retsvirkninger var derfor pa tidspunktet for afgerel-
sen begrenset til at fastsette en pligt for medlemsstaterne til at weffe de nedven-
dige foranstalininger for at efterkomme det. Derimod var det pa det pigzldende
tidspunkt udelukket, at direktivet stiftede rettigheder, som kunne paberdbes af pri-
vate.

Hertil kommer, at selv om direktivet har til formal at indfere en ordning om gen-
sidig anerkendelse af eksamensbeviser mellem EF-staterne, er der imidlertid ikke
tale om en ubetinget anerkendelse. Saledes giver direktivets artikel 4 medlemssta-
terne mulighed for under visse omstendigheder at opstille yderligere krav i tilfzelde
af, at indchavere af udenlandske eksamensbeviser ensker at f& adgang til lovregu-
lerede erhverv. Retten vil ikke udelukke, at direktivets bestemmelser, pi trods af
dette skon, som tillader medlemsstaterne at lade gennemforelsen ledsage af visse
restriktive betingelser, kan frembyde den ubetingede og pracise karakter, som er
helt nedvendig for, at bestemmelserne kan tillegges retsvirkninger, der kan pébe-
ribes af private over for en medlemsstat. En medlemsstat, som har tilsidesat sine
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forpligtelser til at gennemfere et direktiv, kan nemlig ikke bergve private de rettig-
heder, direktivet tillegger dem med henvisning til, at den havde mulighed for at
betinge udgvelsen af de pigzldende rettigheder af visse krav, hvilken mulighed
den kunne have valgt, hvis den havde truffet de nedvendige foranstaltninger til
direktivets gennemforelse (jf. i forbindelse med en tilsvarende mulighed for at be-
grense det belob, der garanteres for betaling til arbejdstagere af lantilgodehaven-
der i tlfeelde af arbejdsgiverens insolvens, Domstolens dom af 19.11.1991, for-
enede sager C-6/90 og C-9/90, Francovich og Bonifaci, Sml. I, s. 5337, praemis
21). S& lenge fristen for at gennemfore direktivet ikke er udlebet, er medlemssta-
ternes mulighed for at indfere restriktive krav imidlertid en absolut hindring for, at
private kan paberabe sig de ved direktivet indfarte rettigheder.

Videre fremgar det af artikel 3 i direktiv 89/48, at dets formil er, at en medlems-
stat anerkender eksamensbeviser udstedt af andre medlemsstater. Artiklen tager
sigte pa tilfelde, i hvilke private ensker at udeve et erhverv i en anden medlemsstat
end den, i hvilken de har erhvervet deres kvalifikationer, hvorved der folgelig fore-
ligger et greenseoverskridende forhold. I den konkrete sag er spargsmalet imidler-
tid ikke, om et eksamensbevis, der giver adgang til et lovreguleret erhverv i den
medlemsstat, hvori det er udleveret, skal anerkendes af en anden medlemsstat,
hvorimod spergsmalet her drejer sig om, at selve den medlemsstat, hvori et kvalifi-
kationsbevis er opndet, ikke anerkender det. Direktiv 89/48 regulerer ikke et si-
dant rent internt forhold, som tillige kun bergrer én medlemsstat.

Endelig skal Retten bemearke, at ifelge direktivets artikel 1 er det i den enkelte
medlemsstats nationale ret, det skal fastszttes, hvilke myndigheder der er befojet
til p4 dens omride at udstede de eksamensbeviser, som giver adgang til lovregule-
rede erhverv, ligesom medlemsstaterne kan fastsxtte de krav, som de pageldende
eksamensbeviser skal opfylde. I henhold til direktivets artikel 1 kan et eksamensbe-
vis udstedt af medlemsstatens kompetente myndighed ligeledes — under visse
betingelser — attestere, at der i en medlemsstat er opniet en uddannelse. Dette
alternativ er imidlertid uden relevans i den konkrete sag, hvori det eneste kvalifika-
tionsbevis, som sagsegeren paberaber sig, blev tildelt hende i den medlemsstat, som
hun har studeret i. Der skulle derfor alene henses til lovgivningen i denne med-
lemsstat, ndr det inden for rammerne af den ordning med gensidig anerkendelse af
eksamensbeviser, som direktiv 89/48 omhandler, skal afgeres, hvad der er den ret-
lige veerdi af et sadant bevis.
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Herefter kan det ikke antages, at direktiv 89/48 kunne vare grundlag for, at ud-
velgelseskomitéen kunne tillegge sagsogerens kvalifikationsbevis vaerdi som et ek-
samensbevis pa universitetsniveau. Retten skal i sagen derfor ikke udtale sig om det
— mere almindelige — spergsmal, om direktivets bestemmelser kan skabe retsvirk-
ninger, som private kan paberdbe sig ikke blot over for medlemsstaterne, men ogsa
over for EF-institutionerne.

Retten finder herefter at matte undersege, om udvelgelseskomitéen ved sin afge-
relse respekterede betingelserne i meddelelsen om udvzlgelsesproven. Denne med-
delelse indeholdt ingen bestemmelse, der var til hinder for, at begrebet »eksamens-
bevis pd universitetsniveau« af udvelgelseskomitéen har kunnet forstds som en
henvisning til den definition, graesk lovgivning giver af det pagwldende begreb.
»Vejledning for deltagere« praciserede endda, at det krevede eksamensbevis skulle
attestere, at der var gennemfort et fuldstendigt uddannelsesforleb ved »universite-
ter ancrkendt i Grakenland eller i udlandet«, hvilket viser, at der toges sigte pi
kvalifikationsbeviser udstedt af universiteter anerkendt i det land, hvori de tlbyder
undervisning.

Pi denne baggrund ma det pipeges, at sifremt der hverken i forordninger eller
direktiver om udvzlgelsespraver, som afholdes af EF-institutionerne, eller 1 med-
delelsen om udvalgelsesproven findes bestemmelser om det modsatte, ma kravet
om, at ansegere skal vere i besiddelse af et eksamensbevis pd universitetsniveau,
nedvendigvis forstds i den betydning, udirykket har i henhold til lovgivningen i
den medlemsstat, hvor ansegeren har fulgt de studier, han paberaber sig (j{. Dom-
stolens dom af 13.7.1989, sag 108/88, Jaenicke Cendoya mod Kommissionen, Sml.
s. 2711, pa s. 2739, og Rettens dom af 7.2.1991, sag T-2/90, Ferreira de Freitas
mod Kommissionen, Sml. II, s. 103).

Dette resultat er i evrigt i overensstemmelse med fordelingen af kompetencen mel-
lem Fellesskabet og medlemsstaterne pd uddannelsesomradet, siledes som forde-
lingen fremgdr af E@F-Traktaten. Ganske vist er undervisningsomridet, navnlig
sporgsmalet om adgang til og deltagelse 1 faglig uddannelse, ikke uden bererings-
punkter med fallesskabsretten (jf. f.eks. Domstolens dom af 13.2.1985, sag 293/83,
Gravier, Sml. s. 593, pa s. 612), og at universitetsstudier i almindelighed opfylder
de kriterier, der ligger til grund for definitionen af faglig uddannelse (jf. Domsto-
lens dom af 2.2.1988, sag 24/86, Blaizot, Sml. s. 379). I gvrigt bemyndiger EQF-
Traktatens artikel 57 fellesskabslovgiver til at udstede direktiver med henblik pi
gensidig anerkendelse af eksamensbeviser. Ikke desto mindre herer undervisnings-
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systemet og uddannelsespolitikken ikke som sidanne til de omrider, som ifalge
Traktaten henherer under fellesskabsinstitutionernes kompetence (jf. f.eks. Dom- |
stolens dom af 13.2.1985, Gravier, nazvnt ovenfor, af 21.6.1988, sag 197/86,
Brown, Sml. s. 3205, og af 30.5.1989, sag 242/87, Kommissionen mod Radet, den
sikaldie Erasmus-dom, Sml. s. 1425, pd s. 1457).

Da udformningen af universitetsuddannelse, som tilbydes pi medlemsstaternes om-
ride, henhorer under deres kompetence, er det i overensstemmelse med den regel,
som pilegger medlemsstaterne og EF-institutionerne gensidige pligter til loyalt
samarbejde — hvilken regel iser ligger til grund for Traktatens artikel 5 — at
institutionerne overholder de regler, som medlemsstaterne har vedtaget pa grund-
lag heraf (jf. Domstolens dom af 10.2.1983, sag 230/81, Luxembourg mod Parla-
mentet, Sml. s. 255, p4 s. 287). Dette m4 navnlig antages, nir der som i den kon-
krete sag er tale om forfatningsretlige bestemmelser.

Heraf folger, at udvelgelseskomitéen i nzrverende sag skulle undersege, om sag-
sogeren havde fremlagt et eksamensbevis som attestation for, at hun havde gen-
nemfort universitetsstudier i den i graesk lovgivning forudsatte betydning.

Hvad angdr bedemmelsen af sagsogerens kvalifikationsbevis i henhold til graesk
ret, fremgir det af besvarelsen af Rettens spergsmal til parterne og til den graske
regering, at det pigaldende bevis, der var blevet udstedt af en privat lzreanstalt,
ikke er et eksamensbevis pa universitetsniveau i grask rets forstand. At den graeske
grundlov undtagelsesfrit udelukker enhver anerkendelse af et sidant kvalifikations-
bevis som eksamensbevis p4 universitetsniveau, er i evrigt blevet bekreftet ved den
ovennzxvnte dom afsagt af Grakenlands Overste Forvaliningsdomstol den 8. juni
1990, hvorefter de relevante forskrifter i forfatningen endog er til hinder for en
indirekte anerkendelse via ligestilling med et udenlandsk eksamensbevis, udstedt pa
grundlag af en grad tildelt af en privat lereanstalt etableret i Grzkenland. Udvzl-
gelseskomitéen findes herefter korrekt at have anvendt graesk ret ved at afsld at
betragte det til sagsegeren udstedte kvalifikationsbevis fra Deree College som et
eksamensbevis til attestation for en »relevant universitetsuddannelse« i den betyd-
ning, hvori udtrykket forstds i meddelelsen om udvalgelsespraven.

Imidlertid fritog den omstendighed, at udvezlgelseskomitéen anvendte en med-
lemsstats retssystem, den ikke fra at overholde det principiclle forbud mod for-
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skelsbehandling pa grundlag af nationalitet, som sagsegeren har paberdbt sig. Sag-
sogeren henviser til E@F-Traktatens artikel 7 og artikel 48, stk. 2, men det mi
imidlertid bemarkes, at ogsd tjenestemandsvedtegten, bla. i artikel 5, stk. 3, arti-
kel 7, stk. 1, og artikel 27 indeholder regler med forbud mod enhver ulige be-
handling begrundet i nationalitet. Skent sagsegeren ikke udtrykkeligt har navnt
disse forskrifter, som iser ma finde anvendelse 1 EF’s tjenestemandsret, paberiber
hun sig med dette anbringende en krankelse af det princip, som udtrykkes deri.
Det er derfor uden betydning vedrerende spergsmilet om, hvorvide det pigal-
dende anbringende er berettiget, at afgere, om Traktatens aruikel 48, stk. 2, og
artikel 7 finder anvendelse pa tjenestemand og ansegere til stillinger i EF 1 deres
forhold til institutionerne.

Det forhold, at de kvalifikationsbeviser, som forelegges af ansegerne ved en ud-
velgelsesprave, bedommes i henhold til retssystemet i den medlemsstat, i hvilken
de har studeret, indebzrer imidlertid ingen forskelsbehandling mellem ansggere,
som er statsborgere i forskellige medlemsstater. Denne regel indebarer nemlig, at
samtlige ansegere, der har fiet samme uddannelse, behandles ensartet hvad angar
deres deltagelse i EF-institutionernes udvalgelsesprever, uanset nationalitet og
uanset sporgsmalet om, hvorledes deres kvalifikationsbevis bedemmes retligt i
hjemlandet. 1 overensstemmelse med det af udvalgelseskomitéen valgte kriterium
havde denne derfor ogsi mattet meddele afslag til en anseger fra Det Forenede
Kongerige, som paberabte sig et eksamensbevis fra Deree College 1 Athen.

I retsmedet har sagsegeren tillige paberdbt sig en forskel mellem sagsforholdet i
nervaerende sag og de omstendigheder, der 14 til grund for ovennzvnte dom af
13. juli 1989 (sag 108/88), og som ifelge sagsogeren skyldes, at eksamensbeviset
fra Deree College anerkendes i Det Forenede Kongerige. Hertil bemaerkes, at selv
om medlemsstaterne frit kan tillegge udenlandske kvalifikationsbeviser flere rets-
virkninger, end der tillegges dem 1 retssystemet i den medlemsstat, 1 hvilken de er
udstedt, vedrorer sidanne retsvirkninger imidlertid kun vardien af disse kvalifika-
tionsbeviser 1 den nationale retsorden 1 den medlemsstat, som anerkender dem. For
gvrigt er tilknytningen mellem den pigldende stat og eksamensbeviset mindre taet
end den, som bestir mellem beviset og den stat, p hvis omrdde den undervisning,
som beviset auesterer, har fundet sted. Navnlig er den sidstnaevnte stat bedre stillet
end de ovrige medlemsstater ved bedemmelsen af, om denne undervisning fuld-
stendigt opfylder de krav, der stilles til gennemferelse af en universitetsuddan-
nelse. Heraf folger, at en forvaliningspraksis som den, der paberabes af sagsogeren
— og hvorefter eksamensbeviserne fra Deree College stilles mere gunstigi, end
udvzlgelseskomitéen gjorde det i sin anfxgtede afgerelse — ikke kan vaere bin-
dende for udvelgelseskomitéerne for institutionernes udvelgelsesprover.
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Herudover ma det bemerkes, at sagsogeren ikke pa retligt fyldestggrende méde
har bevist, at hendes kvalifikationsbevis i Det Forenede Kongerige giver adgang til
post graduate-studier -eller til erhverv, hvis udavelse ifolge den navnte stats natio-
nale ret forudsetter en universitetsuddannelse. Forst i retsmedet tilbed hun siledes
at indhente attester fra samtlige denne medlemsstats universiteter og fra de myn-
digheder, som er kompetente med hensyn til spargsmalet om adgang til stillinger
inden for det offentlige, med henblik pi at godigere, at kvalifikationsbeviset fra
Deree College er tilstreekkeligt til uden betingelser af nogen art at kunne folge
post graduate-studier eller til at beklede visse stillinger inden for det offentlige. Da
sagsogeren imidlertid ikke har paberabt sig nogen omstendigheder, som ville have
forhindret hende i at fremsa=tte det pigzldende bevistilbud i stzvningen, vil de i
medfor af artikel 48, stk. 1, i Rettens procesreglement vere at afvise som for sent
fremsat.

Endelig har sagsogeren gjort geldende, at anvendelsen af retsreglerne fra den
medlemsstat, i hvilken studierne fandt sted, ma vare betinget af, at der efter den
nxvnte stats retssystem bestdr en procedure, der gor det muligt at godkende eksa-
mensbeviser, udstedt efter en undervisning, som tilbydes af private lereanstalter pa
statens omride. Imidlertid henherer det under medlemsstaternes kompetence til at
tilretteleegge undervisningssystemet, at de kan fastlegge status for de private lere-
anstalter, der arbejder pd deres omride, og afgere, om de af disse anstalter ud-
stedte kvalifikationsbeviser kan anerkendes officielle. Den ordning, en medlemsstat
indferer i denne henseende, skal respekteres af EF-institutionerne, medmindre den
strider mod sarlige EF-forskrifter.

Det fremgir af de ovenstdende betragtninger, at anbringendet om forskelsbehand-
ling p4 grundlag af nationalitet som felge af, at udvalgelseskomitéen ved sin be-
demmelse af sagsogerens eksamensbevis alene lagde reglerne i graesk lovgivning til
grund, ma forkastes.

Anbringendet om tilsidesxttelse af E@F-Traktatens artikel 48, stk. 3, litra c)

Det er sagsogerens opfattelse, at udvelgelseskomitéens afslag pa at lade hende del-
tage 1 den pigzldende preve ganske abenbart er en hindring for arbejdskraftens
frie etableringsret, hvilket er i direkte modstrid med Traktatens artikel 48, stk. 3,
litra c). Ifolge sagsogeren begraenser udvzlgelseskomitéens afslag hendes frie er-
hvervsvalg, idet hun tvinges til at sege et arbejde, hvortil der kraves lavere kvalifi-
kationer end dem, som hun har ifelge sit eksamensbevis. Under denne synsvinkel
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gentager hun den opfattelse, at Traktatens bestemmelser ikke blot er bindende for
medlemsstaterne, men ogsd for EF-institutionerne.

Sagsogeren gor desuden gaeldende, at begrebet arbejdstager i Traktatens artikel 48
skal fortolkes vidt, siledes at det ogsid omfatter ansegere til en udvalgelsesprave.
Hun fremhaver, at Trakiatens regler sikrer den frie bevagelighed sivel for perso-
ner, der udever en ekonomisk aktivitet, som for personer, ensker at gere det,
ligesom Traktatens regler finder anvendelse i det tlflde, at en arbejdstager, som
onsker at udeve en varig erhvervsmessig beskeftigelse, med henblik herpa begiver
sig til en anden medlemsstat, og at den pageldendes hensigter konkretiseres ved en
egentlig og alvorlig jobsagning, siledes som tilfeeldet er i hendes sag. Hun finder
derfor, at den blotte udsigt til at kunne opni fast arbejde tillader hende at pibe-
ribe sig Traktatens artikel 48.

[ forbindelse med dette anbringende har sagsegte pa ny bestridt, at artikel 48 fin-
der anvendelse pa afgrelser, truffet af EF-institutionerne i forbindelse med answt-
telse. Sagsegte afviser sagsogerens opfattelse, hvorefter udvelgelseskomitéens af-
slag pa at lade hende f4 adgang il preven krenker hendes opholdsret, som garan-
teres af Traktatens artikel 48, stk. 3, litra c). Sagsegte finder, at sagsegeren ikke
kan gore geldende, at hendes opholdsret udledes af, at hendes eksamensbevis gi-
ver hende mulighed for at udeve et nermere angivet arbejde, idet en sidan anta-
gelse strider mod det fakwum, at der med adgangen til en udvalgelsesprave ikke
foreligger nogen garanti for at bestd proven, ligesom adgang hverken sikrer answt-
telse eller beskeftigelsestilbud. Ifelge sagsegte er den blowe udsigt til at modtage
et beskaftigelsestilbud efter deltagelse i en udvalgelsesprove ikke tilstrackleligt til
at kunne paberibe sig rettigheder ifelge Traktatens artikel 48; de pagzldende ret-
tigheder kan i gvrigt alene piberibes af arbejdstagere, »der udever en faktisk og
reel beskaftigelse«, jf. Domstolens dom af 21. juni 1988 i Brown-sagen, der er
nevnt ovenfor. Den sagsegte institution tilfejer, at afgerelsen om at afsld sagsege-
rens ansegning — som jo i evrigt ikke var bestemt af betragtningerne vedrerende
nationalitet — ikke kan have hindret sagsegeren i at rejse rundt i og tage ophold i
Fallesskabet med henblik pa at sege arbejde.

Det bemarkes, at Traktatens artikel 48, stk. 3, litra c), sikrer arbejdstagerne ret til
at tage ophold i en af medlemsstaterne for dér at have beskeftigelse i henhold til
de bestemmelser, der galder for indenlandske arbejdstageres beskefiigelse. Denne
garanti angir retsstillingen for arbejdstagere i forhold til den medlemsstat, pa hvis
omride de arbejder. Derimod gelder den ikke for forholdet mellem EF-institutio-
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nerne og ansegere til stillinger ved EF. Folgelig kan anbringendet om en krankelse
af E@F-Traktatens artikel 48, stk. 3, litra c), ikke lzgges til grund.

Anbringendet om, at den greske grundlovs artikel 16 strider mod EQF-Traktatens
artikel 52-66

I svaret pd Rettens fjerde sporgsmal til parterne har sagsegeren desuden gennem-
gdet problemet, om den graske grundlovs artikel 16 strider mod fellesskabsretten.
Hun fastslar, at EGF-Traktaten ikke udtrykkeligt omfatter »uddannelsesomradet«
hverken i definitionen af, hvad der er eller skal vare Fallesskabets opgave eller
virksomhed, eller andetsteds. Hun udleder dog af EQF-Traktatens artikel 128 og
af Domstolens relevante praksis (dom henholdsvis af 13.2.1985, Gravier, af
2.2.1988, Blaizot, der er navnt ovenfor, af 15.3.1988, sag 147/86, Kommissionen
mod Grakenland, Sml. s. 1637, og iser forslaget til afgerelse fra generaladvokat
Sir Gordon Slynn, Sml. 1988, s. 1638 ff.), at private lereanstalter ikke desto min-
dre omfattes af De Europwiske Fzllesskabers virkeomrade. Hun tilfgjer, at Dom-
stolen har antaget, at en felles politik er under udvikling pi omradet for faglig
uddannelse, og at De Europziske Fzllesskaber er begyndt at treffe de forste for-
anstaltninger for at skabe en falles uddannelsespolitik.

Ifolge sagsogeren er det i strid med bestemmelserne i EQF-Traktatens artikel
48-66 om arbejdskraftens frie bevagelighed, etableringsfriheden og den frie ud-
veksling af tjenesteydelser, at en forskrift med grundlovsrang fuldstzndigt forby-
der private, det veere sig statsborgere i det pigeldende land eller personer med en
anden nationalitet, at udeve en ekonomisk virksomhed. I retsmedet har hun for-
fegtet den opfattelse, at en sidan regel ikke ber anvendes af en udvalgelseskomité
som begrundelse for at negte adgang til en udvalgelsesprove.

Sagsegeren tilfgjer, at presteringen af tjenesteydelser pd omradet for videregiende
uddannelser ikke omfattes af undtagelsen i EQF-Traktatens artikel 55. Hun pabe-
riber sig Domstolens dom af 15. marts 1988, Kommissionen mod Grakenland, der
er nevnt ovenfor, til stgite for, at begrebet »offentlig myndighed« i artikel 55 skal
fortolkes indskrenkende, og at den omstendighed, at uddannelse i henhold il den
greeske grundlov er en grundleggende statsopgave, ikke indebarer, at opgaven
ganske forbeholdes staten, og at uddannelse efter sin natur er et offentligt anlig-
gende.
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I retsmodet har den sagsegte institution svaret, at ingen har ret ul at anmode en
udvazlgelseskomité om at se bort fra en medlemsstats forfatningsretlige forskrifter,
og at det ikke er pavist, at den graeske grundlovs artikel 16 strider mod felles-
skabsretten.

Ifolge artikel 48, stk. 2, i Reutens procesreglement kan nye anbringender ikke
fremseties under sagens behandling, medmindre de stottes pd retlige eller faktiske
omstendigheder, som er kommet frem under den skriftlige forhandling.

Adspurgt af Retten, om det foreliggende anbringende ikke er for sent fremsat, har
sagsegerens reprasentant forklaret, at bestemmelserne i Traktatens kapitler om
etableringsfriheden og den frie udveksling af tjenesteydelser ikke var blevet neevnt i
stevningen, fordi sagsegeren fandt, at den omtvistede afgerelse ikke direkie stred
herimod, da hun hverken ville etablere sig for at udeve ulennet virksomhed eller
prastere tjenesteydelser. De pigaldende bestemmelser blev udelukkende paberabt i
forbindelse med den graeske grundlovs artikel 16 inden for rammerne af svaret pa
Rettens spergsmél herom.

Ved afgerelsen af, om det foreliggende anbringende er blevet fremsat reutidigt, ma
det praciseres, at sagsegeren bestrider, at det er foreneligt med fellesskabsretten at
forbyde udovelse af en bestemt ekonomisk virksomhed, her enhver drift af en pri-
vat lereanstalt pa universitetsniveau i Grakenland. Selv om hun herved har henvist
til E@QF-Trakiatens artikel 48-66, mi det bemearkes, at sivel spergsmilet om en
mulig hindring for den frie bevagelighed for personer, der har lennct beskeafti-
gelse pa omridet for universitetsundervisning, som det anforte eksempel med, at
der tilbydes undervisning i Graekenland af en lereanstalt med hjemsted i en anden
medlemsstat, er irrelevante i forhold til klagepunkiet og 1 ovrigt er uden forbin-
delse med nerverende sag. Hertil kommer, at hverken artikel 48 ff. om arbejds-
krafiens frie bevaegelighed eller artikel 59 ff. om fri udveksling af tjenesteydelser
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kan vere omfattet af sagsegerens klagepunkt, der alene angar etableringsfriheden,

. som €r knzsat ved Traktatens artikel 52.

Selv om sagsogerens egen etableringsfrihed ikke er direkte berert i den konkrete
sag, har hun dog anfert, at man i hendes tilfeelde har anvendt en bestemmelse i
national ret, som hun finder uanvendelig som folge af, at den er i strid med Trak-
tatens artikel 52. Idet hun siledes anferer, at udvzlgelseskomitéens afgorelse hviler
pé en national regel i strid med denne artikel, gor hun eo ipso galdende, at den
anfegiede afgerelse ogsi strider mod den nzvnte bestemmelse. Det ma derfor
fastslas, at det foreliggende anbringende hovedsagelig stottes pa en krenkelse af
EQF-Traktatens artikel 52.

Sagsegeren kan ikke begrunde den forsinkede fremsattelse af dette anbringende
med, at hun har paberdbt sig Traktatens artikel 52 i svaret p4 et sporgsmal fra
Retten vedrerende den graske grundlovs artikel 16. Det var saledes klart — senest
fra det tidspunkt, hvor udvzlgelseskomitéen havde meddelt sagsegeren sin afgo-
relse efter fornyet gennemgang af ansegningen — at denne var blevet afslaet pa
grundlag af de bestemmelser i grask ret, som afskerer private lereanstalter fra
universitetsstatus. Folgelig havde sagsegeren pa tidspunktet for sagens anleg pligt
til at overveje samtlige forhold, der kunne paberibes for at f4 underkendt disse
nationale retsforskrifter i forhold til Traktatens principper. Saledes stottes anbrin-
gendet ikke pa faktiske eller retlige omstendigheder, som er kommet frem under
den skriftlige forhandling. Anbringendet ma derfor afvises.

Det ma tillige og under alle omstendigheder papeges, at den graske grundlovs
artikel 16 ikke blot forbyder statsborgere fra andre medlemsstater, men ogsi
graske statsborgere at oprette universiteter. Ifolge EQF-Traktatens artikel 52,
stk. 2, indebarer etableringsfriheden adgang til at optage og udove selvstzndig
erhvervsvirksomhed p4 de vilkdr, som etableringslandets lovgivning har fastsat for
landets egne statsborgere. Dette forbud, som ikke indebarer forskelsbehandling
mellem graeske statsborgere og statsborgere i de evrige EF-lande, er folgelig ikke i
strid med etableringsfriheden. Dette princip blev i vrigt anvendt af Domstolen i
dommen af 15. marts 1988, Kommissionen mod Grzkenland, der er nzvnt oven-
for, i forbindelse med forbuddet mod at oprette private fagskoler som felge af den
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graske grundlovs artikel 16, stk. 7, si lenge der ikke er vedtaget nogen lovgiv-
ning, hvorefter sidanne skoler er tilladt. Eftersom forbuddet reuede sig uden for-
skel til graske statsborgere og statsborgere fra andre medlemsstater, fastslog Dom-
stolen, at det ikke stred mod Traktatens bestemmelser (jf. dom af 15.3.1988, Kom-
missionen mod Grzkenland, nevnt ovenfor, Sml. s. 1655).

Folgelig ma Retten forkaste anbringendet om, at den graske grundlovs artikel 16
ikke kan finde anvendelse.

Anbringendet om krankelse af veduegtens artikel 27 ff, af arukel 1, stk. 1, litra
d), i vediaegiens bilag III og af vedtegtens artikel 110

Til stette for dette anbringende har sagsegeren gjort galdende, at Kommissionen
giver indehavere af elksamensbeviser fra Deree College adgang til at deltage i ud-
valgelsesprover vedrerende stillinger i kategori A og i Sprogtjenesten, hvorimod
de i Parlamentet kun kan deltage i udvalgelsespraver med henblik pa ansettelse af
tenestemend i kategori B. Sagsegeren finder denne behandling diskriminerende.
Hun heevder, at de kvalifikationer, som i vedtegten kraeves for at blive udnaevn til
tjenestemand, er felles for samtlige institutioner. Hun erkender, at en afgarelse
truffet af én institution ikke binder de evrige institutioner, men hun finder, at den
enkelte institution har pligt til at tage hensyn til de afgerelser, der er truffet af
andre p4 dette omrade, for at undgd indbyrdes afvigende anvendelser af vedieg-
ten. Ifolge sagsogeren burde Udvelgelseskomitéen for Udvzlgelsesprove PE/
137/LA under hensyn til, at Kommissionen folger en anden praksis, have sogt
konsultationer i overensstemmelse med vedtegtens artikel 110 for at harmonisere
institutionernes politik pi dette punkt. Sagsegeren tilfgjer, at den sagsogte institu-
tion siledes ikke tog hensyn til, at den eneste grund til, at den greske stat ikke
anerkender det pagzldende eksamensbevis, er, at universitetsstudier i medfor af
den graske stat alene tilrettelegges af den graeske stat. Hun udleder heraf, at det
forhold, at den graske stat ikke anerkender det nevnte eksamensbevis, ikke bety-
der, at de hertil svarende studier ikke er pi universitetsniveau. Hun finder beretti-
gelsen af sit argument godigjort af, at eksamensbeviset accepteres som svarende til
et eksamensbevis pA universitetsniveau af universiteterne i de ovrige medlemsstater
samt af Kommissionen og af Ridet. Til stette herfor har hun vedlagt replikken en
skrivelse af 8. maj 1990, hvori det meddeles hende, at hun har fiet adgang il at
deltage i en almindelig udvzlgelsesprove (Rad/A/319) afholdt af Ridet med hen-
blik pa ansettelse af fuldmeeguge.
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Sagsegte har gjort geeldende, at vedtzgtens artikel 110 ikke forpligter EF-institu-
tionerne til at treeffe identiske afgerelser ved gennemforelsen af vedtagien. Sag-
segte fremhever, at artikel 110, stk. 1, uderykkelige indeholder hjemmel for hver
institution til at vedtage almindelige gennemforelsesbestemmelser til vedtagten.
Det er Parlamentets opfattelse, at der af denne artikel ikke felger nogen pligt for
institutionerne og deres udvelgelseskomitéer til at harmonisere eller koordinere
afholdelsen af udvelgelsesprover, og navnlig ikke i forbindelse med individuelle
afgarelser pi omradet.

Parlamentet har desuden paberabt sig Domstolens praksis og gjort gldende, at en
udvelgelseskomité har faet overdraget et selvstendigt ansvar for vurderingen i de
enkelte tilfelde af, om en ansegers kvalifikationsbevis eller faglige erfaring er i
overensstemmelse med det i vedtagten kravede niveau (dom af 14.6.1972, sag
44/71, Marcato mod Kommissionen, Sml. 1972, s. 105, org. ref.: Rec. s. 427, pa
s. 434). Herefter henviser sagsegte til Domstolens dom af 2. oktober 1979, sag
178/78, Szemerey mod Kommissionen, Sml. s. 2855, pi s. 2863, hvorefter den
enkelte udvalgelseskomité har et frit skon til at kraeve, at der er gennemfert fuld-
stendige universitetsstudier i hjemlandet. Ifelge den sagsogte institution indebzrer
dette skon, at komitéen i mangel af en EF-retlig definition af begrebet »kvalifika-
tionsbevis pa universitetsniveau« er befgjet til kun at anerkende universitetsstudier,
som attesteres af et i hjemlandet officielt anerkendt eksamensbevis. Herved henvi-
ser sagsegte til Domstolens dom af 13. juli 1989, Jaenicke Cendoya mod Kommis-
sionen, som er navat ovenfor.

Parlamentet har desuden henvist til Domstolens dom af 28. april 1983 (sag 143/82,
Lipman mod Kommissionen, Sml. s. 301, p4 s. 311) og understreget hver enkelt
udvalgelsesproves selvstendige karakter, idet proverne afholdes pa forskellige
betingelser og har forskellige formal, hvilket afskaerer en anseger fra at paberibe
sig adgangsbetingelserne til en anden udvzlgelsesprove, uanset om denne er blevet
afholdt af samme institution. Sagsegte gor desuden geldende, at det eneste formal
med artikel 1, stk. 1, i veduegtens bilag III er at specificere, hvilke inddelinger alle
meddelelser om prover skal indeholde, og at artiklens bestemmelser derfor ikke
kan antages at regulere indholdet af den enkelte inddeling. Endelig hevder den
sagsogte institution, at sagsegerens argument vedrerende universitetsniveauet for
de studier, som hun fulgte ved den pigzldende lereanstalt, ikke kan fjerne sag-
segtes tvivl i s henseende.
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Ved pademmelsen af dette anbringende, ved hvilket sagsegeren paberaber sig en
krznkelse af princippet om ligebehandling i forhold til ansegerne ved udvalgelses-
prover afholdt af de evrige institutioner, ma det i forste rekke bemarkes, at vur-
deringen af, om nzrmere angivne studier eller kvalifikationsbeviser ligger pa uni-
versitetsniveau, foretages konkret af den enkelte udvzlgelseskomité under hensyn
til de serlige omstendigheder og betingelser i forbindelse med hver enkelt udval-
gelsesprave (jf. Domstolens dom af 13.7.1989, Jaenicke Cendoya mod Kommissio-
nen, nzvnt ovenfor, Sml. s. 2740). Herefter ma det papeges, at det i denne sag
forholder sig siledes, at ingen bestemmelse i meddelelsen om udvzlgelsesproven
eller nogen anden omstendighed gav udvalgelseskomitéen mulighed for, ved be-
dommelsen af, om sagsogerens eksamensbevis 14 pa universitetsniveau, at bortse fra
retsreglerne i den medlemsstat, i hvilken hun havde studeret. Under disse omsten-
digheder, hvorunder komitéen ikke selv havde noget frit sken med hensyn tl be-
dommelsen af eksamensbeviset, men alene foretog en rent juridisk undersogelse,
kan der ikke lzegges vaegt pa, at andre institutioner muligvis har givet ansogere ved
andre udvelgelsesprover adgang til stillinger i kategori A eller i Sprogtjenesten
alene p4 grundlag af eksamensbeviser fra Deree College.

Folgelig kan anbringendet om krznkelse af vediegtens artikel 27 {f., af artikel 1,
stk. 1, litra d), i bilag III til vedtegten og af vedtagtens artikel 110 ikke legges til
grund.

Begrundelsen for den anfegtede afgerelse

I forbindelse med sine bemerkninger, fremsat i replikken vedrerende det forega-
ende anbringende, har sagsegeren desuden paberabt sig Domstolens praksis vedre-
rende udvelgelseskomitéers pligt til navnlig at begrunde deres afgerelse, nir deres
bedommelse afviger fra den, der blev afgivet om samme ansgger ved en tidligere
udvalgelsesprave (jf. Domstolens dom henholdsvis af 5.4.1979, sag 112/78, Kobor
mod Kommissionen, Sml. s. 1573, af 21.3.1985, sag 108/84, De Santis mod Revi-
sionsretten, Sml. s. 947, og af 12.7.1989, sag 225/87, Belardinelli mod Domstolen,
Sml. s. 2353). Sagsegeren erkender, at denne begrundelsespligt kun gelder, nr
ansogeren har henledt udvelgelseskomitéens opmerksomhed pa det pagezldende
punkt. Hun fremhever, at hun udurykkeligt i sin »klage« af 6. november 1989
gjorde komitéen opmarksom p, at ansogere med cksamensbevis fra Deree Col-
lege havde fiet adgang til en udvalgelsesprove pd et tilsvarende niveau, afholdt af
Kommissionen, og at hun ligeledes fremlagde en skrivelse fra Kommissionen, af
hvilken det fremgar, at det pageldende kvalifikationsbevis anerkendes som bevis
pA universitetsniveau. Sagsegeren forcholder den sagsegte institution, at den ikke
tog hensyn til disse oplysninger i sin afgerelse af 22. november 1989, og at den
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ikke sogte at uddybe sin begrundelse, heller ikke mere specifikt, idet sagsegte blot
deeklcede sig ind under, at den greeske stat ikke anerkender eksamensbeviset.

Med hensyn til begrundelsen for afgerelsen om at afsld sagsegerens ansegning har
den sagsegte institution bemerket, at afgorelsen af 22. november 1989 klart frem-
legger to forhold, som der ifelge Domstolens praksis laegges vaegt pa, nemlig for
det forste at den enkelte udveelgelseskomité selvstendigt kan tilretteleegge sit ar-
bejde og har et frit skon, og for det andet henvisningen til national lovgivning
hvad angar anerkendelse af eksamensbeviser p4 universitetsniveau, som er i kraft i
hjemstaten. Parlamentet anser denne begrundelse for tilfredsstillende.

Selv om sagsegeren farst har fremsat anbringendet om den utilstrackkelige begrun-
delse af den anfegtede afgerelse i replikken og dermed for sent, jf. artikel 48,
stk. 2, i Rettens procesreglement, skal Retten ex officio undersgge, om den anfeg-
tede afgarelse er tilstraekkeligt begrundet (jf. Rettens dom af 13.12.1990, sag
T-115/89, Gonzales Holguera mod Parlamentet, Sml. II, s. 831).

I denne forbindelse bemerkes, at Domstolens praksis vedrerende udvalgelseskomi-
téers pligt til at give en serlig begrundelse for et afslag pa at lade en ansoger fa
adgang til proverne udelukkende finder anvendelse, nir deres bedemmelse af en
anseger har veret mindre fordelagtig end den, som samme anseger var genstand
for i forbindelse med en tidligere prove, og nar betingelserne for at f4 adgang til
den tidligere prove var de samme eller strengere end dem, som er opstillet i den
anfegtede udvelgelsesprove (jif. den ovennxvnte dom af 13.12.1990, Gonzales
Holguera mod Parlamentet).

Sagsegeren har imidlertid kun paberabt sig én udvalgelsesprave, i hvilken hun selv
blev bedemt mere fordelagtigt end under den omtvistede preve. Der er tale om
almindelig udvalgelsesprove Rad / A/319 med henblik p4 answttelse af fuldmeeg-
tige, som imidlertid fandt sted efter prove PE/137/LA. Under disse omstandighe-
der havde udvelgelseskomitéen ikke i dette tilfeelde pligt il at give nogen serlig
begrundelse for sin afgarelse.
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Endvidere bemearkes, at pligten i vedizegtens artikel 25, stk. 2, ul at begrunde en-
hver bebyrdende afgarelse har til formal dels at give afgorelsens adressat oplysnin-
ger, der er tlstrekkelige til at fasisld, om afgerelsen er rigtig, dels at muliggere
den judicielle kontrol med hensyn til afgerelsens lovlighed (jf. f.eks. Rettens dom
af 13.12.1990, Gonzales Holguera mod Parlamentet, navnt ovenfor). Ganske vist
nojedes udvzlgelseskomitéen 1 skrivelsen af 16. oktober 1989 til sagsegeren om, at
hendes ansegning var afsliet, med at bemerke, at hun ikke opfyldte kravet om
universitetsuddannelse attesteret af et eksamensbevis, ligesom hun ikke fandtes at
have en hertil svarende erhvervserfaring. Derimod oplyste skrivelsen af 22. novem-
ber 1989, i hvilken den her anfegtede afgerelse — som blev wruffet efter fornyet
gennemgang af hendes ansegning — blev meddelt sagsogeren, klart grunden ul, at
udvzlgelseskomitéen ikke havde anset kvalifikationsbeviset fra Deree College som
et eksamensbevis pa universitetsniveau, og skrivelsen oplyste tillige, at udvalgelses-
komitéen ikke havde anset sig for bundet af de af sagsegeren paberdbte afgorelser,
i henhold til hvilke indehavere af samme kvalifikationsbevis havde fiet adgang ul
at deltage i udvzlgelsesprover afholdt af Kommissionen med henblik pa beszttelse
af stillinger i Sprogtjenesten. Disse oplysninger fremlagde for sagsegeren samtlige
de forhold, som var nedvendige for at bedemme, om afslaget pa hendes ansegning
var berettiget, siledes at hun reelt kunne varetage sine rettigheder ved Reuten, hvil-
ket i ovrigt er kommet frem via de argumenter, som hun har udviklet i nerve-
rende sag.

Heraf folger, at anbringendet om utilsiaekkelig begrundelse i den afgerelse, hvori
hun afvises fra deliagelse i den omtvistede prove, ikke kan legges til grund.

Sagsogerens ovrige pastande

Da samtlige sagsegerens anbringender il stotte for sagen er blevet forkastet, ma
det fastslas, at sagsogerens krav — nemlig at hendes eksamensbevis fra Deree Col-
lege anerkendes som eksamensbevis pd universitetsniveau, at det fastslas, at afslaget
til hende pi adgang til udvelgelsesprove PE/137/LA var ulovligt, og at navnte
prove ligesom listen over de ved proven bestiede ansegere annulleres, er uden
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grundlag. Der m4 saledes ske frifindelse og det er unodvendigt for Retten at tage
stilling til formalitetssporgsmalet i forbindelse hermed.

Det folger af samtlige ovenstdende betragtninger, at sagsegte ber frifindes.

Sagens omkostninger
I henhold til artikel 87, stk. 2, i Rettens procesreglement palegges det den tabende
part at betale sagens omkostninger. Ifelge procesreglementets artikel 88 bzrer in-

stitutionerne i tvister mellem Feellesskaberne og deres ansatte dog deres egne om-
kostninger.

Pa grundlag af disse pramisser

udtaler og bestemmer

RETTEN (Femte Afdeling)
1) Sagsagte frifindes.

2) Hver part bzrer sine egne omkostninger.

Lenaerts Barrington Kirschner

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 11. februar 1992.

H. Jung K. Lenaerts

Justitssekreteer Afdelingsformand
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