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Cerere, de recunoastere si de incuviintare a executarii Unei hotarari judecatoresti
straing, §i. UNOK ordonante strdine care complicad si impiedica acordarea unei
pretectiiyjurisdictionale de catre 0 instanta a unui alt stat membru sau continuarea
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Regulamentul nr. 44/2001

Obiectul si temeiul juridic ale trimiterii preliminare

Articolul 267 TFUE, interpretarea Regulamentului nr. 44/2001



REZUMATUL CERERII DE DECIZIE PRELIMINARA — CAUZA C-590/21

intrebirile preliminare

1)

2)

Expresia ,,vadit contrara ordinii publice a Uniunii” si, prin extensie, ordinii
publice nationale, care constituie un motiv de refuz al recunoasterii si al
incuviintarii executarii Tn temeiul articolului 34 punctul 1 si al articolului 45
alineatul (1) din Regulamentul nr. 44/2001, trebuie inteleasa in sensul ca
priveste, pe langa ,,anti-suit injunctions” explicite, care interzic initierea si
continuarea unor proceduri in fata unei instante din alt stat membru, si
hotarari sau ordonante pronuntate de instante din state membre care
complica si impiedica accesul reclamantului la protectie jurisdictionald din
partea unei instante din alt stat membru sau continuarea unoriproceduri deja
pendinte in fata sa, si 0 asemenea ingerinta in competenta Unel instante din
alt stat membru de a solutiona un anumit litigiu cu care.a*fost dejaysesizata
este compatibila cu ordinea publica a Uniunii? Mal precis,{reéunoasterca
si/sau incuviintarea executdrii unei hotarari sau asunei ordonante“a unei
instante dintr-un stat membru prin care se acorda, solicitantilor recunoasterii
si Incuviintarii executdrii 0 despagubire peeuniardyprovizoriessi anticipata
pentru costurile si cheltuielile ocazionate de “introdueerea,unei actiuni n
justitie sau de continuarea unei proceduri in fatazunei instante din alt stat
membru sunt contrare ordinii publice, asUniunii, ThygSensul articolului 34
punctul 1 si al articolului 45 alineatul (1) 'din Regulamentul nr. 44/2001,
atunci cand aceasta hotararedSau ordonanta e témeiaza pe motivele ca: a)
din examinarea actiunii #€sSpective, cauza este acoperitd de un acord de
solutionare amiabild, Tacheiat in conditii legale si confirmat de o instanta din
statul membru de origine ahotéararii‘si (Sau) a ordonantei, si b) instanta din
celalalt stat membruy, sesizata de,parat cu o noua actiune, este necompetenta
n temeiul unei clauze prin care,se atribuie competenta exclusiva?

In cazul GpuitsEspuns negativila prima intrebare, caracterul vadit si direct
contrar, ordmii “publice “nationale — in conformitate cu conceptiile
fundamentale culturale sijuridice adoptate n tard, mentionate anterior, si cu
normele fundamentale'de drept elen, care privesc insusi nucleul dreptului la
protectie jurisdietionala (articolele 8 si 20 din Constitutia elena, articolul 33
din Cedul,_civil elen si principiul protectiei acestui drept, astfel cum este
precizat'la articolul 176, la articolul 173 alineatele 1-3 si la articolele 185,
205%i 191 din Codul de procedura civila elen, citat la punctul 6 din
motivare), precum si cu dispozitiile articolului 6 paragraful 1 din CEDO,
astfel incat, Tn acest caz, se poate inlatura aplicarea dreptului Uniunii privind
libera circulatie a hotararilor judecatoresti — constituie, in sensul articolului
34 punctul 1 din Regulamentul nr. 44/2001, astfel cum a fost interpretat de
Curtea de Justitie a Uniunii Europene, un obstacol in calea recunoasterii si a
incuviintarii executarii in Grecia a hotararii si a ordonantelor mentionate mai
sus (prima intrebare), pronuntate de instante din alt stat membru (Regatul
Unit), iar nerecunoasterea lor din cauza acestui obstacol este conforma cu
conceptiile care asimileaza si promoveaza perspectiva europeana?
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Dispozitiile de drept al Uniunii si jurisprudenta a Curtii relevante

Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumita in continuare
,carta”): articolul 47

Regulamentul (CE) nr. 44/2001 al Consiliului din 22 decembrie 2000 privind
competenta judiciard, recunoasterea si executarea hotararilor in materie civila si
comercialda (JO 2001, L 12, p. 1, Editie speciala, 19/vol. 3, p. 74): in special
articolul 34 punctul 1 si articolul 45

Regulamentul (UE) nr. 1215/2012 al Parlamentului European si alkConsiliului din
12 decembrie 2012 privind competenta judiciard, recunoasterea Si, executarea
hotararilor Th materie civila si comerciala (JO 2012, L 351, p. 1): articolele 66380
si 81

Hotararea din 13 octombrie 2011, Prism Investmentsy(C-139/10, EU:C:2011:653),
Hotararea din 28 martie 2000, Krombach (C-7/98,, EU:C;2000:164), Hotararea din
11 martie 2000, Renault (C-38/98, EU:C:2000:225), Hotaxarea din 23 octombrie
2014, flyLAL-Lithuanian Airlines (C-302/13, EU:C:2014:2319, punctul 45),
Hotararea din 28 aprilie 2009, Apostolidis (€-420/07, BU:€:2009:271, punctul
55), Hotararea din 9 decembrie 2003, Gasser(C-116/02, EU:C:2003:657, punctele
48 si 72), Hotararea din 27 aprilie 2004, Turpery(C-459/02, EU:C:2004:228),
Hotararea din 27 iunie 1991, (Overseas UnionyInsurance si altii (C-351/89,
EU:C:1991:279, punctele 23 si 24), si'Hotararca,din 10 februarie 2009, Allianz si
Generali Assicurazioni Generali,(C+185/07, EU:C:2009:69).

Dispozitiile de drept international relevante

Conventia ecuropeandwpentru, apdrarca drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale (CEDO)%articolul6 paragraful 1

Dispozitiile\de dreptnational relevante

Constitutia Republicii Elene: articolele 8 si 20

Codul civilarticolul 33

Codul™de procedura civila: articolul 176, articolul 173 alineatele 1-3, articolele
185, 205 si 191

Prezentare succinta a situatiei de fapt si a procedurii

Prima intimata, Starlight Shipping Company (denumita in continuare ,,Starlight”),
era, inter alia, proprietara unei nave, iar a doua intimata, Overseas Marine
Enterprises (denumita in continuare ,,OME”), era operatorul aceleiasi nave care
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s-a scufundat si s-a pierdut Tmpreuna cu incarcdtura sa in urma unui accident
maritim care a avut loc la 3 mai 2006.

La momentul pierderii sale, aceastd nava era asigurata de trei asiguratori. Avand
in vedere refuzul initial al asiguratorilor de a plati indemnizatia de asigurare,
Starlight a introdus la instantele engleze o actiune Tmpotriva primilor doi
asiguratori si a initiat 0 procedura de arbitraj Tmpotriva celui de al treilea
asigurator, solicitand plata indemnizatiei de asigurare.

Tn timp ce procedurile in discutie erau in desfasurare, au fost incheiaté%acorduri de
solutionare amiabild ntre intimate si cei trei asiguratori ai navei (Settlement
Agreements). Prin aceste acorduri s-a pus capat procedurilor aflate, in‘desfasurare,
lar asiguratorii au convenit sa achite indemnizatia de asigurare ‘prevazuta)de
politele de asigurare ca plata integrala a tuturor creantelor referitoare la pierderea
navei. Acordurile de solutionare amiabila au fost aduse la,cunostinta tnei instante
engleze si au fost ratificate de aceasta din urma la’l4 deecembrie 2007 si la 7
ianuarie 2008.

Ulterior, intimatele, precum si ceilalti proprietari “ai naveiy au introdus la
Polymeles Protodikeio Peiraios (Tribunalul de, Mare Instantd din Pireu, Grecia)
actiuni ndreptate de asemenea Tmpotrivasrecurentilor. “Aceste actiuni erau
intemeiate de aceasta data pe o fapt@ilicitad\gi urmareau obtinerea unei compensatii
pentru prejudiciile produse si_a uUnei despagubiri pecuniare pentru prejudiciul
moral pretins suferit ca urmare afaptenilicite mentionate.

In special, intimatele Sustineau “ea,\in Cursul procedurii desfisurate in fata
instantelor engleze siPe durata, refuzuluiasiguratorilor de a plati indemnizatia de
asigurare, prepusii si reptezentantii asiguratorilor, printre care recurentii Charles
Taylor adjusting Limited, (earesactiona in calitate de societate de consultanta
juridica si tehnicd), si"EDy(Caretactiona in calitate de persoana fizica — director al
acesteia dimurma la‘datasfaptelor), insarcinati de asiguratorii navei cu apararea lor
Tmpotriva pretentiilor primei intimate, au adus la cunostinta unor terti afirmatii
false"sininfamante care au afectat credibilitatea si prestigiul intimatelor.

Acesta este contextul Tn care au fost depuse la instantele engleze actiuni introduse
de asiguratori si de prepusii sau reprezentantii lor (printre care recurentii), care
aveau calitatea de parati In actiunile introduse la Polymeles Protodikeio Peiraios
(Tribunalul de Mare Instanta din Pireu). Prin actiunile mentionate, ei urmareau sa
se constate ca actiunile introduse in Grecia incdlcau acordurile de solutionare
amiabila, prezentand cereri de despagubire.

Cu privire la aceste actiuni in justitie si la aceste cai de atac au fost pronuntate,
printre altele, la 26 septembrie 2014, o hotarare a judecatorului Flaux de la High
Court of Justice (England and Wales), Queen’s Bench Division, Commercial
Court [Tnalta Curte de Justitie (Anglia si Tara Galilor), Sectia civila, comerciali si
administrativa (contencios comercial)] si doua ordonante ale aceluiasi judecator.
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Astfel, in primul rand, In hotararea amintita s-a retinut in special ca, potrivit
acordurilor de solutionare amiabila, sunt considerati prepusi si reprezentanti si
recurentii, precum si ca Starlight si OME au formulat pretentii Tmpotriva
recurentilor. S-a statuat de asemenea ca actiunile introduse in Grecia, inclusiv
impotriva recurentilor, incidlcau fara exceptie toate acordurile de solutionare
amiabila. Tn conformitate cu aceasti hotarare, acordurile de solutionare amiabila
au drept consecinta ca orice pretentie potentiala fata de asemenea prepusi sau de
reprezentantii lor raspunzatori in solidar pentru fapte ilicite (pretentii care
constituie temeiul actiunilor introduse in Grecia) a fost reglementatd prin
acordurile de solutionare amiabila. In sfarsit, in ceea ce priveste dreptul
recurentilor la repararea prejudiciului, s-a recunoscut ca acestia aveau dreptul la o
plata provizorie in cuantum de 100 000 GBP cu titlu de despagubire.

Tn al doilea rand, in cele doua ordonante se retine ca_acordurile‘de“selutionare
amiabild exonereaza Tn special si de asemenea recurentii, de, raspundere fata de
orice pretentie pe care Starlight si OME o pot avea cu,privite la pierderea navei,
inclusiv de orice raspundere Tn legaturd cu pretentiile, formulatesin actiunile
introduse n Grecia, precum si ca introducerea si continuarea actiunilor introduse
in Grecia de Starlight si de OME impotriva recurentilor incalea acordurile de
solutionare amiabild in ceea ce privesté®solutiofiarca completd si definitiva si
competenta exclusiva.

Prin prima ordonanta, intimatelé“aunfost obligate sa plateasca recurentilor: a) cu
titlu de despagubire, suma provizorie de 200 000 GBP pentru acoperirea
pierderilor suferite panaqla 9%septembrie 2014 si b) cheltuielile de judecata
efectuate de al doilea recurent, stabihiterla suma de 120 000 GBP.

Prin a doua ordenanta, “intimatele “au fost obligate sa plateasca recurentilor
cheltuielile desjudecata efectuate «de al doilea recurent, stabilite la suma de
30 000 GBP:

Cele doua ordonante centin, de asemenea dispozitii prin care se pune in vedere
Starlight, si\OME, precum si persoanelor fizice care le reprezinta, ca, In caz de
nerespectare ‘a, ordonantelor, se va putea considera ca ele nu si-au indeplinit
obligatiile dispusexde instanta, iar bunurile lor vor putea fi confiscate sau acestora
li se va,putea aplica o amenda ori persoanele fizice vor putea fi retinute.

Printcererea din 7 ianuarie 2015 depusad la Monomeles Protodikeio Peiraios
(Tribunalul de Mare Instanta Tn complet de judecator unic din Pireu, Grecia),
recurentii au solicitat recunoasterea si incuviintarea executdrii in Grecia, n
temeiul Regulamentului nr. 44/2001, ale hotararii mentionate si ale celor doua
ordonante. Monomeles Protodikeio Peiraios (Tribunalul de Mare Instantd Tn
complet de judecator unic din Pireu, Grecia) a admis aceasta cerere.

La 11 septembrie 2015, intimatele au introdus la Monomeles Efeteio Peiraios
(Curtea de Apel in complet de judecator unic din Pireu, Grecia) o cale de atac in
temeiul articolului 43 din Regulamentul nr. 44/2001. Monomeles Efeteio Peiraios
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(Curtea de Apel in complet de judecator unic din Pireu, Grecia) a admis calea de
atac, a anulat decizia Tribunalului de Mare Instanta si a respins cererea
recurentilor.

Tn special, Monomeles Efeteio Peiraios (Curtea de Apel in complet de judecitor
unic din Pireu, Grecia) a retinut, printre altele, ca recurentii solicitasera protectie
jurisdictionala n fata instantelor engleze, considerand ca acordurile de solutionare
amiabila ar fi lipsit instantele elene sesizate de competentda jurisdictionala Tn
aceasta privintd. In plus, potrivit instantei mentionate, hotararea si cele doua
ordonante nu contin 0 ,,anti-Suit injunction”. Totusi, in opinia sa, atat ¥n hotarare,
cat si In ordonante figureaza consideratii care impiedica continuarea procedurilor
initiate Tn Grecia, obliga la repararea prejudiciului si Ti avertizeaza cu privire la
obligatia de a plati despagubiri pe cei care urmaresc sa obtina.plata ereantelorlor
prin intermediul unor proceduri Tn fata justitiei elene. Aceste texte ‘¢ontin, asadar,
»Ccvasi” ,anti-Suit injunctions” care se opun introducerii ‘unei actiuni T fata
justitiei elene, cu incalcarea dispozitiilor articolului 6 paragrafulhl diny\CEDO, ale
articolului 8 alineatul (1) si ale articolului 20 dinyConstitutie,\caréstin de esenta
notiunii de ordine publica.

La 7 octombrie 2019, recurentii din litigiul principal aundeClarat la instanta de
trimitere recurs Tmpotriva hotararii Monomeles Efeteio Peiraios (Curtea de Apel
in complet de judecator unic din Pireu, Gregia).

Principalele argumente ale‘partilor dimprocedura principala

Tn cadrul ciii de atac introduse, la®\Vonomeles Efeteio Peiraios (Curtea de Apel Tn
complet de judecatory‘uni¢_ din Rireu, Grecia), intimatele au sustinut ca
recunoasterea si incuyviintarea executarii hotararii si ordonantelor mentionate sunt
vadit contrare ordiniipublice de drept material si procedural national si al Uniunii,
intrucét inealea dreptul“lor fundamental la protectie jurisdictionald si constituie o
ingerinta| inadmisibila®in “eompetenta jurisdictionald a instantelor unui alt stat
membru, TRspeta a‘instantelor elene.

Recurentii sustin,ca decizia atacatd este afectatd Tn special de o eroare in
interpretarea sivin aplicarea dispozitiilor articolului 34 punctul 1 din Regulamentul
nr, 44/2001(care trebuie sa faca obiectul unei aplicari stricte), ale articolului 33
din'Codulcivil, ale articolelor 8 si 20 din Constitutie si ale articolului 6 paragraful
1 din CEDO. In special, ei sustin ca 0 interpretare corecta a acestor dispozitii ar fi
trebuit sa conduca la concluzia ca hotararea si ordonantele nu sunt vadit contrare
ordinii publice nationale si celei a Uniunii si nu incalca principiile fundamentale
ale acestora, Tntrucat acordarea provizorie in favoarea recurentilor a unei
despagubiri pentru procedurile initiate Tn Grecia Tnainte de depunerea cererilor lor
la instantele engleze nu impiedica accesul in continuare la instantele elene si la
protectie jurisdictionald din partea acestora si ca hotararea si ordonantele au fost
eronat tratate intr-un mod similar cu ,,anti-suit injunctions”.
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Prezentare succinta a motivelor trimiterii preliminare

Mai intdi, instanta de trimitere considera ca, intr-un caz precum cel din speta, in
care se solicitd recunoasterea si incuviintarea executdrii unor hotarari sau unor
ordonante pronuntate Tnainte de 10 ianuarie 2015 cu privire la actiuni sau la cereri
introduse Tnainte de aceasta data, se aplica dispozitiile Regulamentului nr.
44/2001, iar nu cele ale Regulamentului nr. 1215/2012.

Tn Grecia, in ceea ce priveste recunoasterea hotararilor striine, ordinea publica
este inteleasa in sensul articolului 33 din Codul civil, care reflecta de asemenea
ordinea publicid internationali. Tn acest sens, recunoasterea sal, incuviintarea
executarii unei hotarari in Grecia nu pot fi admise in cazul dnncare, din“eauza
continutului acestora, executarea lor ar fi contrard conceptiiler culturalepjuridice,
etice, sociale, juridice sau economice fundamentale existente T tard Sincare
organizeaza ritmul sau de viatd. Prin urmare, recunoasterea Sau acuviintarea
executdrii nu pot fi permise atunci cand continutul sivdispozitiile hotararii straine
sunt contrare unor principii culturale sau juridice,fundamentale ‘siwunor drepturi
fundamentale ale persoanelor, recunoscute destatul de drept:

Tn plus, potrivit articolului 8 alineatul J.din“\Constitutiéy,. fn]limeni nu poate fi
privat impotriva vointei sale de instanta stabilita prin lege”, iar, potrivit articolului
20 alineatul 1 din Constitutie, ,,[ojfice persoanasarendreptul de a obtine protectie
jurisdictionala Tn fata instantelor{judecatoresti,si i8i poate expune in fata acestora
argumentele referitoare la drepturiletsi la interesele sale, in conformitate cu
dispozitiile legii”. Aceste, dispozitii coreborate ale Constitutiei garanteaza pe
deplin oricarei persoanedreptulilate cale de,atac in fata instantelor elene si la o
protectie juridica deplina dingpartea loraDreptul mentionat este fundamental si
face parte din nucleul “ordinii, juridiee elene, inspira intregul drept material si
procedural elenysi“séymaterializeaza prin diverse expresii. Prin urmare, potrivit
dreptului elen, nu'se peate,nicli macar concepe sau tolera excluderea a priori de la
beneficiulfunehproteetii jurisdictionale sau existenta unor interferente si obstacole
care sa faga mai dificilaiacordarea acesteia. Somatia de plata a unei despagubiri cu
titlu'provizoriu emisa,impotriva reclamantului care a introdus o actiune Tn justitie,
intemeiata tocmai pe, faptul ca a solicitat protectie jurisdictionala, ar constitui un
astfel de obstacol:

Laypunctul 64din motivare, instanta de trimitere arata ca, ih mod evident, ordinea
juridiea elena prevede de asemenea, prin diverse dispozitii procedurale, sanctiuni
in caz de'abuz de procedura. In special, se prevede ca cheltuielile de judecata sunt
suportate de partea care cade in pretentii (articolul 176 din Codul de procedura
civild), ceea ce instanta dispune insa la momentul solutionarii litigiului printr-o
hotarare definitiva, atunci cand se incheie etapa decizionala, in timp ce in etapele
anterioare fiecare parte suporta cheltuielile de judecata aferente tuturor actiunilor
procedurale pe care le initiaza (articolul 173 alineatele 1-3 din Codul de procedura
civild), cu exceptia unor cazuri expres prevazute. Se prevede de asemenea
stabilirea (prin hotdrarea definitiva) a cheltuielilor de judecata Tn sarcina
reclamantului care a avut castig de cauza atunci cand acesta din urma nu si-a
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respectat obligatia de a respecta adevarul sau raspunde pentru alte practici
procedurale abuzive (articolul 185 din Codul de procedura civild), impunerea, prin
hotararea definitivd, a unei sanctiuni pecuniare partii care a introdus cu
rea-credintd 0 cale de atac sau 0 actiune vadit neintemeiata sau care a initiat 0
procedura cu intentii dilatorii ori nu a respectat bunele moravuri etc. (articolul 205
din Codul de procedura civild), precum si posibilitatea de a obliga reclamantul la
plata cheltuielilor de judecata in cazul amanarii dezbaterilor cu privire la cauza
(articolul 241 alineatul 1 din Codul de procedurd civila). Tn sfarsit, dreptul
procedural elen prevede ca ordonantele instantelor de prim grad de jurisdictie,
inclusiv cele pronuntate cu titlu definitiv, care pot face obiectul unei‘eai de atac
ordinare (articolul 909 punctul 2 din Codul de procedura civild), si aaume epozitia
si apelul, nu pot fi declarate executorii cu titlu provizorid. Rezultd ca,\fara
exceptie, ordonanta privind cheltuielile de judecata nuU™poate \fi declarata
executorie Tnainte de pronuntarea hotararii definitive, in scopul de a evita orice
obstacol Tn calea exercitarii unei cai de atac ordinare de catreypartea care cade in
pretentii. Din jurisprudenta instantelor elene reiese ‘de asemenea ca practicile
procedurale abuzive ale unui reclamant care face, declaratii false“determina si
obligatia de a despagubi cealalta parte (paratul), intemeiatda pe o fapta ilicita
(articolele 914 si 919 din Codul civil), dar numai in cazul in care'nu ar contraveni
autoritatii de lucru judecat a hotarariigprivind “actiunca formulata de reclamant.
Modul in care aceasta problema este abordata‘de jurisprudenta elena evidentiaza
in mod clar obligatia instantelor dé a proteja, Tn principiu, dreptul fundamental al
reclamantului de a sesiza instantachiar daca jcomportamentul sau poate fi
considerat abuziv, fard a putea fikadmisa vreo imterventie preventiva din partea
instantei, prin care sa fieafectata'solutionarea actiunii sale n justitie sau prin care
sa se acorde o despagubire CUntitlunde reparatie a prejudiciului Tnainte de
finalizarea procedurii ‘iny cauza, in“scopul de a limita protectia jurisdictionala
solicitata. Tn acelasi_ timp,\posibilitatea de a acorda ulterior o despigubire se
mentine de asemeneawin ‘masuralin care aceasta este compatibila cu solutia
litigiului avand ca“obiect“actiunea introdusi. In plus, potrivit dreptului intern,
singura instanta‘competentd sa dispuna obligarea la plata cheltuielilor de judecata
aferente unei procedurijinitiate Tn fata sa este instanta care va statua cu titlu
definitiv eu privire la acestea (articolul 191 din Codul de procedura civila).

Pe de,alta parte, articolul 6 paragraful 1 din CEDO apara dreptul oricarei persoane
la,protectieyjurisdictionala. Acest drept fundamental este de asemenea consacrat la
articolul 47 din carta, care prevede dreptul la o cale de atac jurisdictionala. Acest
drept face de asemenea parte din traditiile constitutionale comune statelor membre
ale Uniunii Europene si din instrumentele internationale privind protectia
drepturilor omului. Protectia acestui drept vizeaza, asadar, inclusiv in ceea ce
priveste interpretarea si aplicarea articolului 34 punctul 1 din Regulamentul nr.
44/2001, ordinea publica europeana de drept material si procedural si, prin
extensie, ordinea publica nationala.

Tn aceasti perspectiva, se ridica problema daca sunt conforme cu ordinea publici a
Uniunii 0 hotdrare judecatoreasca si ordonantele pronuntate de 0 instantd a unui
stat membru prin care se recunoaste si Se impune plata, sub forma unei
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despagubiri provizorii, a cheltuielilor de judecata (recunoastere care constituie n
esenta 0 sanctiune aparent cu titlu de reparatie a prejudiciului) aferente unei cauze
pendinte Tn fata instantelor unui alt stat membru. Fard indoiald, o astfel de
recunoastere NU impiedicd garantarea protectiei jurisdictionale; totusi, exercitarea
acesteia devine dificila, din moment ce reclamantul in fata instantelor unui alt stat
membru este obligat (chiar daca hotararea statului de origine a fost declarata
executorie la locul resedintei sale principale sau al sediului sau principal, unde se
afla cea mai mare parte a bunurilor sale), sa plateasca in avans, pe langa propriile
cheltuieli de judecata, si cheltuielile de judecata efectuate de cealalta parte inainte
ca instanta sesizata sa pronunte 0 hotarare definitiva. Caracterul acestei‘ebligari de
mijloc de determinare a reclamantului sa renunte la continuarea proceduriieste cu
atat mai evident n cazul Tn care hotararea respectiva prevede ¢a Seypoate acorda o
despagubire suplimentara daca cheltuielile sale cresc, @u~alte cuvinte daca
judecarea cauzei continud. Aceastd problema nu priveste doar interese eegnomice,
ci are o incidenta clara asupra exercitarii neingradite a deeptului fundamental la
protectie jurisdictionala.

Pe de alta parte, ,,anti-suit injunction”, cunoseuita in principal.in common law, este
0 ordonanta a unei instante prin care se intérzice unei persoane-sa initieze sau sa
continue o procedura judiciara sau arbitraldin fata unei instafite straine sau a unui
tribunal arbitral. Initial, continutul ,,anti-suit injunetions™ consta in interdictia de a
initia sau de a continua procedurafin fata instantelor'engleze. Ulterior, a aparut o
forma transfrontaliera a ,,anti-suit injunction”,\masura respectiva fiind adoptata in
legatura cu procedurile m,_ cuks de, desfasurare 1n strainatate. ,,Anti-Suit
injunctions” se pronuntadn prineipal,pentru motivul ca introducerea unei actiuni
in justitie sau contipuarea proeedurih, in fata unei instante din alt stat, cu
rea-credinta sau Tn mod abuziv,“ar aduce prejudicii reclamantului. Printr-o
asemenea actiunelse urmaresteyin esentd ca instanta unui stat sa intervina intr-o
procedura aflatasin curs,de\desfasusare in alt stat. Procedand astfel, instanta nu se
pronunta, asadar, Numai,Cthprivire la competenta sa, Ci si cu privire la competenta
unei instante nationalestraine.

In dontinuare, instanta,de trimitere face referire la Hotirarea din 27 aprilie 2004,
Turner (C-189/02, EU:C:2004:228), prin care Curtea a declarat ca Conventia de la
Bruxelles, careia 1-a succedat Regulamentul nr. 44/2001, ,trebuie interpretata Tn
sensul“ea se opune unei ordonante prin care instanta unui stat contractant interzice
uneipartila unlitigiu pendinte in fata sa sa initieze sau sa continue 0 procedura in
fata unei/instante din alt stat contractant, chiar daca aceasta parte actioneaza cu
rea-credinta Tn scopul de a impiedica desfasurarea litigiului pendinte”.

Or, ordonanta prin care instanta interzice unei parti, Sub amenintarea aplicarii unei
sanctiuni, sa introduca sau sa continue o0 actiune n fata unei instante straine are
drept efect sa aduca atingere competentei acesteia din urma de a solutiona litigiul.
Astfel, orice ordonanta prin care se interzice reclamantului sa initieze 0 asemenea
procedura ar trebui considerata 0 ingerintd Tn competenta instantei strdine,
incompatibila cu sistemul Conventiei de la Bruxelles (Hotararea din 27 aprilie
2004, Turner, C-159/02, EU:C:2004:228).
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In conformitate cu articolul 35 alineatul (3) din Regulamentul nr. 44/2001, Tn
cadrul procedurii de recunoastere si de incuviintare a executarii, competenta
instantei din statul membru de origine nu poate fi revizuita, iar criteriul ordinii
publice nu poate fi aplicat normelor in materie de competenta, in sensul articolului
34 punctul 1, astfel Tncat nerespectarea acestor norme nu poate justifica
respingerea cererii in cauza.

Pe de alta parte, 0 alta problema ar fi cea a ingerintei unei instante a unui stat
membru Tn competenta jurisdictionala a unui alt stat membru. Pe langa ,,anti-suit
injunctions” exprese, 0 problema similara rezultd de asemenea dinycalcularea
anticipata si din obligarea cu titlu provizoriu la plata, sub ferma “teparirii
prejudiciului, a cheltuielilor de judecata (ceea ce constituie og§anetiune materiala
sub forma unei despagubiri) aferente unei cauze pendinte imsfata, instantelor unui
alt stat membru. Acest lucru este valabil indiferent de rezultatul procedurii thefata
acestora din urma, care poate fi nefavorabil reclamantiler, si, Ta_definitiv,
indiferent dacd se declara cd instantele respectivewnu sunt“competente sa il
solutioneze, astfel Tncat ele sunt singurele instante,competenteysa calculeze si sa
oblige la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de procedura in fata lor. Desi
asemenea hotarari si ordonante nu se opunyin mod expres ca introducerea sau
continuarea actiunii sa fie efectuata Tn fatasuneidnstante din alt stat membru, nu
este mai putin adevarat ca Tn acest mod Se,aplica O'sanctiune anticipata.

In aceasta perspectiva, se ridicd,‘asadar, problema daca pronuntarea unor hotirari
si a unor ordonante n acest.sensycareafecteazavin esenta rezultatul procedurii in
fata unei instante din alt stat membru pentru motivul ca aceasta din urma nu este
competenta sa solutioneze un litigiuconstituie 0 ingerintd Tn competenta Sa
jurisdictionala, contraravordiniidpublice a'Wniunii si, prin extensie, ordinii publice
nationale.

Tn spetd, instanta‘sesizata,exprima indoieli cu privire la urmitoarele aspecte de
drept in ceea ce,priveste interpretarea unor dispozitii de drept al Uniunii.

TIn primul rand, daca,sintagma ,,vadit contrara ordinii publice a Uniunii” si, prin
extensie, ‘ordinii publice nationale, care constituie un motiv de refuz al
récunoasterii §i alincuviintarii executarii in temeiul articolului 34 punctul 1 si al
articolului, 45 alineatul (1) din Regulamentul nr. 44/2001, trebuie inteleasa in
sensul ca,priveste, pe langa ,,anti-suit injunctions” explicite, care interzic initierea
si continuarea procedurilor in fata unei instante din alt stat membru, si hotarari sau
ordonante pronuntate de instante din state membre care limiteaza si impiedica
reclamantul Tn ceea ce priveste acordarea protectiei jurisdictionale de catre 0
instanta din alt stat membru sau continuarea unor proceduri deja pendinte in fata
sa si daca este conforma cu ordinea publica a Uniunii 0 asemenea ingerinta in
competenta unei instante din alt stat membru de a solutiona un anumit litigiu, deja
pendinte n fata sa (prima ntrebare preliminara, punctul i).

Tn special, se ridica problema daca ordinea publica a Uniunii, in sensul articolului
34 punctul 1 si al articolului 45 alineatul (1) din Regulamentul nr. 44/2001, se
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opune acordarii anticipate a unei despagubiri provizorii solicitantilor recunoasterii
si incuviintdrii executdrii unei hotarari sau ale unei ordonante pronuntate de 0
instanta a unui stat membru pentru costurile si cheltuielile ocazionate de
introducerea actiunii in justitie sau de continuarea unei proceduri in fata unei
instante din alt stat membru, pentru faptul ca: a) in urma examinarii actiunii
respective, cauza este acoperitd de un acord de solutionare amiabila, Tncheiat
potrivit legii si confirmat de o instanta din statul membru de origine al hotararii
si/sau al ordonantei, si b) instanta din celalalt stat membru, sesizata de acelasi
pardt cu o noua actiune, este necompetenta in temeiul unei clauze prin care se
atribuie competenta exclusiva (prima intrebare preliminara, punctul ii).

In al doilea rand, daci, in conformitate cu normele de drept elén"si,cindispozitiile
articolului 6 paragraful 1 din CEDO citate mai sus, adoptarea unorhotarari $i a
unor ordonante Tn acest sens, contrara normelor fundamentale care sesinscrid n
insusi nucleul dreptului la protectie jurisdictionald n“statul membru selicitat
(Grecia), constituie un motiv de Tmpiedicare a recunoasterii®gi a incuviintirii
executarii lor Tn temeiul articolului 34 punctul 1%din Regulamentulenr. 44/2001,
astfel ncat ar fi afectat principiul libergiy circulatii ashotararilor, si daca
nerecunoasterea din cauza acestui obstacol,este conferma CU conceptiile care
asimileaza si promoveaza perspectiva cutopeand,(adoua ntrebare preliminara).
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