TUOMIO 17.2.1998 — ASIA T-105/96

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIMEN
TUOMIO (kolmas jaosto)

17 pdivini helmikuuta 1998 *

Asiassa T-105/96,

Pharos SA, Belgian oikeuden mukaan perustettu yhti, kotipaikka Seraing (Bel-
gia), edusta)anaan asianajaja Alexandre Vandencasteele, Bryssel, prosessiosoite
Luxemburgissa asianajotoimisto Ernest Arendt, 8—10 rue Mathias Hardt,

kantajana,

vastaan

Euroopan yhteisojen komissio, asiamiehiniin oikeudellisen yksikon virkamiehet
Fernando Castillo de la Torre ja Michel Nolin, prosessiosoite Luxemburgissa c/o
oikeudellisen yksikon virkamies Carlos Gémez de la Cruz, Centre Wagner,
Kirchberg,

vastaajana,

jossa kantaja vaatii ensiksikin, etti yhteiséjen ensimmiisen oikeusasteen tuomiois-
tuin toteaa EY:n perustamissopimuksen 175 artiklan nojalla komission oikeuden-
vastaisesti laiminly6neen ryhty3 toimenpiteisiin kantajan valmistaman somatosal-

* Oikcudenkiyntikicli: ranska.
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min sisillyttimiseksi yhteison menettelystid eldinliikejdidmien enimmaismairien

vahvistamiseksi eldinperiisissa elintarvikkeissa 26 pdivinid kesikuuta 1990 annetun

neuvoston asetuksen (ETY) N:02377/90 (EYVL L 224, s. 1) liitteessa II olevaan

sellaisten aineiden luetteloon, joille ei ole vahvistettava jadmien enimmaismairii,

sekd toiseksi, ettd yhteisdjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin velvoittaa
EY:n perustamissopimuksen 178 artiklan ja 215 artiklan toisen kohdan nojalla
komission korvaamaan sen vahingon, jonka kantaja katsoo itselleen aiheutuneen
tdstd laiminly6nnisti,

EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja B. Vesterdorf seki tuomarit
C.P. Briét ja A. Potocki,

kirjaaja: johtava hallintovirkamies B. Pastor,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssi ja 14.10.1997 pidetyssa suullisessa kisit-
telyssi esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion
Asiaa koskevat oikeussiinnot

1 Neuvosto on antanut yhteisén menettelysti eldinlidkejaimien enimmaismairien
vahvistamiseksi eliinperiisissi elintarvikkeissa 26 piivana kesikuuta 1990 asetuk-
sen (ETY) N:02377/90 (EYVL L 224, s.1; jiljempind asetus tai asetus
N:o 2377/90).
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2 Komissio vahvistaa jidmien enimmiismiirin timin asetuksen perusteella. Maini-
tun asetuksen 1 artiklan 1 kohdan b alakohdassa timi raja-arvo miiritelldin eldin-
ladkkeen kiytostd johtuvan jidmin enimmiispitoisuudeksi, jonka yhteisé voi
hyviksyi laillisesti sallittavaksi tai hyviksytyksi tunnustettavaksi ”elintarvikkeissa
tai elintarvikkeilla”.

3 Asetuksessa sdddetiin muodostettavaksi nelji liitettd, joihin “elintarvikkeita tuot-
taville eldimille” tarkoitetuissa eldinlidkkeissi kiytettivit farmakologisesti vaikut-
tavat aineet ovat sisallytettivissi:

— liite I aineista, joille on niiden ithmisten terveydelle aiheuttamien vaarojen
arvioinnin jilkeen vahvistettavissa jiimien enimmiismiiri;

— liite I aineista, joille ei ole vahvistettava jidmien enimmaiismairii;

— liite III aineista, joille ei ole mahdollista lopullisesti vahvistaa jiimien enim-
miismiirid, mutta joille on ihmisten terveyttd vaarantamatta asetettavissa jii-
mien viliaikainen enimmiismairi miiratyksi ajaksi, jonka pituus riippuu astan-
mubkaisten tieteellisten tutkimusten loppuunsaattamiseen tarpeellisesta ajasta ja
jota saadaan jatkaa ainoastaan kerran;

— liite IV aineista, joille ei ole vahvistettavissa mitiin jiimien enimmiismiirii,
koska nimi aineet ovat kysymykseen tulevista miiristi riippumatta vaaraksi
kuluttajan terveydelle.

+  Saadakseen sisillytetyksi liitteeseen I, II tai III uuden farmakologisesti vaikuttavan
aineen, tulee henkil6n, joka vastaa kyseisen tuotteen markkinoille saattamisesta,
asetuksen 6 artiklan 1 kohdan nojalla esittdi komissiolle titi tarkoittava hakemus,
jossa on esitettivi tietyt tiedot ja yksityiskohdat.

II-290




PHAROS v. KOMISSIO

Varmistuttuaan 30 piivin miirdajan kuluessa, etti hakemus on jitetty oikeassa
muodossa, komissio toimittaa asetuksen 6 artiklan 2 kohdan mukaan hakemuksen
viipymitti eldinldikekomitean tutkittavaksi.

Asetuksen 6 artiklan 3 kohdassa siidetdin seuraavaa:

“Komissio tekee 120 piivin miiriajan kuluessa siitd, kun hakemus toimitettiin
eliinliikekomitean kisiteltaviksi, ja ottaen huomioon komitean jisenten esittimit
lausunnot, ehdotuksen tarvittavista toimenpiteisti. Jos markkinoille saattamisesta
vastaavan henkilon toimittamat tiedot eivit ole riittivii tillaisen ehdotuksen teke-
miseksi, on tuota henkil6i pyydettivi toimittamaan komitealle listietoja arviointia

»

varten. — —

Asetuksen 6 artiklan 5 kohdan nojalla komissio tekee uuden 60 piivin miiriajan
kuluessa toimenpide-echdotuksen eliinliikkeiti koskevien direktiivien mukautta-
mista tekniikan kehitykseen kisitteleville komitealle (jiljempini hallintokomitea).

Asetuksen 8 artiklan 2 kohdan mukaan hallintokomitea antaa lausuntonsa
toimenpide-ehdotuksesta miiriajassa, jonka puheenjohtaja asettaa asian kiireelli-
syyden mukaan. Lausunto annetaan sellaisella miirdenemmistélls, joka saadaan
painottamalla jisenvaltioiden edustajien dinet perustamissopimuksen 148 artiklan
2 kohdassa mairitylld tavalla.

Asetuksen 8 artiklan 3 kohdassa siidetiin seuraavaa:

»a) Komissio paittdi suunnitelluista toimenpiteist, jos ne ovat [hallinto]komitean
lausunnon mukaiset.
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b) Jos suunnitellut toimenpiteet eivit ole komitean lausunnon mukaisia tai lau-
suntoa ei ole annettu, komissio tekee viipymitti neuvostolle ehdotuksen tar-
vittavista toimenpiteistd. Neuvosto ratkaisee asian miirienemmistolli.

c) Jos neuvosto ei ole ratkaissut asiaa kolmen kuukauden kuluessa siiti, kun asia
on tullut vireille neuvostossa, komissio tekee piitoksen ehdotetuista toimen-
piteistd, jollei neuvosto ole yksinkertaisella enemmistolld hylinnyt mainittuja
toimenpiteitd.”

Riita-asian perustana olevat tosiseikat

Kantaja on bioteknologiaan erikoistunut yhtié. Se harjoittaa liiketoimintaa muun
ohessa farmaseuttisten tuotteiden alalla.

Vuonna 1994 yhtién farmaseuttisessa tutkimustydssi kehitettiin Smoltine-niminen
eliinliikevalmiste helpottamaan lohikalojen vaellusta makeasta vedestid meriveteen.
Smoltinen farmakologisesti vaikuttava aine on somatosalm, joka kuuluu somatot-
ropiineihin.

Kantaja esitti 17.10.1994 hakemuksen somatosalmin sisillyttimisesti asetuksen
N:o 2377/90 liitteeseen 11 (jiljempini liite IT).

Varmistuttuaan, ettd hakemus oli jitetty oikeassa muodossa, komissio toimitti sen
eliinliikekomitean tutkittavaksi asetuksen N:02377/90 6 artiklan 2 kohdan
mukaisesti.
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Komissio ilmoitti kantajalle 13.4.1995 piivitylla kirjeelld, etti eliinlazkekomitea oli
suosittanut sille somatosalmin ottamista liitteeseen I1. Komissio lisisi, ettd eldinlii-
kekomitean esityksen pohjalta laadittu ehdotus toteutettavista toimenpiteistd
annettaisiin  hallintokomitean hyvaksyttavaksi asetuksen N:o 2377/90 8 aruklan
mukaisesti.

Komissio ilmoitti kantajalle 31.8.1995 pdivitylld kirjeelld, ettd se oli tehnyt hallin-
tokomitealle ehdotuksen asetukseksi, jolla somatosalm otettaisiin liitteeseen II,
mutta etti timin komitean kokouksessa se oli poistanut somatosalmin kyseisestd
chdotuksesta.

Komissio teki 16.10.1995 hallintokomitealle uuden ehdotuksen asetukseksi, jolla
somatosalm sisillytettiisiin liitteeseen II. Tami ehdotus ei kuitenkaan saavuttanut
hallintokomiteassa miirienemmist6a ehdotetuista toimenpiteistd annettavasta lau-
sunnosta paitettaessa.

Neljd jasenvaltiota nimittdin asettui vastustamaan ehdotusta katsoen, etti naudan
somatotropiinin (jaljempina BST) myynti- ja kiyttokielto, josta on sdddetty nau-
dan somatotropiinin (BST) antamisesta 25 piiviani huhtikuuta 1990 tehdyllid neu-
voston paitoksella 90/218/ETY (EYVL L 116, s. 27) ja jota viimeksi on muutettu
20.12.1994 tehdylld neuvoston piitdkselld 94/936/EY (EYVL L 366, s. 19), asetet-
taisiin vilillisesti kyseenalaiseksi, jos somatotropiineihin kuuluva somatosalm luo-
kiteltaisiin johonkin asetuksen N:02377/90 liitteisti. Kuusi jasenvaltiota pidittyi
lisaksi ddnestimistd tastd kysymyksesti.

Kantaja lihetti komissiolle 6.3.1996 kirjatun klr]een jossa komissiota nimenomai-
sesti vaadittiin ryhtymiin “tarpeellisiin toimenpiteisiin perustamissopimuksen
175 artiklan mukaisesti somatosalmin sisillyttimista — — liitteeseen II — — tar-
koittavan menettelyn jatkamiseksi mahdollisimman pian”.
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Komissio ldhetti 23.4.1996 eliinliikekomitealle kirjeen, jossa se ilmoitti tille pai-
toksestddn lykitd somatosalmin luokittelua liitteeseen II siihen asti, kunnes se saa
tieteellistd lisiselvitystd asiasta. Komissio selitti, etti hallintokomiteassa oli synty-
nyt tiettyd vastustusta somatosalmia kohtaan sen johdosta, ettid titi ainetta saatet-
taisiin kiyttdd kasvun edistimiseen. Niinpi komissio pyysikin eldinliikekomitealta
tiydentivii lausuntoa siiti, olisiko timin tuotteen viirinkiytté mahdollista.

Komissio ilmoitti kantajalle 14.5.1996 piivitylli kirjeelli piittineensi pyytid
eldinliikekomitealta titi tiydentivii lausuntoa, ennen kuin menettelyd somatosal-
min luokittelemiseksi johonkin asetuksen N:o 2377/90 liitteeseen jatkettaisiin.

Eldinladkekomitea vastasi 27.6.199 piivitylli kirjeellddn tiydentividi lausuntoa
koskeneeseen pyyntoon todeten, etti erityistutkimuksen jilkeen komitea oli aset-
tunut sille kannalle, ettd vaara somatosalmin viirinkiytosti kasvun edistimiseen
oli katsottavissa olemattomakst.

Tdmain vastauksen jilkeen komissio lihetti 25.9.1996 neuvostolle uuden ehdotuk-
sen asetukseksi somatosalmin sisillyttimiseksi liitteeseen I1.

Neuvosto el ratkaissut  titi ehdotusta koskevaa asiaa  asetuksen
N:0 2377/90 8 artiklan 3 kohdan c alakohdassa siidetyssi kolmen kuukauden mii-

riajassa.
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Asian kisittelyn vaiheet ja asianosaisten vaatimukset

Kantaja nosti esilla olevan kanteen 8.7.1996 ensimmiisen oikeusasteen tuomioistui-
meen toimittamallaan kannekirjelmilla.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin (kolmas jaosto) paatti esittelevin tuomarin
kertomuksen perusteella aloittaa suullisen kasittelyn ilman edeltavii asian selvit-
timistoimia.

Asianosaisten lausumat ja vastaukset ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
esittamiin kysymyksiin kuultiin 14.10.1997 pidetyssi istunnossa.

Kantaja vaatii, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin

— toteaa, ettd komissio on laiminlydnyt velvollisuutensa jatkaa menettelyd, jonka
tarkoituksena on kantajan valmistaman somatosalmin sisillyttiminen liitteen II
sellaisten aineiden luetteloon, joille ei ole vahvistettava jaimien enimmaismai-
rai;

— velvoittaa komission suorittamaan kantajalle vahingonkorvauksena madirin,
joka on viliaikaisesti vahvistettava 512 miljoonaksi Belgian frangiksi (BEF) tai
ainakin 353 miljoonaksi BEF;

— velvoittaa vastaajan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.
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Komissio vaatii, etti ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin

— toteaa, cttd lausunnon antaminen perustamissopimuksen 175 artiklan perus-
teella raukeaa;

— miirii jirjestertiviksi kantajayhtion osakas-velkojien kuulemisen;

— hylkii kantajan perustamissopimuksen 178 artiklan ja 215 artiklan toisen koh-
dan nojalla esittimin vaatimuksen;

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Laiminlyontid koskeva vaatimus

Asianosaisten oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kantaja huomauttaa esittineensi 17.10.1994 komissiolle hakemuksen somatosal-
min sisillyttimisestd liitteeseen II. Kantaja huomauttaa lisiksi, etti kun komissio
teki 16.10.1995 hallintokomitealle ehdotuksen asetukseksi, jolla somatosalm olisi
kirjattu liitteeseen II, mainittu komitea ei antanut ehdotettuja toimenpiteiti puol-
tavaa lausuntoa.

Kantaja viittaa asetuksen N:o 2377/90 8 artiklan 3 kohdan b alakohtaan, jonka
mukaan, jos suunnitellut toimenpiteet eivit ole komitean lausunnon mukaisia tai
lausuntoa ei ole annettu, komission on tehtivi vigpymadtti neuvostolle ehdotus tar-
vittavista toimenpiteista.
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Kanteen vireillepanopiiviin 8.7.1996 mennessa komissio ei silti vield ollut tehnyt
neuvostolle tillaista ehdotusta. Kantajan mielestd komissio on titen oikeudenvas-
taisesti laiminlydnyt jatkaa menettelyd somatosalmin sisillyttimiseksi liitteeseen II.
Siti paitsi, vaikka komissio lopulta lihettikin 25.9.1996 neuvostolle ehdotuksen
asetukseksi, komission laiminlyonnin kestoksi joka tapauksessa jii yksitoista kuu-
kautta.

Kantaja ei kiistikiin tietivinsi komission pyytineen 23.4.1996 eliinliikekomi-
tealta tiydentivii lausuntoa somatosalmin kiyttomahdollisuudesta kasvun edisti-
miseen. Asetuksen N:02377/90 8 artiklan 3 kohdan b alakohdassa ei kuitenkaan
missiin tapauksessa sdideti komission oikeudesta tiydentivin lausunnon
pyytidmiseen eliinliikekomitealta.

Joka tapauksessa komission tiydentiviin toimenpiteisiin ei ryhdytty viivyttele-
mitti. Kantaja korostaa, ettd vaikka hallintokomitean lausunnon antamatta jaimi-
nen todettiin 16.10.1995, tiydentivii lausuntoa pyydettiin eldinlizkekomitealta
vasta 23.4.1996 eli kuuden kuukauden mittaisen toimettomuuden jilkeen. Timi
toimettomuusjakso ei ainakaan mitenkdin ole sovitettavissa yhteen asetuksen
N:o 2377/90 8 artiklan 3 kohdan b alakohdassa sididetyn, viipymaittd toimimista
koskevan velvoitteen kanssa.

Kantajan mukaan komissio on siten rikkonut velvollisuuksiaan, kun se ei jatkanut
menettelyd kantajan valmistaman somatosalmin sisillyttimiseksi liitteessi IT ole-
vaan sellaisten aineiden luetteloon, joille ei ole vahvistettava jadmien enimmaismaa-
rid. Timin vuoksi laiminlydnnin toteamista koskeva vaatimus on hyviksyttavi.

Komissio katsoo ensisijaisesti, etti lausunnon antamisen laiminly6nnin toteamista
koskevasta vaatimuksesta tulisi raueta.
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Komissio huomauttaa lihettineensi neuvostolle 25.9.1996 ehdotuksen asetukseksi
somatosalmin sisillyttimiseksi liitteeseen II. Se on siten ryhtynyt kantajan vaati-
miin toimenpiteisiin ennen tuomion julistamista. Kun laiminlyéntii koskeva vaati-
mus niin ollen on menettinyt merkityksensi, lausunnon antaminen tisti kysy-
myksestd raukeaa (asia 377/87, parlamentti v. neuvosto, tuomio 12.7.1988,
Kok. 1988, s. 4017, 10 kohta).

Komissio katsoo toissijaisesti, etti laiminlydnnin toteamista koskeva vaatimus on
hylattava.

Komissio myontii, ettd se on asetuksen N:o 2377/90 8 artiklan 3 kohdan b alakoh-
dassa velvoitettu tiettyyn viivyttelemittdmyyteen. Timi velvollisuus on kuitenkin
sovitettava yhteen muiden mainitussa asetuksessa siidettyjen velvoitteiden kanssa
ja erityisesti 15 artiklan velvoitteen kanssa; tissi artiklassa siidetiin seuraavasti:
»Talld asetuksella ei millidn tavoin vaikuteta yhteisdn siinndsten soveltamiseen,
jolla kielletddn tiettyjen hormonaalisesti vaikuttavien aineiden kiytté karjankasva-
tuksessa.”

Komissio huomauttaa somatosalmin kuuluvan samaan somatotropiinien ryhmiin
kuin BST, jonka markkinoille saattamista ja kaupallista markkinointia on siidetty
lykittaviksi. Komissio huomauttaa lisiksi, ettd juuri tima lykkidiminen ja sen imp-
lisiittinen kyseenalaistaminen toisen somatotropiinin ilmestymiselli yhteison
markkinoille olivat perustana sille, ettd hallintokomiteassa useat jisenvaltiot peri-
aatteessakin  vastustivat somatosalmin luokittamista mihinkiin asetuksen
N:o 2377/90 liitteisti.

Kysymys onkin komission mukaan ollut timin jisenvaltioiden esiin tuoman vaa-
ran sekd asetuksen N:o2377/90 15 artiklan sisillon huomioon ottamisesta, kun
komissio on pddttinyt uudelleen kuulla eliinlidkekomiteaa, vaikka tissi asetuk-
sessa el olekaan nimenomaisesti siidetty tistd menettelysti. Vastaaja korostaa pys-
tyneensi eldinlidkekomitean toisen lausunnon ansiosta ratkaisemaan kaikki ongel-
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mat kanteen kohteena olevan kysymyksen harkinnasta helpottaen siten suuresti
neuvoston ty6td somatosalmin luokittelemisessa liitteeseen II.

Yhteisojen ensimmdiisen otkensasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan perustamissopimuksen 175 artiklassa siin-
nelty oikeussuojakeino perustuu sithen ajatukseen, etti Euroopan parlamentin,
neuvoston tai komission oikeudenvastaisesti laiminlyddessi toimintavelvoitteensa
muilla toimielimilld, jisenvaltioilla ja nyt esilld olevan tapauksen kaltaisessa tilan-
teessa myos yksityisilli oikeussubjekteilla on oikeus saattaa asia yhteisojen tuo-
mioistuimen tai yhteis6jen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen kisitelti-
viksi laiminlyonnin toteamiseksi perustamissopimuksen vastaiseksi siltd osin kuin
kyseinen toimielin ei ole korjannut titi laiminlyéntidin. Timi laiminlyénnin
toteaminen vaikuttaa perustamissopimuksen 176 artiklan mukaan siten, etti vastaa-
jana olleen toimielimen on toteutettava yhteisojen tuomioistuimen tai yhteisojen
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomion tiytintdon panemiseksi tar-
peelliset toimenpiteet; tima velvollisuus ei kuitenkaan rajoita oikeutta nostaa
samaan laiminly6nnin toteamiseen perustuvia, sopimussuhteen ulkopuolisen kor-
vausvastuun vahvistamista koskevia kanteita (yhdistetyt asiat C-15/91 ja C-108/91,
Buckl ym. v. komissio, tuomio 24.11.1992, Kok. 1992, s. 1-6061, 14 kohta ja asia
T-28/90, Asia Motor France ym. v. komissio, tuomio 18.9.1992, Kok. 1992,
s. 11-2285, 36 kohta).

Kun ratkaisu, jonka tekemisen laiminlyontiin kanne kohdistuu, on tehty titd kos-
kevaa vaatimusta seuranneen kahden kuukauden miirdajan paittymisen jilkeen,
mutta ennen tuomion julistamista, alkuperiisen laiminlydnnin oikeudenvastaisuu-
den toteavalla yhteisjen tuomioistuimen tai yhteisdjen ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimen tuomiolla ei endd ole 176 artiklassa tarkoitettuja seurauksia. Tamin
johdosta tillaisessa tapauksessa, kuten myos silloin, kun vastaajana ollut toimielin
on ryhtynyt toimenpiteisiin sithen kohdistetun vaatimuksen johdosta kahden kuu-
kauden mairiajassa, kanne on menettinyt merkityksensi (ks. niiltd osin mainittu-
jen tuomioiden 15 ja 37 kohta).

Lisaksi tietyissd tilanteissa ratkaisu, jonka kumoamista ei ole oikeutta vaatia kan-
neteitse, saattaa olla laiminlyonnin paittavi kannan midrittely, jos kyseinen rat-
kaisu on vilttimiton edellytys menettelylle, josta periaatteessa viistimittd seuraa
sellaisen oikeudellisen ratkaisun tekeminen, joka itsessdin saattaa olla kumoamis-
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kanteen kohteena (asia 302/87, parlamentti v. neuvosto, tuomio 27.9.1988,
Kok. 1988, s. 5615, 16 kohta ja asia T-186/94, Guérin automobiles v. komissio, tuo-
mio 27.6.1995, Kok. 1995, s. [1-1753, 25 kohta).

Esilld olevasta asiasta on todettava, etti komissio on lihettinyt 25.9.1996 neuvos-
tolle ehdotuksen asetukseksi somatosalmin sisillyttimisesti liitteeseen II. Niin
menetellessddn timi toimielin on kantajan vaatimuksesta miiritellyt kantansa
ennen tuomion julistamista.

Lausunnon antaminen laiminly6nnin toteamista koskevasta vaatimuksesta raukeaa
ndin ollen.

Vahingonkorvausta koskeva vaatimus

Alustavat huomautukset

Perustamissopimuksen 215 artiklan toisessa kohdassa miiritdin, etti yhteisé kor-
vaa sopimussuhteen ulkopuolisen vastuun perusteella toimielintensi tehtiviiin
suorittaessaan aiheuttaman vahingon jasenvaltioiden lainsiidinnén yhteisten yleis-
ten periaatteiden mukaisesti.

Vakiintuneen oikeuskiytinnon mukaan yhteisé on sopimussuhteen ulkopuolisessa
korvausvastuussa vain, jos kaikki seuraavat edellytykset tiyttyvit: yhteisén toimi-
elimen arvosteltu menettely on lainvastaista, vahinkoa on todellisuudessa aiheutu-
nut sekid viitetyn vahingon ja lainvastaisen menettelyn vililli on syy-yhteys (ks.
esim. asia C-258/90, Pesquerias de Bermeo ja Naviera Laida v. komissio, tuomio
7.5.1992, Kok. 1992, s. 1-2901, 42 kohta ja yhdistetyt asiat T-481/93 ja T-484/93,
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|
| Exporteurs in Levende Varkens ym. v. komissio, tuomio 13.12.1995, Kok. 1995,
| s. 11-2941, 80 kohta).

s8Nyt esilld olevassa asiassa on syytd aivan aluksi tutkia lainvastaisen menettelyn ole-
massaololle asetettavien edellytysten tiyttyminen.

Komission menettelyn lainvastaisuus

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

— Vastuun edellytykset

s Komissio viittaa asiassa T-571/93, Lefebvre ym. vastaan komissio, 14.9.1995 annet-
tuun tuomioon (Kok. 1995, s. I1-2379) ja asiassa T-167/94, Nolle vastaan neuvosto
ja komissio, 18.9.1995 annettuun tuomioon (Kok. 1995, s. II-2589, 52 kohta) seki
korostaa, etti jos vahingon aiheuttanut vaitetty laiminly6nti on liittynyt asetuseh-
dotuksen esittimiseen, kantajan on osoitettava, etti yksityisid suojaavaa ylemman-
tasoista oikeussiintod on riittivin ilmeisesti rikottu.

so Kantaja ei kiistd, etti sen on osoitettava tillaisen rikkomisen tapahtuminen.
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— Yksityisid suojaavan ylemmaintasoisen oikeussiinnén rikkominen

Kantaja katsoo, etti komissio on rikkonut kahta yksityisii suojaavaa ylemmin-
tasoista oikeussiintoi eli ensiksikin oikeusvarmuuden periaatetta ja luottamuksen-
suojan periaatetta seki toiseksi hyvin hallinnon periaatetta.

Kantaja huomauttaa, ettd oikeusvarmuuden ja luottamuksensuojan periaatteet edel-
lyttivit, ettd oikeussiinnon soveltaminen tiettyyn yksittiistapaukseen on ennakoi-
tavissa (asia 13/61, Kledingverkoopbedrijf de Geus en Uitdenbogerd, tuomio
6.4.1962, Kok. 1962, s. 89; Kok. Ep. I, s. 121 ja asia 81/72, komissio v. neuvosto,
tuomio 5.6.1973, Kok. 1973, s. 575). Nyt esilli olevassa tapauksessa kantajalla on
mielestddn ollut oikeus odottaa komission soveltavan moitteettomasti asetuksen
N:o0 2377/90 menettelysiinnoksid ja tekevin neuvostolle *viipymitti” ehdotuksen
tarvittavista toimenpiteistd, kun hallintokomitea ei ollut 16.10.1995 antanut komis-
sion ehdottamia toimenpiteitd puoltavaa lausuntoa.

Kantajan mukaan komissio ei ole tehnyt yhtiin mitiin menettelyi edistiikseen
16.10.1995 seuranneina kuutena kuukautena eli 23.4.1996 saakka, jolloin se on
paittinyt pyytii eliinlizkekomitealta lisiselvityksii. Komissio on siten loukannut
oikeusvarmuuden ja luottamuksensuojan periaatteita.

Hyvin hallinnon periaatetta on kantajan mielestd my&s loukattu, koska komission
olisi tullut varmistaa saaneensa kaiken tarpeellisena pitiminsi selvityksen jo ensim-
madisti toimenpide-ehdotusta hallintokomitealle tehdessiin, silli BST:n miiriaikai-
nen myynti- ja kiyttokielto on tuolloin jo ollut voimassa.
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Timi periaate edellyttdi, ettd yhteisén toimielin toimii viivyttelemittd ja tehok-
kaasti; kantajan mukaan komissio on menettelylldin loukannut titi periaatetta,
kun se on ilman minkiinlaista syyti ollut toimettomana kuusi kuukautta
16.10.1995—23.4.1996.

Komissio katsoo soveltaneensa moitteettomasti asetuksen N:o 2377/90 menettely-
siinnoksii. Se ei niin ollen ole loukannut luottamuksensuojan periaatetta. Komis-
sion mukaan kantajan piittely tarkoittaisi, ettd kaikki yhteisén oikeuden rikkomi-
nen merkitsee luottamuksensuojan periaatteen loukkaamista, koska yksityiselld
oikeussubjektilla on aina oikeus odottaa yhteisén toimielimien noudattavan
yhteison oikeutta.

Komissio huomauttaa, etti oikeuskiytinnén mukaan oikeus vedota perusteltuun
luottamukseen on jokaisella yksityiselli, jonka tilanteesta kdy ilmi, etti yhteison
hallintoelimen tismillisten vakuuttelujen johdosta hinelle on syntynyt perusteltuja
odotuksia (asia T-336/94, Efisol v. komissio, tuomio 16.10.1996, Kok. 1996,
s. [1-1343, 31 kohta). Kantaja ei kuitenkaan ole selvittinyt, millaisia tdsmallisid
vakuutteluja hinelle olisi annettu nyt esilli olevassa asiassa.

Hyvin hallinnon periaatteen viitetyn loukkauksen osalta komissio korostaa pyy-
tineensi eliinliikekomitealta tiydentivin lausunnon tilanteessa, jossa oli tullut
esiin epiilyksii siitd, ettd somatosalmin sisillyttiminen liitteeseen II saattaisi asettaa
kyseenalaiseksi BST:lle asetetun miirdaikaisen myynti- ja kiyttokiellon. Tima
cliinliikekomitean kuuleminen toistamiseen on nimenomaan merkinnyt hyvin
hallinnon periaatteen noudattamista. Jos nimittiin asetuksen N:o 2377/90 mukai-
sessa menettelyssi ilmence tiettyji epiilyksid kysymyksessi olevan ratkaisun lail-
lisuudesta, komission tiytyy ottaa ne huomioon. Hyvin hallinnon periaatteen
vakiinnuttama vaatimus toimia viivyttelemitti ei siti paitsi ole ulotettavissa aikaan-
saamaan yhteisén toimielimen korvausvastuuta sen perusteella, ettei se ole jo
asianomaisen menettelyn alusta lihtien ottanut huomioon kaikkea asiakirja-
aineistoon sisaltyvai selvitystd.
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Komissio viittaa yhteisdjen tuomioistuimen asiassa 14/78, Denkavit vastaan komis-
sio, 5.12.1978 antamaan tuomioon (Kok. 1978, s. 2497); siini asiassa kantaja arvos-
teli komissiota jouduttuaan odottamaan 21 kuukautta ennen kuin komissio ryhtyi
toimenpiteisiin nyt esilli olevaan asiaan verrattavissa olevissa olosuhteissa. Komis-
sio huomauttaa yhteisjen tuomioistuimen todenneen tissi tuomiossaan
(20 kohta), etti komissiota ei perustellusti voida arvostella siiti, etti se on vasta
saatuaan asiasta kattavan selvityksen tehnyt piitoksen niinkin monitahoisessa
kysymyksessad kuin sellaisten aineiden sisiltymisesti cliinten rehuihin, jotka saat-
tavat osoittautua ihmisten tai eliinten terveydelle haitallisiksi.

Lopuksi komissio korostaa, etti ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimella on
oltava nikemys kaikkien niiden hydtyjen ja haittojen kokonaisuudesta, joita
yhteison toimielinten toiminnasta tai laiminlySnneisti aitheutuu markkinatoimi-
joille. Nyt esilli olevassa asiassa komissio on kuulemalla eliinliikekomiteaa tois-
tamiseen todellisuudessa merkittivisti helpottanut sellaisen asetuksen antamista,
jolla somatosalm sisillytetiin liitteeseen II.

Niin ollen komissio katsoo, ettei se ole loukannut oikeusvarmuuden eiki luotta-
muksensuojan periaatteita eiki mydskiin hyvin hallinnon periaatetta.

Yhteis6jen ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Kuten asianosaiset myontivitkin, yhteisé on nyt esilld olevassa asiassa korvausvas-
tuussa ainoastaan, jos osoitetaan komission riittivin ilmeisesti rikkoneen yksityisii
suojaavaa ylemmintasoista oikeussiintdd, koska viitetty laiminlyénti littyy
oikeudellisen ratkaisun tekemiseen.
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— Oikeusvarmuuden ja luottamuksensuojan periaatteiden loukkaaminen

Oikeusvarmuuden periaatteen tarkoituksena on erityisesti taata niiden tilanteiden
ja oikeussuhteiden ennakoitavuus, joihin yhteison oikeutta sovelletaan (asia
C-63/93, Duff ym. tuomio 15.2.1996, Kok. 1996, s.1-569, 20 kohta ja asia
T-229/94, Deutsche Bahn v. komissio, tuomio 21.10.1997, 113 kohta, ei vield jul-
kaistu oikeustapauskokoelmassa).

Oikeus vedota perusteltuun luottamukseen on jokaisella yksityiselld, jonka tilan-
teesta kiy ilmi, etti yhteison hallintoelimen tismillisten vakuuttelujen johdosta
hinelle on syntynyt perusteltuja odotuksia (asia T-489/93, Unifruit Hellas v.
komissio, tuomio 15.12.1994, Kok. 1994, s. I1-1201, 51 kohta). Luottamuksensuo-
jan periaatteeseen ei sitd vastoin ole oikeutta vedota silloin, kun hallintoelimet eivit
ole antaneet tismillisii vakuutteluja (asia T-521/93, Atlanta ym. v. ETY, tuomio
11.12.1996, Kok. 1996, s. I1-1707, 57 kohta).

Nyt esilli olevassa tapauksessa on syyti huomata, ettd asetuksen
N:o 2377/90 8 artiklan 3 kohdan b alakohdassa ei tismaillisesti mdiritetd sita mai-
riaikaa, jonka kuluessa komission on tehtivid neuvostolle ehdotus toteutettavista
toimenpiteisti. Yhteison lainsditdji on piinvastoin kdyttdessidn ilmaisua “viipy-
mitti” antanut komissiolle tiettyi harkinnanvaraa samalla, kun se on toisaalta mii-
ritty toimimaan viivyttelemitei.

Asiaan sovellettavista siinnoksisti ei niin ollen ole paiteltivissd, ettd komission
toiminnalle asetetun miiriajan pituus olisi tiysin ennakoitavissa ja ettd kantajalle
olisi annettu tasmallisii vakuutteluja timin miiriajan suhteen.
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Vaikka komissiolta onkin kulunut yksitoista kuukautta ennen kuin se on 25.9.1996
tehnyt neuvostolle ehdotuksen toteutettavista toimenpiteisti, se on kuitenkin pyy-
tinyt 23.4.1996 eliinliikekomitealta tiydentivin lausunnon.

Koska tietyt jisenvaltiot olivat vastustaneet somatosalmin sisillyttimisti liittee-
seen II peliten timin aineen kiyttémahdollisuuksia kasvun edistimiseen, komis-
siota ei perustellusti voida arvostella tietyn ajan kestineisti asian lisitutkimuksista
eiki tiydentivin lausunnon pyytimisesti niiden jilkeen eliinliikekomitealta.

Kun komission on otettava kantaa tieteellisesti ja poliittisesti erittiin monitahoi-
seen ja arkaluonteiseen asiaan, silli on nimittiin tunnustettava olevan oikeus tillai-
sen lausunnon hankkimiseen, vaikka asetuksessa N:02377/90 ei siidetikiin
mitdin tistd.

Kuten komissio on oikeutetusti huomauttanutkin, se on juuri hankkimansa tiy-
dentivin lausunnon ansiosta pystynyt poistamaan kaikki epiilyt sen suhteen, voi-
daanko somatosalmia kayttid kasvun edistimiseen. Komissio on niin ollen merkit-
tivisti helpottanut neuvoston tydti, ja tutustuttuaan eliinliikekomitean
tiydentivdin lausuntoon neuvosto ei olekaan vastustanut somatosalmin luokittelua
liitteeseen II.

Kun komissio on pyytinyt 23.4.1996 tiydentivii lausuntoa, silti ei loppujen
lopuksi ole kulunut 16.10.1995 jilkeen kuin kuusi kuukautta, ennen kuin se teki
asiaa koskevan piitoksen, silli hallintokomitea ei mainittuna piivini 16.10.1995
pitimissiin kokouksessa ollut antanut komission ehdottamia toimenpiteiti puol-
tavaa lausuntoa.
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Niin ollen komissio ei ole loukannut oikeusvarmuuden eikid luottamuksensuojan
. . . .. .- . LT . .. )
periaatteita, saati ettd se olisi loukannut niitd ilmeiselli tavalla.

— Hyvin hallinnon periaatteen loukkaaminen

Asiassa on harkittava, onko hyvin hallinnon periaatetta loukattu, koska komissio
ei ole pyytinyt eldinlizkekomitealta lisiselvityksii jo ensimmiistd toimenpide-
ehdotusta hallintokomitealle tehdessiin. Lisiksi asiassa on harkittava, onko komis-
sio loukannut hyvin hallinnon periaatetta pyytamilld tiydentdvii lausuntoa kuusi
kuukautta sen jilkeen, kun hallintokomitea ei 16.10.1995 ollut antanut ehdotettuja
toimenpiteitid puoltavaa lausuntoa.

7+ Tiltd osin asiakirjoista ilmenee, etti ensi vatheessa komissio ei ollut pyytinyt eliin-
liikekomitealta lisiselvityksid, koska se ei ollut vield ennakoinut jisenvaltioiden
edustajien vastustavan BST:n miiriaikaiseen myynti- ja kiyttokieltoon viitaten
somatosalmin sisillyttimiseen liitteeseen I1.

75 Komissio on nimittiin alun perin saattanut arvioida, ettei somatosalmin sisallyt-
timinen tihin liitteeseen kohtaisi merkittivii vastustusta, koska BST:n miiriaikai-
nen myynti- ja kiyttokielto on koskenut yksinomaan BST:ti eiki muita somatot-
ropiineja.

II - 307



76

77

78

79

80

TUOMIO 17.2.1998 — ASIA T-105/96

Kun menettelyn mybhemmissi vaiheessa on kiynyt ilmi, etti jisenvaltioiden edus-
tajat yhdistivit toisiinsa BST:n myynnin ja kiyton lykkiimisen seki somatosalmin,
komissio on kohtuullisen ajan asiaa harkittuaan pyytinyt eliinliikekomitealta tiy-
dentivin lausunnon.

Komission paittely ja viivyttelemitdn menettely eivit niin ollen osoita virheitd
tapahtuneen asian kisittelyssi komissiossa.

On siten syyti todeta, ettei komissio ole loukannut hyvin hallinnon periaatetta
tavalla, joka saisi aikaan yhteisén korvausvastuun.

Lopputulos

Edelld esitetystd seuraa, ettid kantaja ei ole osoittanut komission menettelyn lain-
vastaisuudelle asetettavien edellytysten tiyttyneen.

Timin johdosta vahingonkorvausvaatimus on hylittivi perusteettomana ilman,
ettd olisi tarpeen tutkia korvausvastuun muiden edellytysten eli vahingon aiheutu-
misen ja syy-yhteyden olemassaolon tiyttymisti.
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Tamin vuoksi ei myoskiin ole tarpeen suostua komission vaatimukseen kantajan
osakas-velkojien kuulemisen miiriimisesti jirjestettivaksi.

Oikeudenkiyntikulut

Laiminlyonnin toteamista koskeva vaatimus

Yhteisojen ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjirjestyksen 87 artiklan
6 kohdan mukaan silloin, kun lausunnon antaminen asiassa raukeaa, yhteisojen
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin miirii oikeudenkidyntikuluista harkin-
tansa mukaan.

Nyt esilli olevassa asiassa komissio ei ole menetellyt moitittavasti asiassa. Kantaja
on niin ollen velvoitettava korvaamaan oikeudenkiyntikulut tiltd osin.

Vahingonkorvausvaatimus

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tyojirjestyksen 87 artiklan 2 kohdan
mukaan asianosainen, joka hiviii asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiynti-
kulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska kantaja on vahingonkorvausvaatimuk-
sensa osalta hivinnyt asian, se on tiltd osin velvoitettava korvaamaan oikeuden-
kayntikulut komisston titi koskevan vaatimuksen mukaisesti.
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Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN
(kolmas jaosto)

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) Komission vaatimukseen kuulemisesta ei ole tarpeen suostua.

2) Lausunnon antaminen laiminlydonnin toteamista koskevasta vaatimuksesta
raukeaa.

3) Vahingonkorvausvaatimus hylitidin perusteettomana.

4) Kantaja velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Vesterdorf Briét Potocki

Julistettiin Luxemburgissa 17 piivini helmikuuta 1998.

H. Jung B. Vesterdorf

kirjaaja . kolmannen jaoston puheenjohtaja
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