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ENNAKKORATKAISUPYYNTO — ASIA C-207/23

on 9.11.2022 pidetyn suullisen Kkésittelyn perusteella paattanyt 22.11.2022
pidetyssa istunnossa seuraavaa:

Paatososa

I.  Unionin tuomioistuimelle esitetddn yhteisesta arvonlisdverojarjestelmésta
28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin 2006/112/EY 16 ja 74 artiklan
tulkinnasta seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

1. Onko kyseessd direktiivin 2006/112/EY 16 artiklassa tarkoitettu “’yrityksen
lilkeomaisuuteen kuuluvan tavaran — — vastikkeeton ldowvutus”, kun
verovelvollinen luovuttaa yrityksestddn lampoa vastikkeettomasti-ytoiselle
verovelvolliselle tdman liiketoimintaa varten (tdssé: “lammon, luovatus
sédhkontoimittajan  yhteistuotantolaitoksesta maatalousyritykselle, parsapeltojen
l[ammittamiseen)?

Onko t&ssd yhteydessd merkitystd sillg, kayttadkoyverovelvollinen vastaanottaja
lamp0o4 tarkoituksiin, jotka oikeuttavat vahennysten tekemiseen?

2. Rajoittaako tavaran yrityksestd pois ettamisen madritelmé (direktiivin
2006/112/EY 16 artikla) direktiivin 74sartiklassa tarkeitettua omakustannushintaa
siten, etté sen laskennassa otetaan huomioonyvain veroja sisaltavat kustannukset?

3. Siséltyykd omakustannushintaan ‘ainoastaany valittomat valmistus- tai
tuotantokustannukset vai myos pelkastaan, valillisiksi luettavat kustannukset,
kuten esimerkiksi rahoitusmenot?

I [--].
Perusteet

Kantaja, "Revision-menettelyn valittaja ja Revision-menettelyn vastapuoli
(jaljempana \ valittaja)" harjoittaa biokaasulaitostoimintaa, jonka yhteydessa
blokaasua tuotetaan biomassasta. Tuotettua biokaasua kaytettiin vuonna 2008
(riidanalainen vuesi) hajautettuun sahkon- ja lammontuotantoon tdhan laitokseen
liitetysséd yhteistuotantolaitoksessa syottamaélla sitd polttomoottoriin, joka pyoritti
generaattaria.

N&in tuotettu sahkd syotettiin  pédasiassa yleiseen sé&hkoverkkoon, ja
sdhkoverkonhaltija maksoi siitd korvauksen.

Tassa prosessissa niin ikaan tuotettua lampodd kaytettiin osittain tuotannossa.
Riidanalaisena vuonna valittaja luovutti suurimman osan lammagsta 29.11.2007
tehdyll& sopimuksella ”maksuttomasti” elinkeinonharjoittajalle A sdilidissd olevan
puun kuivaamista varten ja 29.7.2008 tehdylld sopimuksella B GbR:lle
(J4ljempéna B), joka kaytti lampoé parsapeltojensa lammittdmiseen. Molemmissa
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sopimuksissa  maéaaratdan, ettd korvauksen ~méadra sovitaan  erikseen
lammonkuluttajan taloudellisen tilanteen perusteella eiké sitd vahvisteta kyseisissé
sopimuksissa.

Riidanalaisena vuonna valittaja sai 6714247 kWh:n suuruisen sahkémaaran
toimituksesta sahkoverkonhaltijalta niin kutsutun vahimmaissy6ttokorvauksen,
josta sdadetddn uusiutuvan energian ensisijaisuudesta annetun lain (Gesetz fur den
Vorrang erneuerbarer Energien, jaljempénd EEG), sellaisena kuin se on
muutettuna 7.11.2006 annetulla lailla (BGBI | 2006, 2550), 8 §8:n 3 momentissa ja
jonka suuruus oli 1 054 337,85 euroa, sekd lisaksi EEG:n 8 §:n_3 momentissa
tarkoitetun korotuksen (niin kutsuttu sdhkon ja lammon yhteistuotantalisé), koska
valittajan tuottamassa sahkossd oli kyse sahkén ja lammon yhteistuetannon
yllapidosta, nykyaikaistamisesta ja laajentamisesta annetun lain (Kraft-\WWarme-
Kopplungsgesetz, jaljempanda KWKG), sellaisena kuin se “on muutettuna
19.3.2002 annetulla lailla (BGBI | 2002, 1092), 3 8:a'4 momentissa tarkoitetusta
séhkostd. Vastaajana, Revision-menettelyn valittajanayja /Revision-menettelyn
vastapuolena oleva Finanzamt (verotoimisto, (Saksa, jaljempanankA) sisallytti
myo6s tdméan yhteistuotantolisdn valittajan liikevaihtoveroilmeituksen mukaisesti
veronalaisten liiketoimien veron perusteeseen:

Koska valittaja ei laskuttanut mitadn wastikettaylamménkuluttajilta, tarkastaja
katsoi valittajan tiloissa suoritetun verotarkastuksen yhteydessa, etta kyseessé oli
liikevaihtoverolain (Umsatzsteuergesetz, ‘jaljempana UStG) 3 8:n 1b momentin
ensimmaéisen kohdan 3 alakohdassaytarkoitettu vastikkeeton lammon luovutus
A:lle ja B:lle. Koska lamma@n ostohintaypuuttui, tarkastaja laski veron perusteen
talle tavaran luovutukselle UStG:in 20 §m,4 momentin ensimmadisen kohdan 1
alakohdan nojalla omakustannushinnan perusteella. Tuloslaskelmassa luetelluista
1 104 453,35euron kokenaiskustannuksista tarkastaja laski, ettd 384 791,55 euroa
liittyi luovutettuumldmpoon,gotenthan vahvisti — tdman veron perusteen mukaan —
liikevaihtoveron maaraksi 73 110,29 euroa.

FA noudatti* tarkastuksen tulosta 17.11.2011 tekemd&ssédan vuoden 2008
liikevaihtoverotusta koskevassa paatoksessd. Se hylkési tastd paatoksestd tehdyn
eikaisuvaatimuksen perusteettomana 1.8.2012 tekemallaan paatoksella.

Valittaja véitti alkuperéisessd kanteessaan muun muassa, etta yhteistuotantolisa on
kolmannen osapuolen suorittama vastike. Finanzgericht (verotuomioistuin, Saksa,
jaljempana, FG) hyvaksyi valittajan kanteen ensimmaisessd oikeusasteessa. FA:n
tekeman Revision-valituksen tuloksena Bundesfinanzhof (liittovaltion ylin
verotuomioistuin, Saksa, jaljempadnda BFH) kumosi 31.5.2017 antamallaan
tuomiolla XI R 2/14 (BFHE 258, 191, BStBI Il 2017, 1024) FG:n tuomion ja
palautti asian FG:n Kkasiteltdvéksi. Mainitun tuomion mukaan niin Kkutsuttu
yhteistuotantolisg, jonka s&hkoverkonhaltija oli suorittanut valittajalle, ei ole
vastiketta  valittajan  suorittamista “maksuttomista” ldmmonluovutuksista.
Sahkdverkonhaltijan maksama korvaus on pikemminkin vastike valittajan sille
toimittamasta sahkostd. Asia ei ollut ratkaisukelpoinen, koska ei ollut mahdollista
paattaa, missa madrin valittajan suorittamia vastikkeettomia luovutuksia on
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verotettava. Tama maaraytyy UStG:n 10 8:n 4 momentin ensimmadisen kohdan 1
alakohdan perusteella BFH:n 12.12.2012 antamassa tuomiossa XI R 3/10 (BFHE
239, 377, BStBI 11 2014, 809) ja 16.11.2016 antamassa tuomiossa V R 1/15
(BFHE 255, 354, BStBI 11 2022, 777) vahvistettujen periaatteiden mukaan. FG:n
on tehtdvé talta osin tarpeelliset toteamukset.

Toisessa oikeudenkaynnissa valittaja riitautti muun muassa l&ammaonluovutuksiin
sovelletun veron perusteen osalta FA:n laskelman, koska FA laski veron perusteen
naille luovutuksille UStG:n 10 §:n 4 momentin ensimmaisen kohdan 1 alakohdan
nojalla omakustannushinnan perusteella. FG hyvéksyi osittain kanteen toisessa
oikeudenkdynnissa. Se alensi maéarattyd liikevaihtoveroa. Vastikkeettomista
luovutuksista kannettava liikevaihtovero perustuu UStG:n 10 8:n"4 momentin
ensimmaisen kohdan 1 alakohdan mukaan omakustannushintaan, joka, lasketaan
niin kutsutun markkina-arvomenetelmén mukaan. Huomieon on“otettava sahkon
ja lammon markkinahinnat valittajan tosiasiallisessa sijaintipaikassa.

Valittaja ja FA vetoavat Revision-valituksissaan “ameellisen™ oikeuden
rikkomiseen.

Il.
[ —]. [Kasittelyn lykkd&minen, ennakkoratkaisupyynto]
1. Oikeudellinen kehys
a) Unionin oikeus

Yhteisestd arvonlisaverojarjestelmasta 28.11.2006 annetun neuvoston
direktiivin “2006/112/EY (Jaljempéna direktiivi 2006/112) 16 artiklassa
sdadetaan’sedraavaa:

Vastikkeelliseen tavaroiden luovutukseen rinnastetaan yrityksen liikeomaisuuteen
kuuluvan tavaran ottaminen verovelvollisen omaan tai henkil0stonsa yksityiseen
kayttéon, tavaran-vastikkeeton luovutus taikka yleisesti ottaen kaytto yritykselle
Kuulumattomiin tarkoituksiin, jos tavara tai sen ainesosat ovat oikeuttaneet
arvenlisdverontayteen tai osittaiseen vahennykseen.

Tavarolden ottamista yrityksen tarpeisiin  vadhdarvoisten lahjojen tai
néytekappaleiden antamista varten ei kuitenkaan rinnasteta vastikkeelliseen
luovutukseen.

Direktiivin 2006/112 74 artiklassa saadetaan seuraavaa:

Kun verovelvollinen 16 ja 18 artiklassa tarkoitetulla tavalla ottaa tai luovuttaa
tavaran taikka kayttda tavaraa, joka kuuluu yrityksen liikeomaisuuteen, tai kun
verovelvollinen tai tdmé&n oikeudenomistajat pitdvat tavaroita hallussaan
verovelvollisen lopettaessa verollisen liiketoimintansa, veron peruste on ndiden tai
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samankaltaisten tavaroiden ostohinta taikka ostohinnan puuttuessa néiden
liiketoimien suoritushetkella maaritetty omakustannushinta.

Direktiivin 2006/112 289 artiklassa saadetaan seuraavaa:

Verovelvolliset, jotka saavat vapautuksen, eivédt ole oikeutettuja vahentdmaan
arvonlisdveroa 167-171 ja 173-177 artiklan mukaisesti eivatkda saa mainita sita
laskuissaan.

Direktiivin 2006/112 302 artiklassa saadetaan seuraavaa:

Vakiokantahyvityksiin oikeutettu maataloustuottaja ei ole oikeutettu mihink&én
muihin arvonlisdaverovahennyksiin tdhan vakiokantajarjestelmaan , kuultvien
liiketoimien osalta.

b) Kansallinen oikeus
UStG:n 3 §:n 1b momentissa saadetaan seuraavaa;:
Vastikkeelliseen luovutukseen rinnastetaan sejetta

1. elinkeinonharjoittaja ottaa yrityksensd liikeematsuuteen kuuluvan tavaran
yritykselle kuulumattomiin tarkoituksiin;

2. elinkeinonharjoittaja luovuttaa tavaran vastikkeetta henkilostolleen taman
yksityiseen kayttoon, paitsi|jos on kyse‘pienisté lahjoista;

3. tavara luovutetaamymuulla tavoin‘vastikkeetta, lukuun ottamatta vahaarvoisia
lahjoja ja ndytekappaleita yrityksen tarpeisiin. Edellytyksend on, ettd tavara tai sen
osa on oikeuttanut tdyteen, tai osittaiseen véahennykseen.

UStG:n 10 8:n 4 momentissa saddetaan seuraavaa:
Veron peruste lasketaan:

1. edella 1a\,8:n 2 momentissa ja 3 §:n la momentissa tarkoitetun tavaran
sitrtémisen seké 3 §:n la momentissa tarkoitettujen luovutusten tapauksessa
ostohinnan, johon lisatd&n tavaran tai samankaltaisen tavaran sivukustannukset,
perusteella tai, jos ostohinta ei ole tiedossa, omakustannushinnan perusteella,
kummassakin tapauksessa liiketoimen toteuttamisajankohtana;

EEG:n8§

(1) Sé&hkostd, joka tuotetaan laitoksissa, joiden teho on enintddn 20 megawattia ja
joissa kaytetddn ainoastaan 7 momentin nojalla annetussa asetuksessa tarkoitettua
biomassaa, korvaus on ——
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(3) Edella 1 momentin  ensimmaisessd  virkkeessa  tarkoitettuja
vahimmaiskorvauksia korotetaan 2 senttié kilowattitunnilta, jos kyse on KWKG:n
3 §:ssd tarkoitetusta séhkosté ja tata koskeva todiste esitetddn — — verkonhaltijalle.
Edella 1 momentissa tarkoitetun todisteen sijaan  sarjavalmisteisten
yhteistuotantolaitosten, joiden teho on enintddn 2 megawattia, osalta voidaan
esittdd valmistajan asianmukaiset asiakirjat, joista kdy ilmi lampo6- ja sahkoteho
seké rakennussuhde.

KWKG:n 3 §:n 4 momentti

(4) Yhteistuotantosdahk6 on  yhteistuotantolaitoksen  hyotylammostda  ja
rakennussuhteesta muodostuva laskennallinen tuote. Laitoksissa, ‘Joissanei ole
hukkaldmmon poistolaitteita, koko nettosahkontuotanto on yhteistuotantosahko:

2. Ensimmainen ennakkoratkaisukysymys
a) Ennakkoratkaisukysymyksen kohde suhteessasmuihindilanteisiin

Ensimmaéinen ennakkoratkaisukysymys koskee'direktitvin 2006/112 16 artiklan
tulkintaa. Tamé& sddnnds vastaa jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdddannon
yhdenmukaistamisesta — yhteinen garvonlisaverojérjestelma: yhdenmukainen
méaaraytymisperuste — 17.5.1977 annetun, kuudennen neuvoston direktiivin
77/388/ETY 5 artiklan 6 kohtaa, jeten jaosto katseo, etté direktiivin 77/388/ETY 5
artiklan 6 kohtaa koskeva unioninytuomieiStuimern oikeuskaytantd on otettava
huomioon myos direktiivin 2006/112 16, artiklaa tulkittaessa.

Direktiivin 2006/112416 artiklan ensimmaisen kohdan mukaan verovelvollisen
suorittama _yrityksen', Nikeomaisuuteen kuuluvan tavaran ottaminen pois
yrityksestd rinnastetaan‘neljassa, tilanteessa vastikkeelliseen luovutukseen. Naita
tilanteita voidaan kuvata yleiSesti tavaran ottamiseksi pois yrityksesta (Entnahme).
Ne ovat “tavaran ottaminen verovelvollisen — — omaan (k&yttéon) [ensimmainen
tilanne] Ttai “henkilostonsd “yksityiseen kayttoon [toinen tilanne], (tavaran)
vastikkeeton lugvutus [Kolmas tilanne] taikka yleisesti ottaen kayttd yritykselle
kuulumattomiin tarkeitaksiin [neljas tilanne]”.

Kasiteltdvassa asiassa valittaja on rakennuttanut vahennyksiin oikeuttavan
laitoksen, joka tuottaa sahkod, jota verovelvollinen valittaja luovuttaa verollisesti
vastiketta, vastaan. Ainakin silld perusteella, ettd kyseinen tavara luetaan
kokonaisuudessaan  yrityksen  liikeomaisuuteen,  valittajalla  oli  tdysi
vahennysoikeus rakennus- ja kéyttékustannusten osalta. [ —]

Kyseenalaista on sitd vastoin, mitd oikeudellisia seurauksia aiheutuu laitoksessa
tuotetun lisdldmmon osalta. Tat4 lampoad voidaan kayttdd eri tavoin.
Verovelvollinen, joka luovuttaa sédhkoa verollisesti vastiketta vastaan ja on
vaatinut ostoihin sisaltyvan veron taysimaaraista véhennysté laitoksen osalta, voi
antaa lAmmon karata kayttamatta sita (tapaus A), kayttda lampoad luonnollisena
henkilona (yksityisend elinkeinonharjoittajana) asuntonsa lammitykseen (tapaus
B), luovuttaa  ld&mpoa  vastikkeettomasti henkilostonsa  yksityisiin
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asumistarkoituksiin (tapaus C), kayttdd lampoa julkisoikeudellisena yhteisona
liiketoimintaan kuulumattomiin tarkoituksiin, kuten esimerkiksi virkamiesten
toimitilojen l&mmitykseen, ja néin ollen k&yttadd sita direktiivin 2006/112 13
artiklan 1 kohdan ensimmadisesséd alakohdassa tarkoitetussa viranomaisen
ominaisuudessa harjoitettavassa toiminnassa (tapaus D), luovuttaa ldampoéa
vastikkeettomasti  1ahistolla  asuville  henkil6ille  heiddn  yksityisiin
asumistarkoituksiinsa (tapaus E) tai vastikkeettomasti muulle verovelvolliselle
tdman liiketoimintaa varten, jolloin voidaan vield tehda ero sen mukaan, kayttaako
vastaanottaja tata tavaraa liiketoiminnassaan sellaisiin tarkoituksiin, jotka
oikeuttavat vahennysten tekemiseen direktiivin 168 artiklan tai, 169 artiklan
nojalla (tapaus F).

Useimpien néiden tapausten verotuksellinen arviointi ei “aiheuta \ongelmia.
Tapauksessa A ei ole kyse yrityksen liikeomaisuuteen kuuluvan  tavaran
ottamisesta pois yrityksestd, joten jo t&stéd syystéd direktiivin'2006/112, 16 artiklan
ensimmaistd kohtaa ei voida soveltaa. Sitd vastoin tapauksissa B ja C tayttyvat
direktiivin 2006/112 16 artiklan ensimmaéisessgskohdassa olevien‘ensimmaisen ja
toisen tilanteen edellytykset, jotka eivét johda‘véhennysoikeuden rajoittamiseen
ainakaan  silloin, kun tavara luetaan ' kokonaiSuudessaan  yrityksen
liilkeomaisuuteen. Tapauksessa D on unionin tuemieistuimen 12.2.2009 antaman
tuomion Vereniging Noordelijke Land=pen Tumbouw Organisatie (C-515/07,
EU:C:2009:88) perusteella katsottava, etta kyse ei“ele direktiivin 2006/112 16
artiklan ensimmaisen kohdan ‘neljannessi« tilanteessa tarkoitetusta kaytosta
yritykselle  kuulumattomiin™ tarkeituksiin, mika todenndkdisesti  johtaa
vahennysoikeuden rajoittamiseen laitoksen \rakennus- ja kayttokustannusten
osalta. Tapauksen E osalta BFH on katsonut, ettd direktiivin 2006/112 16 artiklan
ensimmadisen kohdan “kelmannessa | tilanteessa tarkoitetut vastikkeettomat
luovutukset oikeuttavat: tdyteen, vahennykseen, koska muutoin seurauksena olisi
verottamatta jdavéanloppukulutus (BFH:n 25.11.2021 antama tuomio V R 45/20,
BFHE 275, 392, 18 kohta).

Kyseenalainenon sité vastoin arviointi tapauksessa F, joka vastaa nyt kasiteltavaa
asidganHeraa kysymys, onko myos talta osin todettava, ettd kyseessé on direktiivin
2006/112°16\ artiklan ensimmaisen kohdan kolmannessa tilanteessa tarkoitettu
tavaran vastikkeeton luovutus”.

b) Direktiivin 2006/112 16 artiklaa koskeva unionin tuomioistuimen
aikaisempi oikeuskaytanto

Unionin tuomioistuin on jo useaan otteeseen ottanut kantaa direktiivin 2006/112
16 artiklassa (direktiivin 77/388/ETY 5 artiklan 6 kohdassa) tarkoitettuihin
tilanteisiin.

N&in ollen tavaran ottamisesta pois yrityksesta on kyse silloin, kun 6ljy-yhti6é
luovuttaa tavaroita polttoaineen ostajalle sellaisia ostoseteleitd vastaan, joita han
on myynninedistdmiskampanjan puitteissa saanut ostamansa polttoainemaaran
perusteella maksettuaan siitd huoltoasemalla téyden véhittaishinnan (unionin
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tuomioistuimen 27.4.1999 antama tuomio Kuwait Petroleum, C-48/97,
EU:C:1999:203, direktiivin 77/388/ETY 5 artiklan 6 kohtaa koskeva toinen
vastaus). Tdssa viitataan direktiivin 2006/112 16 artiklan ensimmaisen kohdan
kolmannessa tilanteessa tarkoitettuun vastikkeettomaan luovutukseen, Kkuten
kyseisen tuomion 24 kohdasta ilmenee. Té&lt4 osin unionin tuomioistuin on
kyseisen tuomion 22 kohdassa perustellut tavaran ottamisen pois yrityksesta
erityisesti silla, ettd tastd voi olla kyse myos silloin, kun luovutus tapahtuu
yrityksen tarpeisiin.

Unionin tuomioistuin on todennut direktiivin 2006/112 16 artiklan toisessa
kohdassa tarkoitettujen néytekappaleiden osalta — ja ilmeisesti 26 artiklan
ensimmaisen kohdan ensimmaéisen ja toisen tilanteen, valossa "=, ettd
verovelvollista, joka ottaa yrityksestdan tavaran itselleen tai henkilokunnalleen;on
kohdeltava yhdenvertaisesti verrattuna samanlaisens, tavaran, hankkivaan
kuluttajaan ja ettd tallaisten tavaran ottojen verotuksella, pyritadn estaméaan
tilanteet, joissa lopullista kulutusta ei verotettaisi “(unionin tuomioistuimen
30.9.2010 antama tuomio EMI Group, C-581/08,,EU:C:2010:559, direktiivin
77/388/ETY 5 artiklan 6 kohtaa koskeva 17 kohta ja sitéseuraava kohta).

Lopuksi unionin tuomioistuin on katsonut, ettaikyseessa ei Qle tavaran ottaminen
pois yrityksestd, kun verovelvollinen ten taloudelliseAmtoimintansa puitteissa
suorittanut kunnan hyvéksi vastikkeetta)sellaisen kunnallisen tien levennystyot,
jota hédnen lisdkseen kayttavatyketkd tahansammuut tienk&yttdjat (unionin
tuomioistuimen 16.9.2020 antama tuemio ‘Mitteldeutsche Hartstein-Industrie, C-
528/19, EU:C:2020:712, direktiivin 7%/388/ETY 5 artiklan 6 kohtaa koskeva
kolmas vastaus). Unionin “tuemioistuin’yon tuomioonsa Kuwait Petroleum
(EU:C:1999:203) ja tuomioonsa EMI Group (EU:C:2010:559) viitaten todennut,
ettd kyse € ole tavaran “kéytostayritykselle kuulumattomiin tarkoituksiin
(direktiivin 2006/212 16 artiklantensimmaisen alakohdan neljas tilanne), koska
ndma tyot on tehty verovelvollisen tarpeisiin, miké ei kuitenkaan sulje pois sité,
ettd kyseessa on tavaranmiottaminen pois yrityksesta muiden seikkojen perusteella
(64 kohta). Lisaksi se, ettd laajennettu tie on avoin kaikille tienkayttgjille, ei
sindnsé, ole esteend,sille, ettd kyse on tavaran ottamisesta pois yrityksestd. Tien
levennystydt, on Kuitenkin tehty verovelvollisen tarpeisiin vastaamiseksi
Kestaméaan kuorma-autoliikennettd (65 kohta). Verottamatta ja&vaé loppukulutusta
ei ole, (66 kohta), ja unionin tuomioistuin viittaa tdltd osin tosiasialliseen
loppukulutukseen”, josta ilmenee, ettd verovelvollisen toteuttama kéyttd on
ensisijainen verrattuna muiden tienkdyttdjien toteuttamaan “merkityksettomain”
kayttoon (67 ja 37 kohta).

c) Mahdollinen vastaus ensimmaiseen ennakkoratkaisukysymykseen

aa) Kyseessd on tavaran ottaminen pois yrityksestd sanamuodon mukaisen
tulkinnan perusteella

Direktiivin 2006/112 16 artiklan ensimmaisen kohdan kolmannen tilanteen
sanamuodon mukaan kasiteltdvdssa asiassa on kyse vastikkeettomasta
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luovutuksesta. Valittaja on ottanut direktiivin 2006/112 15 artiklan 1 kohdassa
tarkoitetun tavaran eli lammon, jonka se on tuottanut yrityksensa puitteissa,
yrityksensd liikeomaisuudesta. Koska valittajalla oli oikeus vahentdd lammon
tuottaneen laitoksen tuotantopanoksiin sisaltyva vero vastikkeellisesti suoritettujen
sdhkontoimitusten osalta, valittajalla oli vé&hennysoikeus myos tuottamansa
[&ammon osalta.

Myos téllaiselle luovutustapahtumalle asetetut vaatimukset tayttyivat. Tallaisena
luovutuksena pidetdan luovutuksen kohteen siirtamisté toiselle henkil6lle sellaisin
ehdoin, jotka muutoin johtavat tavaroiden luovutukseen tai palvelujen
suoritukseen (direktiivin 2006/112 14 artiklan 1 kohta). Nain on“silloin, kun
ldmp0 annetaan vastaanottajan kayttoon.

Tama luovutus oli myds vastikkeeton, koska lammon siirtdminen, A:lle ja B:lle
tapahtui sopimusehtojen vastaisesti maksutta [ —].

bb) Loppukulutuksen merkitys

On kyseenalaista, onko tavaran vastikkeettoman Jluevutuksen madritelmaa
rajoitettava direktiivin 2006/112 16 artiklanyensimmaisen, kohdan kolmannen
tilanteen sanamuotoa laajentavalla lisdedellytyksella. " Qnynimittain niin, ettd myos
tallaisella tavaran ottamista tarkoittavalla madritelmélld voidaan estda
verottamatta jadva loppukulutusy (ks. edella” Ih,2 1 kohta). Vastikkeettoman
luovutuksen edellytyksena olisi, tallGin verottamatta jaava loppukulutus. Tallainen
rajoitus voidaan johtaal unionin“tuomioistuimen antamasta tuomiosta
Mitteldeutsche Hartsteinindustriess(EU:C:2020:712). Téamankaltaista rajoitusta
voisi liséksi puoltaal yhdenvertainen “kohtelu direktiivin 2006/112 16 artiklan
ensimmaisen kohdan ensimmadisen ja toisen tilanteen kanssa.

Né&in suppean tulkinpan yhteydessa olisi kuitenkin my0s vastattava kysymykseen
siitd, onko jo silloin “tedettava, ettd verottamatonta loppukulutusta ei ole, kun
verovelvallinen luovutuksensaaja kayttaa luovutuksen kohdetta
liiketoiminnassaan, vai onko lisdksi merkitysta silld, ettd tdma verovelvollinen
kayttad Jluovutuksentikohdetta liiketoiminnassaan sellaisiin tarkoituksiin, jotka
oikeuttavat vabennysten tekemiseen direktiivin 2006/112 168 artiklan tai 169
artiklan nojalla.yViimeksi mainittua voisi tukea se, ettd muussa tapauksessa
luovutuksensaaja (tdssd A ja B) voi kayttad luovutuksen kohdetta, jonka osalta
luovuttajalla (tdssa valittaja) oli vahennysoikeus, sellaisiin tarkoituksiin, jotka
eivét oikeuta vahennysten tekemiseen.

Ensimmaistd ennakkoratkaisukysymysté arvioidessaan jaosto katsoo, ett4 unionin
tuomioistuimen antamasta tuomiosta  Mitteldeutsche  Hartstein-Industrie
(EU:C:2020:712) ei voida selvasti johtaa sanamuotoa rajoittavaa tulkintaa. Tasta
tuomiosta johtuva toteamus, jonka mukaan kyse ei ole direktiivin 2006/112 16
artiklan ensimmaéisen kohdan kolmannesta tilanteesta, voisi nimittdin perustua
myOs siithen, ettd kunnallisen tien laajentamista verovelvollisen kuorma-
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autoliikenteen tarpeisiin oli pidettavd verovelvollisen luovutuksena itselleen,
jolloin luovutusta toiselle henkildlle ei edes tapahtunut.

Sanamuotoa rajoittavaa tulkintaa vastaan voisi lisaksi puhua se, ettd unionin
tuomioistuin on tuomiossaan (EU:C:1999:203) katsonut, ettd kyseessd oli
vastikkeeton luovutus, vaikka luovutus tapahtui luovuttajan liiketoiminnan
tarkoituksiin (unionin tuomioistuimen tuomio Kuwait Petroleum, EU:C:1999:203,
22 kohta). Tama voisi johtaa luovutuksensaajan osalta sellaiseen kaanteiseen
tarkasteluun, ettd vastikkeettomasta luovutuksesta on kyse myds silloin, kun saaja
kayttaa luovutuksen kohdetta liiketoiminnassaan. Liséksi unionin tuomioistuin on
todennut, ettei ndytekappaleiden saajia erotella niiden verotusaseman mukaan
(unionin tuomioistuimen tuomio EMI Group, EU:C:2010:559,.,52 kohta).

Lopuksi on huomattava, ettd direktiivin 2006/112 16 artiklan ensimmaisen kohdan
kolmannessa tilanteessa tarkoitetulla vastikkeettomalla Tuovutuksella, onunionin
lainsdatgjan tarkoituksen mukaan itsendinen tehtdva 16 artiklan ensimmaisen
kohdan ensimmaisesséd ja toisessa tilanteessa tarkoitettuun “omaan kayttoon
ottamiseen  n&hden. Tam& heréattdd epailyksid, siitd, sovelletaanko
vastikkeettomaan luovutukseen samoja “rajoituksia “kuin “omaan kayttéon
ottamiseen, koska jos verottamatta jadvan loppukulutuksen-kriteeria sovelletaan,
direktiivin 2006/112 16 artiklan ensimmaéisen kehdan kelmannelle tilanteelle ei
mahdollisesti jaa itsenaista soveltamisalaa.

cc) Oikeudellisten seuraustemtarkastelu

Lisdksi on otettava huomieonsmoikeudelliset seuraukset, jotka aiheutuvat
sanamuotoa rajoittavanitulkinnan hyvaksymisesté tai hylkdamisesta.

1) Suppea tulkinta

Jos Kkatsotaan, ettd “direktiivin 2006/112 16 artiklan ensimmaisen kohdan
kolmannessatilanteessa tarkoitetun vastikkeettoman luovutuksen méaéritelma ei
verottamatta jadvaa loppukulutusta koskevan Kkriteerin perusteella tayty,
luovuttajan on arvioitava, tapahtuuko tallainen loppukulutus vastaanottajalla. N&in
ollen luovuttaja kantaa siihen liittyvan virhearvioinnin riskin. Tama kay ilmi
kasiteltavasta asiasta. Valittajan pitdisi yhtaalta saada vastike lammon kayttéon
antamisesta, ja toisaalta vastaanottajien A ja B pitdisi kayttdd lampoa tiettyihin
tarkoituksiin A:n ja B:n harjoittamassa liiketoiminnassa. Taman sopimuksen
ensimmaistak&ddn osaa ei ole taytetty, koska l&mmon toimittamisesta ei ole
suoritettu maksuja kummassakaan tapauksessa. Voidaan my6s - ainakin
abstraktisti — ajatella, ett4d vastaanottajat (tdssa A ja B) voisivat kayttada
vastikkeetonta luovutusta (tdssé lamp0od) sopimusehtojen vastaisesti muihin kuin
liiketoimintansa tarkoituksiin. Valittaja kantaa siis periaatteellisen riskin siitd, etta
elinkeinonharjoittaja A ja B:n osakkaat kayttdvat lamp6d sopimuksen vastaisesti
esimerkiksi yksityisiin asumistarkoituksiin. Jos direktiivin 2006/112 16 artiklan
ensimmaisen kohdan kolmannen tilanteen soveltaminen riippuisi vastaanottajan
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suorittamasta kaytostd (johon mahdollisesti liittyy véhennysoikeus), luovuttaja
joutuisi kantamaan virhearviointien riskin talta osin.

Tama voisi oikeuttaa sen, ettd vastikkeettoman luovutuksen maéritelman kannalta
merkityksellista olisi direktiivin 2006/112 16 artiklan ensimmaisen kohdan
kolmannen tilanteen sanamuodon mukaan ainoastaan luovutus ja sen
vastikkeellisuus ilman, ettd tat4d mé&aritelm&a rajoitettaisiin verottamatta j&aavaa
loppukulutusta koskevalla vaatimuksella.

2) Sanamuodon mukainen soveltaminen

Liséksi on tarkasteltava sanamuodon mukaisen soveltamisen “oikeudellisia
seurauksia. Tassa yhteydessd voisi verotuksen neutraalisuuden * periaatteen
kannalta (ks. esimerkiksi unionin tuomioistuimen 13.3.2014antama tuomio
Malburg, C-204/13, EU:C:2014:147, 41 kohta) olla virheellista katsoa, ettd kyse
on vastikkeettomasta luovutuksesta silloin, kun verovelvollinen luovutuksensaaja
kayttdd luovutuksen kohdetta liiketoiminnassaantsellaisiintarkeituksiin, jotka
oikeuttavat vahennysten tekemiseen. L&mmon luovutus “‘on joka  tapauksessa
litkevaihtoveron alainen ilman, ettd luovutuksensaaja voisi vahentaa sen ostoihin
sisaltyvéand verona. Téaltd osin kyseessda voinolla verotuksen neutraalisuuden
periaatteen rikkominen, jos tavaran ottamisen verottamista,luovuttajalla ei vastaa
luovutuksensaajalla oleva vahennysoikeus.

Tallainen véhennysoikeudenmepadaminen' waikuttaa kuitenkin Kkyseenalaiselta.
Direktiivin 2006/112 16 artiklan ensimmaisessa alakohdassa tavaran ottaminen
nimittdin rinnastetaan  vastikkeelliseeny, luovutukseen. Jos verovelvollinen
luovutuksensaaja kéyttaa direktiivin 2006/112 16 artiklan ensimmadisen kohdan
kolmannessa, tilanteessa, tarkeitetulla luovutuksella saamaansa tavaraa direktiivin
168 tai 169 artiklassa ‘mainittuihin-tarkoituksiin, véhennysoikeuden aineelliset
edellytykset gayttyvat, Kun‘otetaan huomioon direktiivin 2006/112 178 artiklan a
alakohdassa' sdadetty “laskua koskeva lisdvaatimus, voitaisiin katsoa, etta
luovuttajalla ‘on direktiivin 226 artiklan nojalla oikeus laatia lasku tallaisesta
tavaran luovutuksesta. Se sisaltaisi veron perusteena (direktiivin 2006/112 226
artiklan“8yalakohta)“erityisesti direktiivin 74 artiklassa tarkoitetun luovutetun
tavaran arvomja siihen liittyvan veron maaran (direktiivin 226 artiklan 10
alakohta). Maksuvaatimus ei kuulu laskun sisaltoon. Voidaan siis katsoa, etta kun
kyseessé on tavaran vastikkeeton luovutus, vahennykset voidaan tehda ilman, ettd
sen edellytyksend on luovutuksensaajan suorittama maksu luovuttajalle. Jos
nimittéin vastikkeettomuus on olemassa alusta alkaen, direktiivin 2006/112 90
artiklassa edellytetty maksamisen laiminlyonti "liiketoimen suorittamisen jélkeen”
puuttuu. Mitddn vaikutusta ei sitd vastoin ole sillg, ettd luovutuksensaaja suorittaa
tallaisesta tavaran luovutuksesta kannettavan veron, koska tdmankaltaista veron
maksamista ei voida pitéé vastikkeena.

Lopuksi vahennysoikeus edellyttéisi, ettd tavaran ottamisesta pois yrityksesta
kannettavaa veroa on pidettdva direktiivin 2006/112 168 artiklan a alakohdassa
tarkoitettuna maksettavana tai maksettuna verona (ks. taltd osin unionin
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tuomioistuimen 13.1.2022 antama tuomio Zipvit, C-156/20, EU:C:2022:2, 37
kohta).

d) Ensimmaisen ennakkoratkaisukysymyksen merkitys asian ratkaisun
kannalta

UStG:n 3 &:n 1b momentti perustuu direktiivin 2006/112 16 artiklaan ja vastaa
kyseista sdannosta (ks. BFH:n 16.10.2013 antama tuomio XI R 39/12, BFHE 243,
77, BStBI 11 2014, 1024, 27 kohta ja 21.5.2014 antama tuomio V R 20/13, BFHE
246, 226, BStBI 11 2014, 1029). Molempien s&inndsten mukaan tavaran
vastikkeeton luovutus rinnastetaan vastikkeelliseen tavaroiden luavutukseen, jos
tavara tai sen ainesosat ovat oikeuttaneet arvonlisaveron tayteen tai oOsittaiseen
vahennykseen (UStG:n 3 §:n 1b momentin ensimmaisen kohdan 3“alakohtayja
toinen kohta, direktiivin 2006/112 16 artiklan ensimmainen kohta), Késiteltavassa
asiassa lammon toimitukset A:lle ja B:lle ovat tdssé mielessé vastikkeettomia
luovutuksia, koska valittajalla oli téysi vahennysoikeus biokaasulaitoksen
sisdltdvan yhteistuotantolaitoksen kayton osalta,

FG ei ole tehnyt tosiseikkoja koskevia toteamuksia siitd; .enko A:lla ja B:ll4 taysi
vahennysoikeus. Ei voida sulkea pois sitd, ‘etta. A ja B oevat pienyrittdjia tai
kayttavat maa- ja metsataloustuottajia‘kaskevaa vakiokantajérjestelmaa.

3. Toinen ennakkoratkaisukysymys
a) Verotettavan tapahtuman'merkitys veron perusteen kannalta

Direktiivin 2006/112474 artiklalla pyritaan» toteuttamaan direktiivin 16 artiklan
ensimmaisessd kohdassaeleva tavaran yrityksesta pois ottamisen maaritelma,
koska 74 _artiklassa saadetaan téhaneottamiseen sovellettavasta veron perusteesta.
Jaoston mielesta tama oikeuttaa ottamaan huomioon direktiivin 2006/112 16
artiklan tavoitteet my0s\74 artiklaa tulkittaessa.

b) Paamaaraty, joita tavaran yrityksestd pois ottamisen verottamisella
tavortellaan

Unionin tuomioistuin on tavaran yrityksestd pois ottamista koskevasta
maadritelméstd jo todennut, ettd “tavaran omaan kayttoonsd ottanutta
verovelvellista ja samantyyppisen tavaran ostanutta tavallista kuluttajaa
kohdellaan® yhdenvertaisesti. Taman tavoitteen saavuttamiseksi [direktiivin
77/388/ETY 5 artiklan 6 kohdalla] estetdan se, ettd verovelvollinen, joka on
voinut vahentdd liiketoimintaan kadytetyn tavaran ostohintaan sisaltyvén
arvonlisdveron, vélttyisi maksamasta arvonliséveroa silloin, kun hén ottaa tavaran
lilkeomaisuudestaan omaan kayttoonsa yksityisia tarkoituksia varten, ja saisi ndin
ollen arvonlisaverollisen tavaran ostaneeseen tavalliseen kuluttajaan nédhden
perusteetonta etua” (unionin tuomioistuimen 17.5.2001 antama tuomio Fischer ja
Brandenstein, C-322/99 ja C-323/99, EU:C:2001:280, 56 kohta). Né&in ollen
tavaran yrityksestd pois ottamista koskevan maaritelman tulkinnan osalta
”yhdenvertaisen kohtelun periaatetta loukattaisiin, jos titd sddnnostéd tulkittaisiin
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niin, etta tavaran omaan kayttéon ottamisen osalta verotettaisiin seka tavaraa etta
sen ainesosia kokonaisuudessaan, vaikka tavara on alun perin hankittu ilman
mahdollisuutta arvonlisdveron véhentdmiseen ja vain myShemmin hankitut
ainesosat ovat oikeuttaneet téllaiseen vdhentdmiseen” (unionin tuomioistuimen
tuomio Fischer ja Brandenstein, EU:C:2001:280, 75 kohta).

c) Verotettavan tapahtuman merkitys veron perusteen kannalta

Jos tavaran ottamista koskevan madritelmén kayttoon ottamisella tavoiteltua
paaméaarad eli sit§, ettd “verovelvollinen ei saa mitddn perusteetonta etua
tavalliseen kuluttajaan ndhden” (unionin tuomioistuimen tuomioiyFischer ja
Brandenstein, EU:C:2001:280, 76 kohta; ks. my6s unionin tuomioistuimen
16.6.2016 antama tuomio Mateusiak, C-229/15, EU:C:2016:454, kohta 39),
voidaan soveltaa direktiivin 2006/112 74 artiklaan, tésta voIsi seurata, etta
omakustannushintaa méaéritettdessd on otettava huemioon, vain \wveronalainen
omakustannushinta, koska myos tavallisten kuluttajien; jotka'valmistavat tavaran,
on maksettava arvonlisavero vain taltd osin. Tasta tulkinnasta seuraa,“ettd tavaran
valmistava verovelvollinen ei saa perusteetonta etua tawvaran Vvalmistavaan
tavalliseen kuluttajaan ndhden, jos sen Kkustannuksia, “joihinoei sisally veroa
(esimerkiksi direktiivin 2006/112 135 artiklassa tarkoitetun, verosta vapautetun
luoton kustannukset), ei oteta huomiodn emakustannushintaa maaritettdessa.

Huomioon on kuitenkin otettava myo6s direktiivin,2006/112 74 artiklan mukaan
ensisijaisesti sovellettava ostohinta,, Késiteltavassa tapauksessa tdmén hinnan
jakaminen veronalaisen hinnan osaanyja Verottoman hinnan osaan voitaisiin
hyl&td. Jaosto huomauttaa liséksiyietta, verohallinnon mukaan kustannukset, jotka
eivat sisélla veroa, om, sisdllytettavd omakustannushinnan laskentaan (ks.
lilkevaihtoveroa koskewanseveltamisohjeen (Umsatzsteuer-Anwendungserlass)
10.6 jakson L1.8&:myviides virke).“Rata arvostellaan oikeuskirjallisuudessa ([- —]).
BFH on toistaiseksijattanyt tdman kysymyksen avoimeksi (ks. esim. BFH:n
tuomio BFHE 275, 392, 34 kohta ja sitd seuraava kohta ja BFH:n 15.3.2022
antama tuemio 'V R 34/20, BFHE 276, 369, 26 kohta).

d) Toisemennakkoratkaisukysymyksen merkitys asian ratkaisun kannalta

My@s toinen kysymys on merkityksellinen asian ratkaisun kannalta. On totta, etté
tavaroiden tai samankaltaisten tavaroiden veron peruste on direktiivin 2006/112
74 artiklan mukaan “omakustannushinta” vain silloin, jos samankaltaisten
tavaroiden ostohinta puuttuu (ks. unionin tuomioistuimen 23.4.2015 antama
tuomio Property Development Company, C-16/14, EU:C:2015:265, 37 kohta ja
28.4.2016 antama tuomio Het Oudeland Beheer, C-128/14, EU:C:2016:306, 48
kohta). BFH:n oikeuskdytdnnon mukaan tilanne on tdma kasiteltavéssa asiassa,
koska A ja B eivat ole liittyneet lampdverkkoon, joka olisi mahdollistanut lammaon
hankkimisen kolmansilta vastiketta vastaan (ks. BFH:n tuomio BFHE 239, 377,
BStBI 11 2014, 809, 39 kohta ja tuomio BFHE 276, 369, 16 kohta). Nain ollen
direktiivin - 2006/112 74 artiklassa tarkoitettu = omakustannushinta  on
merkityksellinen késiteltdvan asian ratkaisun kannalta. Jos omakustannushintaan
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on siséllytettava vain kustannukset, jotka sisaltavét veron, tdméa pienentda lamman
yrityksestd pois ottamiseen sovellettavaa veron perustetta ja johtaa siten kanteen
osittaiseen hyvéksymiseen.

4. Kolmas ennakkoratkaisukysymys
a) Kolmannen ennakkoratkaisukysymyksen kohde

Kolmannella ennakkoratkaisukysymykselld pyritdan selvittdmaan, siséltyyko
omakustannushintaan ainoastaan valittomat valmistus- tai tuotantokustannukset
vai myo6s pelkastddn valillisiksi luettavat kustannukset (kuténw.esimerkiksi
rahoitusmenot).

Tatd koskevat epdilyt johtuvat unionin tuomioistuimen korkoja ‘koskevista
toteamuksista tuomiossa Property Development Companya(EU:C:2015:265, 40
kohta). Taman mukaan merkitysta ei ole silla; siséltyyké samanlaisten
rakennusten  (omakustannushintaan  ndhden “ensisijaisestity, sovellettavaan)
ostohintaan korkoja, jotka on mahdollisesti{maksettu Kkyseisten“rakennusten
rakennusvaiheessa. Veroviranomainen nimittain VOl, toisin kuin
omakustannushintaa koskevan kriteerin osalta,'samanlaistentavaroiden ostohintaa
koskevan edellytyksen avulla perustaadaskelmansa kyseisen tyyppisten tavaroiden
markkinahintoihin kyseisen rakennuksen kéyttéonottohetkellda ilman, ettd sen on
tutkittava yksityiskohtaisesti, mifikd arvoen liittywvien seikkojen perusteella nama
hinnat muodostuivat.

Tama viittaa siihen, ettd omakustannushinnan»osalta on tutkittava, mitkd arvoon
liittyvat seikat ovat gohtaneet Sithen.©©Omakustannushinnan maéarittdmiseksi voi
nain ollen, toisin kuinyostehinnan osalta, olla merkityksellistd, onko olemassa
esimerkiksi Korkoja, jotka voitaisiin‘talloin ottaa huomioon. Tat4 vastaan puhuvat
kuitenkin vaikeudet,yjoita'syntyy, jos pelkastaan vélillisiksi luettavat kustannukset
(kuten esimerkiksi yleiset hallintokulut) kuuluisivat omakustannushintaan. Jaoston
mukaan “tavoite, jonka' mukaan tavaroiden yrityksestd pois ottamisen arvot
méaéaritetdan yksinkertaisesti, puhuu ndin ollen tallaisten kustannusten, kuten
rahoitusmenojen, siséllyttamistd vastaan.

b)“aKolmannen, ennakkoratkaisukysymyksen merkitys asian ratkaisun
kannalta

Kolmas ennakkoratkaisukysymys on toisen ennakkoratkaisukysymyksen tavoin
merkityksellinen asian ratkaisun kannalta. Jos rahoitusmenot eivat ole osa
omakustannushintaa, se alentaa lammon ottamiselle sovellettavaa veron perustetta
ja johtaa siten valittajalle pienempéan verotaakkaan sekd kanteen osittaiseen
hyvaksymiseen.

[ —] [menettelya koskevia huomautuksia]

[--]
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