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Zadeva C-667/23

Povzetek predloga za sprejetje predhodne odlo¢be v skladu s ¢lenom 98(1)
Poslovnika Sodisc¢a

Datum vlozZitve:
9. november 2023
Predlozitveno sodiSce:
Landgericht Ravensburg (Nemcija)
Datum predlozZitvene odlocbe:
27. oktober 2023
ToZece stranke:
GruB Verwaltungs-GmbH
FO
AT
PV
Qz
ToZena stranka:

Volkswagen'AG

Predmet postepka v glavni stvari

Uredba, (ES) st. 715/2007 — Dizelsko vozilo — Vracanje izpu$nih plinov —
Temperaturno okno — Hipoteti¢na odobritev — Odskodnina — Izracun

Predmet in pravna podlaga predloga za predhodno odlo¢anje

Razlaga prava Unije, ¢len 267 PDEU
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Vprasanja za predhodno odlo¢anje

1. Al se lahko odskodninski zahtevek kupca vozila proti proizvajalcu
vozila zaradi dajanja vozila s prepovedano odklopno napravo na trg iz
malomarnosti v smislu ¢lena 5(2) Uredbe (ES) st. 715/2007 zavrne z
obrazlozitvijo,

a) dagre za neizogibno zmoto proizvajalca o prepovedi?
¢e da:

b) da je zmota o prepovedi za proizvajalca neizogibna, sajije organ,
ki je pristojen za ES-homologacijo ali nadaljnje,ukrepe vgrajeno
odklopno napravo dejansko odobril?

¢e da:

c) daje zmota o prepovedi za proizvajalca,neizogibnaysaj bi organ,
ki je pristojen za ES-homelogacijo “ali “nadaljnje ukrepe, na
ustrezno vpraSanje potrdil \pravmo naziranje proizvajalca vozila
glede c¢lena 5(2) Uredbe, (ES), st.\715/2007 (hipoteti¢na
odobritev)?

2. Al je zdruzljivo sqpravom, Unijejcevse v primeru odSkodninskega
zahtevka proti proizvajalcuwozila zaradi dajanja vozila s prepovedano
odklopno naprayo v smislu €lenaws(2) Uredbe (ES) st. 715/2007 iz
malomarnosti'na trg

a)  kupeuvezila, ki, zahteva majhno odskodnino, od zneska
edskodnine odStejejo koristi iz rabe vozila, ¢e te skupaj s
preostale vrednostjo presezejo placano kupnino, zmanjSano za ta
znesek od§kodnine?

b) “zahtevek kupca vozila za majhno odskodnino omeji na najve¢ 15
odstetkov kupnine, ki je bila placana?

Nayedene delocbe prava Unije

Uredbay(ES) st. 715/2007 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 20. junija 2007 o
homologaciji motornih vozil glede na emisije iz lahkih potniskih in gospodarskih

vozil (Euro 5 in Euro 6) in o dostopu do informacij o popravilu in vzdrzevanju
vozil (UL 2007, L 171, str. 1), zlasti ¢len 5(2)

Navedene nacionalnega dolocbe

Biirgerliches Gesetzbuch (civilni zakonik, BGB), zlasti ¢leni 276, 823, 823, 826



VOLKSWAGEN

Verordnung Uber die EG-Genehmigung fir Kraftfahrzeuge und ihre Anhanger
sowie fir Systeme, Bauteile und selbststdndige technische Einheiten fur diese
Fahrzeuge (Uredba o ES-homologaciji motornih vozil in njihovih priklopnikov ter
sistemov, sestavnih delov in samostojnih tehni¢nih enot, namenjenih za taka
vozila, Fahrzeuggenehmigungsverordnung — EG-FGV (ES-Uredba o homologaciji
vozil)), zlasti ¢lena 6 in 27

Kratka predstavitev dejanskega stanja in postopka

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe obravnava pet razlicnih dejanskih stanj, ki
sicer niso identi¢na, a Se med seboj razlikujejo le v podrobnostih.

Prvi postopek: Vozilo VW T6 Caravelle 2.0 TDI je bilo dano naytrg.z dizelskim
motorjem tipa EA288, ki ga je izdelala tozena strankagTozeCa stranka jewozilo
kupila kot novo vozilo EU za ceno 38.185 EUR. Ob nakupu‘vozila je,nesporno
obstajalo tako imenovano temperaturno okno. 1zwen tega, okna se vracanje
izpusnih plinov postopoma zmanjSuje. To privede de ‘wisjeganizpusta NOx (=
dusikov oksid) pri obratovanju vozila izven temperaturnega okna.

Tozeca stranka meni, da je osSkodovana naklepno inw nasprotju z dobrimi obicaji.
Meni, da je temperaturno okno prepovedana edklopnasnaprava in trdi, da gre
poleg tega za prepovedano preskusne napravown[oZeCa stranka zahteva placilo
odskodninskega zneska po presoji Sedi§ca, vendar'majmanj 9.546,25 EUR (= 25
odstotkov kupnine), in podredno‘placilons.727,75 EUR (= 15 odstotkov kupnine).

Tozena stranka predlaga zavrnitev tozbe. Zanika obstoj preskusne naprave. Glede
temperaturnega okna tozena‘stranka nazadnje navaja, da se to razteza v obmocju
od +12 °C do priblizne 39, °C, Tozena stranka iz previdnosti uveljavlja
neizogibno zmote, 0 prepovedi ‘iny,se ob tem sklicuje na hipotetino odobritev
Kraftfahrtbundesamt(zvezni organ za motorni promet).

Drugi pestopek: Vozilo VW Passat Variant Comfortline 2.0 TDI je bilo dano na
trgdz dizelskim metorjem tipa EA288, ki ga je izdelala tozena stranka. Vozilo je
nespornoopremljeno”s preskusno napravo. Tozeca stranka je vozilo kupila za
cenond 3:930 EURS 93.350 prevozenimi kilometri. Financirala ga je s kreditom pri
Volkswagen, Bank.

TozeCa stranka meni, da jo je toZena stranka oSkodovala naklepno in v nasprotju z
dobrimi ‘obicaji. Meni, da je preskusna naprava prepovedana in trdi, da gre za
nadaljnjo prepovedano odklopno napravo v obliki temperaturnega okna. TozecCa
stranka zahteva plac¢ilo 2.089,50 EUR (= 15 odstotkov kupnine) in povrnitev
stroSkov financiranja v visini 409,20 EUR.

ToZena stranka predlaga zavrnitev tozbe. ToZena stranka priznava, da programska
oprema uporablja preskusno napravo za to, da se NOx-shranjevalni katalizator na
testni mizi pred preskusno voznjo NEDC (novi evropski vozni cikel) popolnoma
obnovi in da se znotraj NEDC ob ¢asovno tocno opredeljenih tockah obnovi. Tako
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se postopek merjenja osredoto¢i na emisije NOx, ki nastanejo med NEDC in se
prepreci, da bi se priStele emisije NOx iz predhodnih ciklov ali da se ne bi
upostevalo emisij NOX, ki nastanejo med ciklom. Poleg tega preskusna naprava
privede do tega, da se v odvisnosti od temperature izpusnih plinov in staranja
NOx-shranjevalnega katalizatorja temperatura NOx-shranjevalnega katalizatorja v
NEDC neposredno pred prvim dogodkom obnavljanja NOx-shranjevalnega
katalizatorja povisa. Tozena stranka meni, da je preskusna naprava dovoljena, saj
nima nobenega merljivega, vsekakor pa nobenega relevantnega ucinka na mejne
vrednosti emisij NOx. Tozena stranka meni, da je tudi temperaturno okno
dovoljeno. Glede tega trdi, da je vracanje izpu$nih plinov med -244°C in +70 °C
100-odstotno aktivno. Tozena stranka iz previdnosti uveljavlja neizogibno zmoto
o prepovedi in se pri tem sklicuje na hipoteti¢no odobritev Ksaftfahrtbundesamt
(zvezni organ za motorni promet).

Tretji postopek: Vozilo VW Golf 2.0 TDI je bilo dano“na‘trg “z dizelskim
motorjem tipa EA288, ki ga je izdelala toZena stzanka.\T@ vozilo je“mesporno
opremljeno s preskusno napravo. To ob normalnem obratovanju,vozila privede do
vi§jega izpusta NOx (= duSikov oksid). ToZeéa stranka‘je vezilo kupila za 25.300
EUR z 20 prevozenimi kilometri.

Tozeca stranka meni, da jo je tozena stranka‘eskodovala naklepno in v nasprotju z
dobrimi obicaji. Meni, da je preskusna naprava prepovedana in trdi, da je poleg
tega podana nadaljnja prepovedana odklopna, naprava v obliki temperaturnega
okna. Tozeca stranka zahteva placilo zneska po'presoji sodisca, vendar vsaj 6.325
EUR (= 25 odstotkov kupmine), in,podrednosplacilo 3.795 EUR (= 15 odstotkov
kupnine).

ToZena stranka predlaga“zavenitey. tozbe. V svoji obrambi se sklicuje na iste
argumente kot wdrugem pestopku.

Cetrti postopek: Viozilow/W New Golf Sportsvan Highline 1.6 TDI je bilo dano na
trg z dizelskim motogjem tipa EA288, ki ga je izdelala tozena stranka. Nesporno
je, d@ima, vozile preskusno napravo. Tozeca stranka je vozilo kupila za 22.500
EUR\z 0 prevozenimiKilometri.

Tozeéa strtanka meni, da jo je tozena stranka oSkodovala naklepno in v nasprotju z
debrimitebi€aji.”Meni, da je preskusna naprava prepovedan in trdi, da so poleg
tega‘podane nedovoljene odklopne naprave, med njimi tudi temperaturno okno.
TozeCa'stranka zahteva placilo 14.743,22 EUR (povrnitev kupnine, zmanjSajo za
korist iz rabe v viSini 7.756,78 EUR za 120.661 km, ki jih je prevozila do vloZitve
tozbe) v zameno za izroCitev in prenos lastniStva na vozilu, in podredno placilo
3.375 EUR (= 15 odstotkov kupnine).

Tozena stranka predlaga zavrnitev tozbe. V svoji obrambi se sklicuje na iste
argumente kot v drugem postopku.

Petri _postopek: Vozilo VW Sharan 2.0 TDI je bilo dano na trg z dizelskim
motorjem tipa EA288, ki ga je izdelala tozena stranka. Vozilu je nesporno
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opremljeno s preskusno napravo. TozecCa stranka je vozilo kupila za 42.980 EUR s
15.468 prevozenimi kilometri.

TozZeca stranka meni, da jo je toZena stranka oSkodovala naklepno in v nasprotju z
dobrimi obicaji. Meni, da je preskusna naprava prepovedana in trdi, da so poleg
tega podane nadaljnje prepovedane odklopne naprave, in sicer temperaturno okno
ter odklop ciscenja izpuSnih plinov, ki je odvisno od vrtilne frekvence SCR
katalizatorja. TozeCa stranka zahteva placilo 27.313,47 EUR (povrnitev kupnine,
zmanjSano za nadomestilo za rabo v visini 15.666,53 EUR za 103.714 km, ki jih
je prevozila do ustne obravnave) v zameno za izro€itev in prenosdlastnistva na
vozilu. Podredno predlaga placilo 6.447 EUR (= 15 odstotkev"kupnine), ter
ugotovitev, da je toZzena stranka dolzna tozeci stranki nadomestiti ‘bodoce, Skodo
zaradi prepovedanih odklopnih naprav.

TozZena stranka predlaga zavrnitev tozbe. ToZena stranka,meni,«da niti preskusne
naprave niti temperaturnega okna ni mogoce opredeliti kot prepovedanciodklopne
naprave. Tozena stranka priznava, da preskusna naprava povzro¢asda se med
preskusno voznjo po segretju obratovalne temperature’SCR katalizatorja na vsaj
200 °C ohranja obratovalni nacin s povisano ‘stopnjo, vracanja izpusnih plinov,
medtem ko se v cestnem prometu v tenmitrenutkuyprestayi wobratovalni nacin z
zmanj$ano stopnjo vracanja izpusnihgplinoviPreskusna naprava povzroci tudi, da
se v NEDC v realnem cestnem prometu“priénensz, doziranjem AdBlue v SCR
katalizator Zze pri obratovalni temperaturi okeli 30 °C namesto okoli 150 °C.
ToZena stranka trdi, da vse to mima nebenega merljivega, vsekakor pa nobenega
relevantnega ucinka na mejne vrednostiemisi/NOx. Glede temperaturnega okna
tozena stranka navaja, da, je'wracanje,izpusnih plinov med -24 °C in +70 °C do
100-odstotno aktivnai¥Fozena stzanka izgrevidnosti uveljavlja neizogibno zmoto
o prepovedi in se pri tem“sklicujeyna hipoteticno odobritev Kraftfahrtbundesamt
(zvezni organ zaumotorni promet).

Kratka predstaviteviobrazloZitve predloga za sprejetje predhodne odlocbe

Uvedne opombe: Vyprvem postopku je ob nakupu vozila verjetno vsakokrat §lo za
prepovedano odklopno napravo v smislu ¢lena 5(2) Uredbe st. 715/2007. V Stirih
nadaljnjihypostopkih na to vsaj mocan indic v obliki preskusne naprave.

Priwoziluwv prvem postopku se vracanje izpu$nih plinov zmanj$a najpozneje pri
zunanjiytemperaturi +12 °C, zato gre po mnenju predlozitvenega sodi$¢a za
prepovedano temperaturno okno, ki ni dovoljeno niti izjemoma na podlagi ¢lena
5(2)(a) Uredbe §t. 715/2007.

Poleg tega verjetno v tem postopku ni izpolnjen tudi nadaljnji kriterij iz ¢lena
5(2), drugi stavek, tocka (a), Uredbe $t. 715/2007, da odklopna naprava ne sme
biti aktivna v preteznem delu leta, saj se pri vozilih v navedenih treh postopkih
vracanje izpusnih plinov zmanjsuje najpozneje pri zunanji temperaturi okoli +12
°C. Letne povpre¢ne temperature v Nemciji pa so nizje od priblizno +12 °C.
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V nadaljnjih $tirih postopkih je sporno, ali temperaturno okno in/ali preskusna
naprava privedeta do zviSanja emisij ob obi¢ajnih voznih pogojih. V tem postopku
tako ni jasno, ali gre za prepovedano odklopno napravo v smislu ¢lena 3, tocka 10,
¢lena 5(2), prvi stavek, Uredbe §t. 715/2007, Ceprav je preskusno napravo glede
tega Steti za mocan indic.

Za odskodninski zahtevek na podlagi ¢lena 826 BGB mora biti podano naklepno
dejanje povzrocitelja Skode, ki je objektivno v nasprotju z dobrimi obicaji. V
zadevnih primerih pa tega ni.

V zadevnih primerih pa lahko obstaja zahtevek kupcev vozil za“od$kodnino v
skladu s ¢lenom 823(2) BGB. V skladu z novej$o sodno prakso BGH%(zvezno
vrhovno sodi$¢e, Nemcija) se s ¢lenom 823(2) BGB v povezavi s'€lenoma 6(1) in
27(1) EG-FGV varuje interes kupca vozila, da ne utrpi premozenjske, izgube
zaradi proizvajalCeve krs$itve prava Unije o izpuSnih plinih,

Za krSitev tozene stranke proti pravu Unije ‘@Wwizpu$nih plinily v obliki
prepovedanega temperaturnega okna gre v prvem, postopku, venadaljnjih Stirih
postopkih pa na to kaze mocan indic v obliki, preskusne naprave:

V odskodninskem zahtevku se dalje predpostavlja, da je bilo ravnanje proizvajalca
vozila glede odklopne naprave vsaj malemarne., Krivda proizvajalca vozila se
domneva. Proizvajalec pa se lahko razbremeni Krivdeps tem ko pojasni in dokaze
okolis¢ine, zaradi katerih sé njegove, ravnanjes izjemoma ne pokaze kot
malomarno. Zlasti se lahko proizvajalee pri.tem v skladu s sodno prakso BGH
(zvezno vrhovno sodiS¢e) sklicuje ma neizogibno zmoto o prepovedi, S tem da
zmoto o prepovedi kot tako T, tudi njeno neizogibnost konkretno predstavi in
dokaze. Na to temo‘se nanasaprvoyvprasanje za predhodno odlocanje.

Odskodninski,zahteyekina pedlagirclena 823(2) BGB v povezavi s ¢lenoma 6(1)
in 27(1) EG-FGV, je™w Skladuys sodno prakso BGH (zvezno vrhovno sodisce)
usmerjen natako imenovane majhno odskodnino, torej placilo denarnega zneska.
Vradila kupnine, v zameno za izro€itev in prenos lastniStva na vozilu (tako
iménovana ‘welika“edskodnina) ni mogoce zahtevati. Poleg tega BGH (zvezno
vrhovne Sodis¢a) zahteva, da se vraunajo koristi iz rabe vozila, ¢e te skupaj s
preoStankem vrednosti presegajo placano kupnino, zmanjSano za znesek
odskodnine:\Na te tezave se nanasa tretje vpraSanje za predhodno odloc¢anje.

Podrobnegje o vpraSanjih za sprejetje predhodne odlocbe: Navedbe predlozitvenega
sodis¢a glede tega v bistvenem ustrezajo navedbam k prvemu in tretjemu
vprasanju za predhodno odlo¢anje v predlogu za sprejetje predhodne odlocbe C-
666/23 (glej tocke od 25 do 34 in od 40 do 47 povzetka tega predloga za sprejetje
predhodne odlocbe).



