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Az elézetes dontéshozatal iranti kérelemrdl a Birosag eljarasi szabalyzata
98. cikkének (1) bekezdése alapjan készitett dsszefoglalas

A benyujtas napja:
2022. februar 17.
A kérdést eloterjeszté birosag:
Varhoven administrativen sad (Bulgaria)
Az elézetes dontéshozatalra utalo hatarozat kelte:
2022. januér 10.
Felllvizsgalati kérelmet eloterjeszté fél:
NG
Ellenérdekii fél a feliilvizsgalati eljarasban:

Direktor na Glavha direktsiaw,Natsionalna politsia” pri MVR —
Sofia

Az alapeljaras targya

Az Administrativen sad Sefia-gradnak (szofiai kdzigazgatasi birdsag, Bulgéria) az
NG 4ltal awDirektor.na Glavna direktsia ,,Natsionalna politsia” pri Ministerstvo na
vatreshnite raboti, (MVR) (a beliigyminisztérium [MVR] ,Nemzeti renddrség”
foigazgatdsaganak igazgatdja, Bulgaria) azon 2020. szeptember 2-i hatarozataval
szemben \inditett keresetet elutasito itéletével szemben NG altal eldterjesztett
felilvizsgalati kérelem, amely megtagadta az NG tekinteteben a Rayonno
upravienieyKazanlak pri Oblastna direktsia na MVR — Stara Zagora (az MVR
Stara Zagora-i terlileti igazgatosdganak kazanlaki keriileti renddrségi hivatala,
Bulgaria) altal foganatositott 2015. janius 2-i  16903.sz. rend6rségi
nyilvantartasba vétel torleset.

A személyes adatoknak az illetékes hatosdgok 4altal a bilincselekmények
megeldzése, nyomozasa, felderitése, a vadeljaras lefolytatisa vagy biintetdjogi
szankciok vegrehajtasa céljabol végzett kezelése. A renddrségi nyilvantartasba
vétel torlésének feltételei.
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Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelmet az EUMSZ 267. cikk els6 bekezdésének
b) pontja alapjan terjesztik eld.

Az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdés

Lehet6vé tesz-e a szemelyes adatoknak az illetékes hatosdgok &ltal a
blincselekmények megeldzése, nyomozasa, felderitése, a vadeljarasglefolytatasa
vagy biintetdjogi szankciok végrehajtasa céljabol végzett kezelése tekintetében a
természetes személyek védelmérél és az ilyen adatok szabady, aramlésarol,
valamint a 2008/977/IB tanacsi kerethatdrozat hatalyon kivjil helyezesérol,szélo,
2016. aprilis 27-i (EU) 2016/680 europai parlamenti es tanacsi iranyelwl3weikke
(2) bekezdésének b) pontjaval és (3) bekezdésével (@sszefiiggésben “értelmezett
5. cikkenek értelmezése olyan nemzeti jogalkotasi “intézkedéseket, hamelyek
eredményekent gyakorlatilag korlatlan jog keletkezik“a személyes adatoknak az
illetékes hatosagok altal a blincselekmények megeldzése, nyomozasa, felderitése,
a vadeljaras lefolytatdsa vagy biintetdjogi szankeciok végrehajtasa,céljabol végzett
kezelésére, ¢és/vagy megsziinik az @érintottnek \ az ‘adatai kezelésének
korlatozasahoz, valamint adatainak torléséhez, illetve ‘megsemmisitéséhez valo
joga?

Az Unio rendelkezései es itelkezési'gyakoriata

A személyes adatokfiak “az\illet¢kes “hatosagok altal a bilincselekmények
megeldzése, nyomezasa,\felderitése, a wvadeljaras lefolytatdsa vagy biintetdjogi
szankciok végrehajtasa, céljaboly végzett kezelese tekintetében a természetes
személyek védelmérol, &, az, ilyen adatok szabad &ramlasarél, valamint a
2008/977/1Btanagsi kerethatarezat hatalyon kiviil helyezésérdl szolo, 2016. aprilis
27-i (EU)»2016/680 europai parlamenti és tanacsi iranyelv (HL 2016. L 119.,
89. 0.; helyesbitesek: ‘HL 2018. L 127., 7. 0.; HL 2021. L 74., 39.0.), 5., 13. €s
14, cikk

A'nemzeti jogszabalyok

Nakazatelen kodeks (biintetd torvénykonyv, a tovabbiakban: NK), 82., 85. és
88a. cikk

Zakon za Ministerstvo na vatreshnite raboti (a beligyminisztériumrdol szo6lé
torveny, a tovabbiakban: ZMVR), 25-27. és 68. cikk

Naredba za reda za izvarshvane 1 snemane na politseyska registratsia (a renddérségi
nyilvantartasba vétel foganatositasa es torlése szabalyainak megallapitasarél szolo
rendelet), 18-22. cikk
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A tényallés és az eljaras rovid bemutatésa

2020. julius 15-én a szofiai NG a Rayonno upravlenie na MVR, grad Kazanlak (az
MVR kazanlaki keriileti renddrségi hivatala, Bulgaria) nyilvantartasaban szerepld
nyomozassal 0sszefliggésben foganatositott rendérségi nyilvantartasba vétel
torlését kérte az emlitett renddrségi hivataltol. Ennek sordn benyujtotta egy
hatosagi erkdlcsi bizonyitvany masolatat, amellyel igazolta biintetlen eloéletét.

2020. julius 29-én a kazanlaki Kkeriileti rendérségi hivatal vezetéje arrol
tajékoztatta az Oblastna direktsia na MVR — Stara Zagora (az ‘MVR Stara
Zagora- i terlleti igazgatésaga, Bulgaria) igazgatOhelyettesét, hogy NG
tekintetében 2015. junius 2-an az emlitett rend6rségi hivatalnyilvantartdsaban
szerepld nyomozas keretében blniigyi nyilvantartasba vételt foganatesitottak
16903. szamon, mivel NG tanuként valdtlan vallomast “tett, ‘aminaz \NK
290. cikkének (1) bekezdése szerint blincselekménynelominésiil.

2020. augusztus 13-an a kazanlaki Rayonen prokuror (kertileti tigyész, Bulgaria)
arrdl tajékoztatta az MVVR Stara Zagora- i terUleti igazgatésagat, hogy NG-t az
NK 290. cikkének (1) bekezdése szerinti biineselckmény elkovetésével vadoltak
meg. 2015. jalius 2-a4n vadat emeltek NG=vel szemben a Rayonen sad Kazanlak
(kazanlaki keruleti bir6sag, Bulgaria) el6tt, €s'a, 2016 janius 28-i itélettel egy év
felfliggesztett szabadsagvesztés-biuntetésre télték. ‘Bzt aziteletet helybenhagyta az
Okrazhen sad Stara Zagora (Stara‘.Zagera-i regienalis bir6sag, Bulgaria) 2016.
december 2-i itélete. NG 2018nmareius 14-én toltotte le a buntetését.

A kozigazgatasi hatosagghitelesitettimasolatekat kért az itéletekrdl. A vizsgalat
eredményeit a 2020.“augusztus 19-i jelentésben ismertették, amelyben azt
javasoltak, hogy nyljtsanak be indekolassal ellatott javaslatot a Glavna direktsia
,Natsionalna Politsia¥ =, Sofia (}\,,Nemzeti rendérség” szofiai féigazgatosaga,
Bulgaria) részeére az NG, tekintetében a kazanlaki kertileti rendorségi hivatal altal
az NK 290. cikkeének (1) bekezdése szerinti olyan biincselekmény miatt folytatott
nyomozés “Kkeretében, foganatositott 2015. janius 2-i 16903.sz. rendérségi
nyilvantartasba vétehtorlésenek megtagadasara vonatkozoan, amelynek elkovetése
miatt felfliggesztett “szabadsagvesztés-buntetésre itélték NG-t a Rayonen sad
Kazanlaknak (kazanlaki kerlleti birdsag) az Okrazhen sad Stara Zagora (Stara
Zagora-Inregienalis birdsag) 2016. december 2-i itéletével helybenhagyott 2016.
JUnIUS28-1 ftéletevel.

2020. augusztus 19-én javaslatot fogalmaztak meg a Direktor na Glavna direktsia
,Natsionalna  Politsia” pri  MVR (az MVR ,Nemzeti rendérség”
foigazgatosdganak igazgatdja, Bulgaria) részére egy olyan hatarozat
meghozatalara vonatkozdan, amely a ZMVR 68. cikkének (6) bekezdése szerinti
jogalap hianyaban megtagadja a szofiai NG rend6rségi nyilvantartasba vételének
torlését.

2020. szeptember 2-an az MVR ,Nemzeti renddrség” foigazgatosaganak
igazgatdja meghozta a megtamadott hatarozatot, amelyben megtagadta az MVR
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Stara Zagora-i teriileti igazgatosaganak kazanlaki keriileti rendOrségi hivatala altal
foganatositott 2015. junius 2-i 16903. sz. rendérségi nyilvantartasba vétel torlését.
Ezt azzal indokolta, hogy a jogerds elitélés nem — mégpedig a biintetett eléélethez
fliz6dé hatranyos jogkovetkezmények aldli mentesiilés esetén sem — tartozik a
rendérségi  nyilvantartasba  vétel  torlesének a ZMVR  68. cikkének
(6) bekezdésében kimeritden felsorolt okai kozé.

2020. oktober 8-an NG keresetet inditott az MVR ,Nemzeti renddrség”
féigazgatosaga igazgatdjanak 2020. szeptember 2-i hatarozatdval szemben az
Administrativen sad Sofia-grad (szofiai kdzigazgatasi birésag) elott.

Az elséfokt birdsdg megallapitotta, hogy az MVR , Nemzetin, rend6rség”
féigazgatosdga igazgatdjanak megtamadott hatirozata helyes €s jogszeril, \¢s
elutasitotta NG keresetét.

A birésag abbol indult ki, hogy a renddrségi nyilvantartasba vétel jellegénél fogva
a személyes adatok kezelésenek olyan tipuséat jelenti,"amelyet a ZMVR alapjan az
érintettek hozzajarulasa nélkiil végeznek. A Trendorségi myilvantartasba vétel
torlésének okait kimeritden felsorolja a ZMVR6S8. cikkének (6)bekezdese, és az
eljarasban nem nyujtottak be a rendorséginnyilvantartasba vétel torlése felsorolt
okai barmelyikének fennallasara vonatkezo bizenyitékokat: A birdsag feltételezte
tovabba, hogy a felek kdzott nemgvitatott,shogy NG-t jogerdsen elitéltek az NK
290. cikkének (1) bekezdése szetintibiineselekmeny elkovetése miatt, és hogy NG
letoltotte a kiszabott biintetést, ‘€s\ mentesiilt) a “biintetett eloélethez fiiz6do
hatranyos jogkovetkezmenyek alol. Ay birésag kifejtette, hogy a blntetett
elé¢lethez fiz6d6 hatranyes jogkovetkezmenyek aloli mentestilés nem tartozik a
renddrségi nyilvantartasba vetel térlésének a torvényben kifejezetten felsorolt okai
kozé, €s hogy az'ekokat, nem, lehet tdgan értelmezni, mivel a renddrségi
nyilvantartasba ‘vételpek, mas célja van (a ZMVR 27.cikke szerint a
nemzetbiztonsag,biztositasa, a biinozes elleni kiizdelem és a kézrend fenntartasa),
mint a gblintetett: weldélethez™ fliz6dé hatranyos jogkovetkezmények aldli
mentesitésneky, amelynckueélja az elitélés és az ahhoz fiz6do kovetkezmények
jOovire nézve torténdunegsziintetése. Az iranyelv 13. és 14. cikkének alkalmazésat
illetéenvaz elséfoku birésag abbdl indult ki, hogy e rendelkezéseket nem sértették
meg; mivel nem allt rendelkezésre bizonyiték arra vonatkozéan, hogy nem
bocsatottak NG« rendelkezesere a keért informéaciokat, és hogy az unios joggal
foszabaly, szerint nem ellentétes a személyes adatoknak a nemzetbiztonsag
védelme, ‘@ blindzés elleni kiizdelem ¢és a kozrend fenntartdsa céljabol végzett
kezelése:

A Kkifejtett okokbdl a birdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a ZMVR
68. cikkének (6) bekezdése kiilonds rendelkezésnek mindsiil a személyes adatok
védelmére vonatkozo6 altalanos rendelkezésekhez képest, €s ezért elsObbséget
¢lvez, ¢és a rendorségi nyilvantartasba vétel nem tordlhetd a kiilonos
rendelkezésben meghatarozottaktol eltérd okokbol. Az elséfokt birdsag
elutasitotta NG keresetét.
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Az elsofoku itéletet NG megtamadta a feliilvizsgalati birosagként eljaré Varhoven
administrativen sad (legfels6bb kozigazgatasi birdésag, Bulgaria) kérdést
eloterjesztd itélkezd testiilete eldtt, amely a jogvita helyes eldontéséhez
szlikségesnek tartja az unios jog értelmezéseét.

Az alapeljarasban részt vevo felek fobb érvei

A feliilvizsgalati kérelmet eldterjeszto fél els6sorban azzal érvel, hogy a birosag
tévesen allapitotta meg a rendOrségi nyilvantartisba vétel torléséthmegtagado
megtamadott hatarozat jogszertiségét, mert nem vette figyelembe, hogy az
iranyelv 5., 13. és 14. cikkének az az altalanos értelme, hogy a,személyes adatok
tarolas utjan torténd kezelésének iddétartama nem lehet végtelen (korlatlan)y A
feliilvizsgalati kérelmet eldterjesztd fél kifejti tovabba, hogy azelitclta rendérségi
nyilvantartasba vétel torlésére vonatkozé jogalap hidnyabama biintetetticlo€élethez
fiz6d6 hatranyos jogkovetkezmények aldli mentesiilést kdvetden, lényegében
sohasem keérheti az illetékes hatosagok altab azwaltala elkovetett olyan
blincselekménnyel 0Osszefiiggésben gyljtott “szemelyes™ adatainak torlését,
amelynek tekintetében letoltotte a biintetést, €symentesiiltha buntetett eldélethez
fiiz6do hatranyos jogkdvetkezmények alol;€s igyartarolas korlatlan ideig tart.

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem indokolasanak rovid bemutatasa

Az eljar¢ itélkezo testiilet megallapitja; hogywNG olyan természetes személy, akit
kozvadra iildozendd biincselekmény, elkovetése miatt jogerdsen elitéltek, aki az
ezért Kiszabott bulntetest letoltétte, s aki az NK 82. cikke (1) bekezdésének
5. pontjaval 6sszefiiggeshen értelmezett 88a. cikkének (1) bekezdése alapjan
mentesiilt a biintetett, eléélcthez fiizodo hatranyos jogkdvetkezmények aldl. NG
2020. marcius, 14-ény mentesiilt a biintetett el6élethez fiz6d6 hatranyos
jogkovetkezmenyek alol.

A nemzeti jog elyan jogszabalyi rendelkezések rendszerét tartalmazza, amelyek
szabalyozzak a, kézvadra iildozend6 biincselekmény szandékos elkdvetésével
vadolt személyek rendorségi nyilvantartasba vételét.

A “renddrséginyilvantartasba vétel jellegénél fogva a személyes adatoknak az
illetekes hatésagok altal a blincselekmények megel6zése, nyomozasa, felderitése,
a védeljaras lefolytatdsa vagy biintet6jogi szankciok végrehajtasa —igy tobbek
kozott a kozbiztonsagot fenyegetd veszélyekkel szembeni védelem és e veszélyek
megeldzése — céljabol végzett kezelésének mindsiil, és az (EU) 2016/680 iranyelv
hatélya ala tartozik.

A nemzeti jogrendszer bizonyos feltételek mellett lehetévé teszi a rendorségi
nyilvantartasba vétel torlését (eltavolitasat, megsemmisitését). A torlési okokat
kimeritéen felsorolja a ZMVR 68. cikkének (6) bekezdése, a biintetett eldélethez
fliz6d6 hatranyos jogkovetkezmények aloli mentesulés pedig nem tartozik azok
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kozé. A jelen esetben ezért nem torolhetd a nyilvantartasba vétel, és a tobbi ok
egyike sem alkalmazhato.

Az unios jog és kulonosen az (EU) 2016/680 iranyelvnek a személyes adatok
jogszerd, tisztességes és atlathato kezelésére vonatkozé
(26) preambulumbekezdése garanciakat kovetel meg arra nézve, hogy a gyijtott
személyes adatok mennyisége ne legyen tulzott mértékii, és az adatokat csak az
adatkezelés célja szempontjabol sziikséges ideig taroljak. EI6 van irva tovabba,
hogy az adatkezelonek torlési vagy rendszeres feliilvizsgalati hataridoket kell
megallapitania. A (34) preambulumbekezdés kifejezetten megallapitja, hogy a
blincselekmények megeldzése, nyomozasa, felderitése, a vadeljaras lefolytatasa
vagy bilintet6jogi szankCiOk végrehajtdsa —tobbek kozott “a kozbiztonsagot
fenyegeté veszélyekkel szembeni védelem és e veszélyek, maegelézése —wcéljabol
az illetékes hatdsagok altal végzett személyesadat-kezelés fogalommeghatarozasa
magaban foglalja az adatkezelés korlatozasara, valaminthaz adatokytorlesére,
illetve megsemmisitésére iranyuld miiveleteket.

Ezek az elvek olyan konkrét rendelkezésekbenytiikrozédneky, mint amilyen az
iranyelv 5. cikke, amely arra kotelezi a tagallamekaty hogy'megfeleld hataridoket
allapitsanak meg a személyes adatok torlésére vagy tarolasuk szlkségességének
rendszeres feliilvizsgalatara, ideértve az e hataridok betartdsat szolgalo eljarasjogi
intézkedéseket is; a 13. cikk (2) bekezdése, arra kotelezi a tagallamokat, hogy
jogalkotasi intézkedések Utjan “az “érintettnek, a“személyes adatok tarolasanak
id6tartamarol, vagy ha ez @em lebetséges, ezen iddtartam meghatarozasanak
szempontjairdl vald tajékoztatasaval biztesitsak, hogy az érintett gyakorolni tudja
jogait; a 13.cikk (3)Mbekezdése lehetdvé teszi a tagallamok szadmara, hogy
jogalkotési intézkedéseket fogadjanakh el” az érintett [13. cikk (2) bekezdése]
szerinti tajékoztatasanak késleltetésére, korlatozasara vagy akar mell6zésére, de
csak amennyiben, kell tekintettel vannak az érintett alapvetd jogaira és jogos
érdekeire.

Az eljdrd biresag, ugy veéliy hogy nem egyértelmii, hogy lehetové teszik-e az
iranyelv altal kittizots, célok a tagallamok olyan jogalkotasi intézkedéseit, amelyek
eredmenyekent gyakorlatilag korlatlan jog keletkezik a személyes adatoknak az
illetékes hatosagok éltal a blincselekmények megel6zése, nyomozasa, felderitése,
a vadeljaras lefelytatasa vagy biintetdjogi szankciok végrehajtasa céljabol végzett
kezeldscte, €s megsziinik az érintettnek az adatai kezelésének korlatozasahoz,
valamint adatainak torléséhez, illetve megsemmisitésehez valo joga.

Az eldzetes dontéshozatal iranti kérelem benyujtasa sziikségességének vizsgalata
sordn az eljar6  birdésdg figyelembe vette, hogy az iranyelv
(7) preambulumbekezdése szerint ,,[a] biintetéiigyekben folytatott hatékony
igazsagiigyi egyiittmiikodés és rendorségi egylittmiikodés biztositasa érdekében
alapvetd fontossagu a természetes személyek személyes adatainak kovetkezetes €s
magas szinti védelme, valamint a tagdllamok illetékes hatosagai kozott a
szemelyes adatok cseréjének elésegitése. Ebbol a célbol az illetékes hatdosagok
altal a blincselekmények megelézése, nyomozasa, felderitése, a vadeljaras
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lefolytatasa vagy biintetdjogi szankciok végrehajtasa —tobbek kozott a
kozbiztonsagot fenyegeté veszélyekkel szembeni védelem és e veszelyek
megelozése — erdekeben vegzett szemelyesadat-kezeléssel 0Osszefliggésben a
természetes személyek jogait és szabadsagait minden tagallamban azonos szintli
védelemben kell részesiteni”.

Az eljaré birésag tudomaéssal bir arrdl, hogy az Eurdpai Unid Birdsaga el6tt
folyamatban van az Administrativen sad Blagoevgrad (blagoevgradi kdzigazgatasi
birdsdg, Bulgaria) altal 2021. marcius 23-an benyujtott elézetes dontéshozatal
iranti kérelem nyoman indult C-180/21. sz. ligy és a Spetsializiran nakazatelen sad
(szakositott biintet6birosag, Bulgaria) altal 2021. marcius 3il-én “benyujtott
elozetes dontéshozatal iranti kérelem nyoman indult C-205/21:8z.0gy. “Ezen
ugyek azonban a 2016/680 iranyelv mas rendelkezéseire venatkoznak, “€s
nincsenek hatassal a jelen tigyben eldontend6 kérdésre. Az Eurépai Unio Birosaga
altal elézetes dontéshozatali eljarasok keretében kialakitott,itélkezésifgyakorlat
attekintése nem tart fel olyan itéleteket, amelyek vélaszt'adnanak a‘jelen ligyben
felmeriil6 f6 kérdésre, és az elézetes dontéshozatal iranti*kérelem henyujtasa ezért
biztositana a 2016/680 iranyelv vonatkozé, rendelkezéseinek egységes
értelmezeését.



