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[Omissis]
contra

Stadt Offenbach am Main (Municipio de Offenbach am Main, Alemanha)
[omissis],

recorrido,
gue tem por objeto uma autorizacgao de residéncia,
0 Verwaltungsgericht Darmstadt [omissis]
[Omissis]
proferiu, em 21 de fevereiro de 2022, o seguinte despache;
Suspende-se a instancia.

Submetem-se ao Tribunal de Justi¢ga da WUnido Edropeia, para decisédo a
titulo prejudicial, as seguintes questoes:

1.  Pode um nacional de dmnpais_terceiro,ao ‘qual foi concedido por
um primeiro Estado-Membro (neste caso, “a Italia) o estatuto de
residente de longa duragae.ao abrigordaDiretiva 2003/109/CE, requerer
ao segundo Estado<Membro“(neste,caso, a Alemanha) a renovacio de
um titulo de residénciague,lhe fei concedido em aplicacéo do artigo 14.°
e seguintes da, Dixetiva 2003/£09/CE, sem ter de provar que continua a
ter o estatuto de residente de,longa duracao?

Em cas@de resposta negativa a primeira questéo:

2, \Deve, considerar-se que o estatuto de residente de longa duracéo se
mantém, no segunde Estado-Membro pelo simples facto de o nacional do
pals, terceiro \possuir uma autorizacdo UE de residéncia de longa
duracdo, emitida sem prazo pelo primeiro Estado-Membro, apesar de,
durante seis anos, nao ter residido no territorio do Estado-Membro que
Ihe'eoncedeu esse estatuto?

Em caso de resposta negativa a questao anterior:

3. O segundo Estado-Membro tem competéncia para apreciar, no
ambito da renovacdo do titulo de residéncia, a perda do estatuto de
residente de longa duracédo, em conformidade com o artigo 9.°, n.° 4,
segundo paragrafo, da Diretiva 2003/109/CE, e eventualmente para
recusar a renovacdo, ou € o0 primeiro Estado-Membro que tem
competéncia para declarar a perda posterior desse estatuto?

Em caso de resposta afirmativa a questao anterior:
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4. A apreciacdo dos motivos da perda do estatuto previstos no artigo
9.°, n.° 4, segundo paragrafo, da Diretiva 2003/109/CE requer, neste
caso, uma transposicao para o direito nacional na qual sejam indicadas
as situacdes de facto que implicam a perda do estatuto de residente de
longa duracdo, ou basta que o direito nacional determine, sem
referéncia concreta a diretiva, que o segundo Estado-Membro deve
recusar o titulo de residéncia «quando o estrangeiro perde o0 seu
estatuto de residente de longa duragdo noutro Estado-Membro da
Unido Europeia»?

FUNDAMENTOS

l. Matéria de facto

O recorrente, nascido no Paquistdo em 1 de abril de 1964,wiajoureml de‘abril de
2014 de Italia para a Republica Federal da Alemanha. Possui um «Rermesso Di
Soggiornox» (autorizacgdo de residéncia) com as netac@es,adicionais «illimitata» e
«Soggiornante di Lungo Periodo-CE». A séu pedido, a,auteridade do Landkreis
Offenbach (circulo de Offenbach) entdo competente“em ‘matéria de estrangeiros
concedeu-lhe, em 10 de julho de 2014, um titule dewresidéncia valido até 9 de
julho de 2015, ao abrigo do 838a ‘dagGesetz, Uber den Aufenthalt, die
Erwerbstatigkeit und die Integration ven“Auslandern im Bundesgebiet (Lei
relativa a residéncia, a atividadesprofissional &, asintegracdo de estrangeiros em
territério alemdo, a seguir «AufenthG»). /A ‘autorizacdo de residéncia foi
sucessivamente renovada, pela Gltima‘wvez em 28 de maio de 2019, pela Stadt
Offenbach, atualmenteieompetente, até 138 de julho de 2021. O recorrente possui
um passaporte valido até '3 de maiode 2025.

O pedido deWkenovacdo, da autorizacdo de residéncia ao abrigo do 8 38a da
AufenthG, apresentado em*d7.de'marco de 2021, foi indeferido por Decisdo de 27
de abrilnde, 2024, "emysubstancia com o fundamento de que o recorrente tinha
perdido.o estatuto de residente de longa duracdo, dado que tinha deixado de residir
em [talia h& mais\de Seis‘anos.

Emve'de maiode 2021, o recorrente interpds um recurso de anulacdo da Decisdo
de 27 deabril de 2021, que Ihe foi notificada em 3 de maio de 2021.

O recorrente pede, em substancia,

Que, apos a anulacdo da Decisdo de 27 de abril de 2021, o recorrido seja
obrigado a conceder-lhe uma autorizacdo de residéncia,

A titulo subsidiario

Que o recorrido seja obrigado a renovar-lhe a autorizagao de residéncia em
conformidade com o § 38a da AufenthG.
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O recorrido pede,
Que seja negado provimento ao recurso.

Para fundamentar a sua posigcdo, remete, em substancia, para as consideragdes
feitas na Deciséo de 27 de abril de 2021.

1. Quadro juridico

As disposigdes pertinentes do direito alemao decorrem das seguintessnormas
da AufenthG, na versdo publicada em 25 de fevereiro de 2008, (BGBI. I,
p. 162), alterada recentemente pelo artigo 3.° da Gesetz, vom, 9 de“julhoyde
2021 (Lei de 9 de julho de 2021) (BGBI. I, p. 2467):

O §8,n.° 1, da AufenthG disp0e:

(1) A renovacio da autorizacio de residéncia.aplicam-se‘as mesmas disposicdes
que a sua concessao.

(...)
O 8§ 38a, n.° 1, da AufenthG dispée:

(1) Um estrangeiro que tenha o,estatuto de residente de longa duragdo noutro
Estado-Membro da UnidofEurepeiatbeneficia\de uma autorizacdo de residéncia
quando pretenda permanecermaiside 90,dias'no territorio federal. Ndo é aplicavel
088,n.°2.

(...)
O 8 51, n.° 9, primeixoyparagrafo, ponto 4, da AufenthG dispde:
(9) Qtitulo,UE"de residéncia de longa duracédo apenas caduca se

1.5 (Y

4, “Ovestrangeiro residir fora do territério federal por um periodo de seis anos
ou

5 (9
0O §52, n.° 6, da AufenthG dispde:

(6) O titulo de residéncia emitido em conformidade com o § 38a é revogado se o
estrangeiro perder o estatuto de residente de longa duragdo noutro Estado-Membro
da Unido Europeia.
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Diretiva 2003/109/CE do Conselho, de 25 de novembro de 2003, relativa ao
estatuto dos nacionais de paises terceiros residentes de longa duracédo (JO
L 16, de 23 de janeiro de 2004, p. 44):

O considerando 21, primeiro periodo, da diretiva prevé:

(21) O Estado-Membro em que o residente de longa duracdo entende exercer o
seu direito de residéncia devera poder verificar que a pessoa em questdo preenche
as condi¢Oes previstas para residir no seu territorio.

O artigo 9.°, n.° 4, da Diretiva 2003/109/CE disp0e:

(4) O residente de longa duracdo que tenha residido noutro\Estado-Membro, nos
termos do disposto no capitulo Ill, deixa de ter direitosa manter ‘@ estatUtesde
residente de longa duracdo adquirido no primeiro Estado-Membro, quande este
Ihe seja concedido noutro Estado-Membro em conformidade cemte artige 23.°

De qualquer modo, apds seis anos de ausénciando territorio de, Estado-Membro
que lhe tiver concedido o estatuto de residente, de,longaiduragéo, a pessoa em
causa deixa de ter direito a manter o referido estatute nesse Estado-Membro.

Em derrogacdo do disposto no segundospardgrafono Estado-Membro em causa
pode estabelecer que, por motivos, especificos, o residente de longa duracédo
mantém o estatuto no seu territério emicasondesauséncias por um periodo superior
a seis anos.

O artigo 14.°, n.** 1 e2, da Diretiva 2003/109/CE dispoe:

(1) Um residente ‘de longasduracde, adquire o direito a permanecer no territério
dos Estados-Membres ‘que nde aquele que Ihe concedeu o estatuto de residente de
longa duracgéo, per umperiodo Superior a trés meses, caso estejam preenchidas as
condic¢desifixadaswo,presente‘capitulo.

(2)s Um residenterdedonga duragdo pode residir num segundo Estado-Membro
pelos seguintes motivos:

a) “Exercicio de' uma atividade econémica por conta de outrem ou por conta
prépria;

b)  Realizacdo de estudos ou formacdao profissional;
c) Outros.
O artigo 19.°, n.° 2, da Diretiva 2003/109/CE disp0e:

(2) Se estiverem preenchidas as condicdes previstas nos artigos 14.°, 15.° e 16.°
e sem prejuizo das disposicOes relativas a ordem publica, a seguranca publica e a
salde publica referidas nos artigos 17.° e 18.°, o0 segundo Estado-Membro deve
conceder ao residente de longa duracdo um titulo de residéncia renovavel. Este
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titulo deve ser prorrogado, mediante pedido se exigido, uma vez caducado 0 seu
prazo de validade. O segundo Estado-Membro deve comunicar a sua decisdo ao
primeiro Estado-Membro.

O artigo 22.°, n.° 1, da Diretiva 2003/109/CE disp0e:

(1) Enquanto um nacional de um pais terceiro ndo tiver obtido o estatuto de
residente de longa duracéo, o segundo Estado-Membro pode tomar a deciséo de se
recusar a renovar ou de lhe retirar o titulo de residéncia e de o obrigar, bem como
aos seus familiares, de acordo com os procedimentos previstos @Manlegislacéo
nacional, incluindo os procedimentos de afastamento, a abandonaro Seu tewritorio,
nos seguintes casos:

a) Por razbes de ordem publica ou de seguranga publica, tais cemo
definidas no artigo 17.°;

b) Quando deixarem de estar preenchidassas ‘condictes previstas nos
artigos 14.°, 15.° e 16.°;

c) Se o nacional de um pais terceiro ‘ndo, residirslegalmente nesse
Estado-Membro.

I11.  Fundamentacgéo do pedido dexdecisaoprejudicial

O pedido de deciséo prejudicialtem paer objeto a interpretacdo do artigo 9.°, n.° 4,
segundo paragrafo, do artigo 14.°%e seguintes e do artigo 22.°, n.° 1, da Diretiva
2003/109/CE.

As questdes prejudiciaisssaonpertinentes para a decisdo a proferir e necessitam de
clarificacdospele,Tribtnakde Justica da Unido Europeia.

[Omissis}. [eonsideracdes sobre a inadmissibilidade do pedido principal] Dado que
0 pedido prineipal\é “inadmissivel, as questdes prejudiciais sdo colocadas com
referénciazao pedido subsidiério do recorrente de que o recorrido seja obrigado a
renovar o setntitulo de residéncia de acordo com o § 38a da AufenthG.

Em_ conformidade com o § 38a, n.° 1, primeiro periodo, da AufenthG — que
transpde o artigo 19.° da Diretiva 2003/109/CE — um estrangeiro que tenha o
estatutode residente de longa duracéo noutro Estado-Membro da Unido Europeia
beneficia de uma autorizacdo de residéncia quando pretenda permanecer mais de
90 dias no territério federal. Apds a continuacdo da migracdo, o direito de
residéncia na Republica Federal da Alemanha esta sujeito, em conformidade com
0 § 38a da AufenthG, a condicao de o titulo UE de residéncia de longa duragéo
concedido por outro Estado-Membro continuar a ser valido. Com efeito, o § 383,
n.° 1, primeiro periodo, da AufenthG exige que o estrangeiro deve «possuir» 0
estatuto de residente de longa duracgdo. Esta condicdo também se aplica, por forca
do §8, n.°1, da AufenthG, a renovacgdo do titulo de residéncia concedido ao
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abrigo do §38a da AufenthG. O momento de referéncia pertinente para a
apreciacdo da situacdo juridica e factual e, portanto, da existéncia do estatuto de
residente de longa duragéo é o da ultima audiéncia da instancia que conheceu da
matéria de facto.

O recurso do recorrente sé pode ter sucesso se

. tiver direito a renovacdo da sua autorizacdo de residéncia como
residente de longa duracdo, em conformidade com o § 38a, n.° 1, da
AufenthG, conjugado com o 88, n.°1l, da™AufenthG,
independentemente de, no momento da Ultima audiénciaida instancia
que conheceu da matéria de facto, ainda possuir o eStatute,de, residente
de longa duracédo em ltalia, ou

. 0 recorrido tiver apreciado a questdo desmsaberse 0o, titulo UE de
residéncia de longa duracdo emitido em_Italia continuava a,ser,valido e
concluido erradamente que ndo era esse 0.€aso:

Quanto a primeira questao prejudicial:

Por isso, coloca-se no processo a questao de saber seQ recorrente, que, & data da
primeira emissdo do titulo de residéneia‘ao abrigo do §8'38a da AufenthG, em 10
de julho de 2014, possuia um titulo €E deyresidéncia de longa duracéo emitido em
Italia («Soggiornante di Lungo Periodo=CEmcom amencdo adicional «llimitata»),
ainda deve possuir este tituloide residéncia‘de fonga duracdo no momento da
renovacdo do titulo. Com efeito, 'se o recorrente s tivesse de provar o estatuto de
residente de longa duracde no, contexto da primeira emissdo, 0 recurso seria
procedente. Com eSta questaosprejudicial, este Tribunal da seguimento ao pedido
de decisdo prejudiciahapresentado aovTribunal de Justica da Unido Europeia pelo
Hessischer Verwalttingsgerichtshof em 17 de dezembro de 2021 [omissis]
(Processo C-820/21), “Esta Seccdo — contrariamente ao entendimento do
HessisehersVerwaltungsgerichtshof — inclina-se para entender que o estatuto de
residente de lenganduracao deve subsistir & data do pedido de renovagdo. Com
efeito,» ‘artigo 22.°,,n.® 1, alinea b), da Diretiva 2003/109/CE determina que o
segundo “EStado-Membro pode [recusar-se] a renovar o titulo de residéncia,
guando,deixaremide estar preenchidas as condi¢des previstas nos artigos 14.°, 15.°
e \16.°\Awreferéncia ao artigo 14.° da Diretiva 2003/109/CE remete para a
exigénciado estatuto de residente de longa duragdo também para o procedimento
de renevacdo. Além disso, o considerando 21 da diretiva prevé que o
Estado-Membro em que o residente de longa duracdo entende exercer o seu direito
de residéncia deverad poder verificar que a pessoa em questdo preenche as
condicGes previstas para residir no seu territorio.

Quanto a segunda questao prejudicial:

Todavia, o recurso também seria procedente se o recorrente sé tivesse de
apresentar um titulo de residéncia valido comprovativo da posse de um titulo UE
de residéncia de longa duracdo, em conformidade com o artigo 8.°, n.° 2, da
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Diretiva 2003/109/CE, para fazer prova da posse do estatuto de residente de longa
duracdo. Dado que o recorrente, além das exigéncias minimas do artigo 8.°, n.° 2,
segundo periodo, da Diretiva 2003/109/CE, possui um titulo UE de residéncia de
longa duracdo sem prazo («illimitata»), teria produzido a prova da posse do
estatuto, apesar de, durante seis anos, ndo ter permanecido no territério do
Estado-Membro que lhe concedeu o estatuto.

A favor da apresentacdo de um titulo UE de residéncia de longa duracdo cujo
periodo de validade ainda ndo tenha terminado abona a simplificacdo do
procedimento a ela associada. O segundo Estado-Membro poderia decidir sobre a
concessao ou a renovacgdo do titulo de residéncia sem proceder a'uma apreciacdo
do conteddo. As circunstancias que implicassem a eventual perda,de estatuto
seriam comunicadas ao primeiro Estado-Membro através de, pontofde, centacto
nacional, de acordo com o artigo 25.° da Diretiva 2003/109/CE \para‘lhe permitir
proceder a uma apreciagéo.

Um argumento que desaconselha a tomada em conta:de titulo"WE de residéncia de
longa duragdo no contexto do procedimento_de renovacde, €' facto de a diretiva
distinguir entre o estatuto de residente de langa dusagéo, que,'segundo o artigo 8.°,
n.° 1, da Diretiva 2003/109/CE, e sempprejuizo do, Seu artigo 9.°, tem carater
permanente, e o titulo de residéncia, emitide. em conformidade com o
Regulamento (CE) n.° 1030/2002¢do “€onsetho, de™13 de junho de 2002, que
estabelece um modelo uniforme de titulo de,residéncia para os nacionais de paises
terceiros.

Em caso de resposta negativa,a primeira questdo prejudicial, tanto a concessao
como a renovacao do titulovde residéncia pelo segundo Estado-Membro estariam
ligadas a posse do“estatutonde, residente de longa duracdo, que, como indica o
artigo 9.°, n.° 6, da “Diretiva 2003/109/CE, é independente da posse de um
documento «comprovativo, sob ‘a, forma de um titulo UE de residéncia de longa
duragéo.

A apreciacao pelo segunde Estado-Membro da perda do estatuto com fundamento
no motivo,de perda indicado no artigo 9.°, n.° 4, segundo paragrafo da Diretiva
2003/109/€E\ndo, teria aqui qualquer efeito, além da questdo da renovacdo do
titulo,de residéncia emitido em aplicacdo dos artigos 14.° e seguintes da diretiva,
dado que awretirada do proprio estatuto compete apenas ao Estado-Membro que o
concedeurao nacional do pais terceiro. Essa retirada também ndo implica que o
segundo-Estado-Membro apreciaria se estavam de facto reunidas as condicOes da
concessdo no primeiro Estado-Membro. Com efeito, tal apreciacdo seria contraria
ao principio do direito da Unido do reconhecimento mdtuo das decisdes
administrativas baseadas em disposi¢des juridicas harmonizadas. Seria contrario
ao principio do reconhecimento matuo de titulos de residéncia, que constitui a
base do sistema instituido com a diretiva relativa a residéncia de longa duracao (v.
considerando 17 da Diretiva 2003/109/CE), considerar que o segundo
Estado-Membro pode recusar, invocando a sua legislagdo nacional, o
reconhecimento de um titulo UE de residéncia de longa duracdo concedido pelo
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primeiro Estado-Membro. Mas a apreciagdo do motivo de perda do estatuto
previsto no artigo 9.°, n.° 4, segundo paragrafo, da Diretiva 2003/109/CE nao tem
de modo nenhum como objetivo clarificar a regularidade da concesséo do titulo de
residéncia, mas apenas pde em causa a subsisténcia do titulo de residéncia com
base em circunstancias posteriores, nomeadamente a auséncia do territério do
primeiro Estado-Membro durante um periodo de seis anos. Em contrapartida, isto
ndo ocorreria se fosse examinado o motivo de perda do estatuto referido no artigo
9.°, n.° 1, alinea a) da Diretiva 2003/109/CE, que, no entanto, ndo € pertinente no
presente caso.

Quanto a terceira questao prejudicial:

Na medida em que o segundo Estado-Membro, no contexto da,renovagéo do titulo
de residéncia relacionado com a posse do estatuto de residente‘de longa duragao,
nédo esteja vinculado pelo titulo de residéncia sem praze,concedido,pelo\primeiro
Estado-Membro ao abrigo do artigo 8.°, n.° 2, da Diretiva 2003/109/CE¢eoloca-se
a questdo de saber se esta autorizado a aprecidmn, a ‘perda ‘do ‘estatuto em
conformidade com o artigo 9.°, n.°4,°segundo, ‘paragrafo,s da Diretiva
2003/109/CE e eventualmente a recusar a renovacdo de'titulo“de residéncia ao
abrigo do § 38a da AufenthG.

Coloca-se, a este respeito, a questdo daxcompeténcia‘para‘a apreciacdo: a perda do
estatuto deve ser declarada_pelo“primeirg Estado-Membro ou o segundo
Estado-Membro também tem ‘competéneia, ne centexto da renovagédo do titulo de
residéncia concedido em® aplicacdon do “artigo 14.° e seguintes da Diretiva
2003/109/CE, para proceder aessaapreciacao?

O direito alemao _afirma a,cempeténcia de apreciacdo da Alemanha. O § 52, n.° 6,
da AufenthG prevé\gue optitulo“de, residéncia a que se refere o 8 38a é «revogado»
se o estrapngemo perder, o estatuto de residente de longa duracdo noutro
Estado-Membro“da,Unido Eurepeia. Se um titulo de residéncia ja concedido ao
abrigo@o.838a'da ‘AufenthG for revogado, esta regra também deve ser entendida,
além da\sua letra, Geme motivo de recusa, dado que ndo faria sentido renovar um
titulo de,residéncia em conformidade com o § 38a da AufenthG para em seguida o
revogar novamente.

Ne, ambite_do 852, n.°6, da AufenthG ndo se aprecia se um titulo UE de
residéncia de longa duracdo foi corretamente concedido pelo primeiro
Estado-Membro, mas antes se deixaram de estar posteriormente reunidas as
condicOes exigidas durante o periodo de auséncia do primeiro Estado-Membro.
Ao examinar se a prorrogacdo do titulo de residéncia ao abrigo do artigo § 38a da
AufenthG pode ser recusada porque o nacional de um pais terceiro perdeu o seu
estatuto legal de residente de longa duragdo noutro Estado-Membro da Unido
Europeia, faz-se uma conexd, como decorre da exposicdo de motivos dos
trabalhos preparatérios desta lei (Bundestagsdrucksache 16/5056, pagina 181),
com os motivos de perda referidos na Diretiva 2003/109/CE.
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No caso em apreco, a questdo da perda do estatuto de residente de longa duracdo
coloca-se concretamente com referéncia a disposicéo do artigo 9.°, n.° 4, segundo
paragrafo, da Diretiva 2003/109/CE, uma vez que resulta dos autos que o
recorrente residiu ininterruptamente no territério da Republica Federal da
Alemanha desde a sua entrada em 1 de abril de 2014 e, portanto, também ha seis
anos deixou de residir no territério italiano.

Pelo contrério, a derrogacdo prevista no artigo 9.°, n.° 4, terceiro paragrafo, da
Diretiva 2003/109/CE milita a favor da competéncia de apreciacdo do primeiro
Estado-Membro. Segundo essa disposi¢ao, em derrogacao do disposto ne segundo
paragrafo, o Estado-Membro em causa pode estabelecer quey, «por motivos
especificos, o residente de longa duracdo mantém o estatuto nosseu“territorio,em
caso de auséncias por um periodo superior a seis anos». Se, no,entanto, ©, primeiro
Estado-Membro, por razdes especificas, puder prolongar axperiado de residéncia
de seis anos que, em principio, conduz a perda do estatuto legal, isto indica que
deve prevalecer a sua competéncia para examinar aygquestao:

Quanto a quarta questéo prejudicial:

Na medida em que o segundo Estado-Membroitenha cempeténcia para apreciar a
perda do estatuto de residente de longa duracde, no“primeiro Estado-Membro,
coloca-se a questdo mais ampla defsaber Se.@ Alemanha transpds suficientemente
as disposicdes da diretiva relativas a essa apreciacao.

No que respeita a um titalo WE de, residéncia de longa duracdo emitido pela
Alemanha em conformidade ‘comto § 9a da AufenthG (titulo UE de residéncia de
longa duracéo), a Alemanha transpés a idisposicdo do artigo 9.°, n.° 4, segundo
paragrafo, da Diretiva 2008/209/CE através do 8§51, n.° 9, primeiro paragrafo,
ponto 4, da AufenthGyque dispde, que o titulo UE de residéncia de longa duragdo
caduca quandaxo estrangeiro reside por um periodo de seis anos fora do territorio
federal. Esta“disposicaonndosSe aplica a um titulo UE de residéncia de longa
duracdoemitido'ponoutro Estado-Membro.

Relativamente asum'titulo UE de residéncia de longa duragdo emitido por outro
Estado-Membro, @ Alemanha, através do § 52, n.° 6, da AufenthG, adotou uma
dispesi¢do que“determina que um titulo de residéncia em conformidade com o
§'38a da AufenthG deve ser revogado e, por isso, também nédo pode ser renovado,
quando @, estrangeiro perde o seu estatuto de residente de longa duracdo noutro
Estado-Membro da Unido Europeia. Mas esta norma ndo estabelece os
fundamentos da perda do estatuto nem contém uma remissdo concreta para 0S
motivos de perda referidos na Diretiva 2003/109/CE.

Por conseguinte, coloca-se a questdo de saber se a apreciacdo do motivo de perda
mencionado no artigo 9.°, n.° 4, segundo paragrafo, da Diretiva 2003/109/CE
necessita de transposicdo para o direito nacional que concretize as situacfes que
conduzem a perda do estatuto de residente de longa duracdo no primeiro
Estado-Membro, ou se basta que no direito nacional se determine, sem referéncia
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concreta a diretiva, que o segundo Estado-Membro deve recusar o titulo de
residéncia «quando o estrangeiro perde o seu estatuto de residente de longa
duracdo noutro Estado-Membro da Uni&o Europeiax.

Tendo em conta as questdes juridicas a esclarecer, esta Sec¢do considera
necessario, para o desenvolvimento do direito e a preservacdo da uniformidade
juridica (v. artigo 267.°, segundo paradgrafo, TFUE), submeter as questdes de
interpretagcdo ao Tribunal de Justica da Unido Europeia para efeitos de
clarificacao.

[Omissis] [referéncias ao processo]
[Omissis] %
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