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Data deciziei de trimitere:
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Recurenta:

PMJC SAS
Intimati:

[W] [X]

[M] [X]

[X]iCréative'SAS

[omissis] [referinte, mengiuni procedurale]

HOTARAREA €OUR DE CASSATION, CHAMBRE COMMERCIALE,
FINANCIERE:ET ECONOMIQUE [CURTEA DE CASATIE, CAMERA
COMERCIATLA, FINANCIARA SI ECONOMICA] DIN 28 FEBRUARIE 2024

Societatea Pmjc, societate pe actiuni simplificatd, societate cu asociat unic, cu
sediul fa [omissis] 75011 Paris, a formulat recursul nr. [omissis] Tmpotriva
hotararii pronuntate la 12 octombrie 2022 de cour d’appel de Paris (Curtea de
Apel din Paris, sectia 5, camera 1), in litigiul dintre:

1°/ domnul [W] [X], cu domiciliul in [omissis] 75017 Paris,

2°/ domnul [M] [X], cu domiciliul in [omissis] 75007 Paris,
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3%/ societatea [X] Créative, societate pe actiuni simplificata, cu sediul in [omissis]
75017 Paris [omissis] [reprezentant legal]

intimati.

Recurenta invoca, in sustinerea recursului formulat, trei motive de recurs.
[omissis] [aspecte procedurale]

[omissis] [precizari procedurale]

chambre commerciale, financiere et économique de la Cour de cassation (€amera
comerciala, financiara si economicd a Curtii de Casatie), [omissiSj[compunere],
dupa deliberarea potrivit legii, a pronuntat prezenta hotarare.

Situatia de fapt si procedura

Potrivit hotararii atacate (hotararea Cour d’appel de Raris din 12 ‘octombrie 2022),
societatea [W] [X], infiintatd in anul 1978 de domnul W] [X] pentru a
comercializa articole de Tmbracdminte swwaecesorii'de moda, @ facut obiectul unei
proceduri de faliment la finalul careia‘societatea, Pmjc a prezentat o oferta de
preluare a tuturor activelor acesteét societdti, acceptatd prin hotdrarea din 13
septembrie 2011, urmata ea 1nsasi‘de un act,de ‘cesiune de active corporale si
necorporale din 3 februarie 2012 3privind in specidl marcile verbale franceze ,,[W]
[X]” nr. 1640 795, depusa de dommul [W] [X], pe care o cedase in anul 1999
societatii [W] [X], si ,,[W] [X]™ar."8,201 616, depusa in anul 2002 de societatea
[W1 [X].

Printr-un acordede prestariyservicii ificheiat la 21 iulie 2011, domnul [W] [X] si-a
continuat colaborarea ‘eu societatea Pmjc pana la termenul prevazut in contract, si
anume la@degcembrie 2015:

La 2Tmiunie, 2018, ‘'societatea Pmjc l-a chemat in judecatd pe domnul [W] [X]
pentru contrafacerea marcilor ,,[W] [X]” si ,[W] [X]”, precum si pentru
concurentd neloiala’si parazitard, sustinand cd, prin continuarea activitatilor sale
profesionale sijartistice prin intermediul societatii [X] Creative, domnul [W] [X]
ar'fi savarsit'acte de concurentd neloiala si ar fi incalcat drepturile sale de marca, .
Printr=o cerere reconventionald, domnul [W] [X] a solicitat decaderea societatii
Pmjc din drepturile asupra marcilor respective din cauza utilizarilor, in opinia sa,
ingeldtoare ale acestora intre sfarsitul anului 2017 si inceputul anului 2019.

Printr-o hotarare pronuntata la 12 octombrie 2022, cour d’appel de Paris a declarat
societatea Pmjc decazuta din drepturile sale asupra marcilor ,,[W] [X]” si ,,[W]
[X]” pentru a desemna diferite produse si servicii.

[omissis] [motivarea hotararii cour d’appel privind normele franceze din dreptul
vanzarii, lipsita de relevanta pentru intrebarea preliminara]
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Potrivit aceleiasi hotarari, dreptul Uniunii nu se opune pronuntarii decaderii din
drepturi a titularului unei marci privind numele de familie al unui creator atunci
cand, prin manevrele sale, cesionarul acestei marci face publicul sa creada in mod
efectiv ca creatorul participa in continuare la conceperea produselor sau creeaza
un risc suficient de grav sa aiba loc 0 asemenea inselatorie.

Hotararea retine ca aceasta este intr-adevar situatia in spetd, avand in vedere ca
societatea Pmjc a fost condamnata in doua randuri pentru incalcarea drepturilor de
autor ale domnului [W] [X] cu privire la operele sale recente necedate in anul
2012 societatii Pmjc (Cour d’appel de Paris, 7 septembrie 2021, RG nry19/13325;
Cour d’appel de Paris, 10 decembrie 2021, RG nr. 20/04255). Aceste condamnari
sunt definitive. Hotararea deduce de aici cd madrcile au devenit,inselatoare in
masura in care au fost utilizate sub forma de aplicari pesproduse acoperitede
decoratiuni care constituie acte de incalcare a drepturilor de autor-ale“eedentului,
intrucat privesc creatii originale realizate de acesta dim urma cu“xespectarea
angajamentelor asumate fatd de societatea cesionara.

Societatea Pmjc a formulat recurs impotriva hetarariidin 12voctombrie 2022.

Examinarea motivelor
Cu privire la primul motiv

Enuntarea motivului

[omissis] [enuntarea primuluidmotiy, intémeiat pe normele franceze din dreptul
vanzarii, lipsit degelevantdpentru intrebarea preliminara]

Raspunsul Curtii

[omissis]
[omissis]
fomissis}
[omissis]

[omissis] [motivare privind normele franceze din dreptul vanzarii, lipsita de
relevanta pentru intrebarea preliminara]

Hotararea aratd ca, in sustinerea cererii sale de decadere pentru intemeiate pe
caracterul 1inselator [al marcii], domnul [W][X] sustine cd, de la sfarsitul
colaborarii lor organizate prin acordul de prestari servicii din 21 iulie 2011,
societatea Pmjc exploateaza marcile cedate astfel incat determina publicul sa
creada ca el este autorul creatiilor pe care sunt aplicate aceste marci.
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[omissis]

[omissis] [motivare privind normele franceze din dreptul vanzarii, lipsita de
relevanta pentru intrebarea preliminara]

Cu privire la al doilea motiv

Enuntarea motivului

Societatea Pmjc reproseaza cd prin hotardre se declard cd este deedazutd din
drepturile sale asupra marcii ,,[W] [X]” nr. 3 201 616 pentru a_deseémna ,,articole
de imbracaminte pentru femei, barbati si copii” si ,,servicii ‘@le designerilor de
moda; stilismul (vestimentar)” si asupra marcii [W] [X]? nr. 1,640 795, pentru
»produse cosmetice si de frumusete” si ,,articole de imbracaminte”, a timp ce, ,,in
Hotararea din 30 martie 2006, Emanuel (C-259/04)4Curtea de Justitieya Uniunii
Europene a declarat ca «titularul unei marci care,corespundewnumelui creatorului
si primului fabricant al produselor respective nuypoatejpentru aceasta simpla
caracteristica, sa fie decazut din drepturile sale pe metiv casrespectiva marca ar
induce publicul Tn eroarex», si a precizat ca,‘presupunand ca existid o intentic a
intreprinderii titulare a marcii de a-1 face pe, consumator sa creada ca creatorul
participd In continuare la crearea produselor care“poartd marca respectiva, ar fi
vorba in acest caz «despre o mahevra carctar putea fi consideratd dolosiva, dar
care nu ar putea fi analizata ca“e, inseldtorie» care poate determina decaderea din
drepturi a titularului marcii; ‘prin faptul ¢ a retinut ca aceasta decizie «nu exclude
...] nicidecum [...] posibilitatea pronuntarii decaderii din drepturi a titularului
marcii in ipoteza in care titularulysausar utiliza marca in mod nselator» si lasa
titularilor posibilitatea «de a‘incercaysa demonstreze ca exploatarea [marcilor in
litigiu] de catre titularul®lon,este dolosivay», cour d’appel a incélcat articolul L.
714-6 litera b)adimy cede, de, Ia" propriété intellectuelle (Codul proprietatii
intelectuale), “astfel“eumytrebuie Mterpretat in raport cu articolul 12 alineatul (2)
litera (b)'din Directivay89/404/CEE din 21 decembrie 1988, devenit articolul 12
alineatul (2) litera (b) din Directiva 2008/95/CE din 22 octombrie 2008.”

Raspunsul Curtii

Aecest motivaridica problema conformitatii deciziei cour d’appel cu articolul 12
alineatul (2) litera (b) din Directiva 2008/95/CE din 22 octombrie 2008 de
apropiere a legislatiilor statelor membre cu privire la marci, ale carei dispozitii
figureaza in prezent la articolul 20 litera (b) din Directiva (UE) 2015/2436 din 16
decembrie 2015 de apropiere a legislatiilor statelor membre cu privire la marci.

Evocarea textelor aplicabile

Potrivit articolului L. 714-6 litera b) din Codul proprietatii intelectuale, in
redactarea sa anterioara Ordonantei nr. 2019-1169 din 13 noiembrie 2019, este
decazut din drepturile sale titularul unei marci care a devenit, prin fapta
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respectivului titular, de natura sa induca in eroare, in special cu privire la natura,
la calitatea sau la provenienta geograficd a produsului sau a serviciului.

Acest text a asigurat in mod succesiv transpunerea dispozitiilor articolului 12
alineatul (2) litera (b) din Prima Directiva 89/104/CEE a Consiliului din 21
decembrie 1988 de apropiere a legislatiilor statelor membre cu privire la marci,
apoi a celor identice ale articolului 12 alineatul (2) litera (b) din Directiva
2008/95/CE si, in sfarsit, a celor de asemenea identice ale articolului 20 litera (b)
din Directiva (UE) 2015/2436.

Interpretand, in Hotararea din 30 martie 2006, Emanuel (C-259/04), Directiva
89/104/CEE, Curtea de Justitie a Uniunii Europene, dupa ce a@mintit,ca cazurile
de refuz al inregistrarii prevazute la articolul 3 alineatul (1)Jlitera (g) din aceasta
directiva presupun cd se poate retine existenta unei Inselari efectiveisating unuigtisc
suficient de grav de inselare a consumatorului, a statuat, ca, chiar daca un
consumator mediu ar putea fi influentat, in achizitionarea produsului; de idea ca
persoana fizicd a participat la crearea produsului acoperit ‘de ‘mated, aceastd
imprejurare nu poate fi, prin ea insasi, de natura sayinseleypublicul cu privire la
natura, calitatea sau provenienta produsului respectiv (puncteled7-49).

Aceasta a adaugat ca, desi, in prezentarea mareii, exista intentia intreprinderii de a
determina consumatorul sa creada.¢a persoana fizicaeste in continuare creatoarea
produselor care poartd marca sau ca ea partieipa la crearea acestora, ar fi vorba
despre o manevra care ar puteawsfi considerata ‘dolosiva, dar care nu ar putea fi
analizata ca o Inselatorie in sensul articolului 3 din Directiva 89/104/CEE si care,
din acest motiv, nu ar afecta marca,insasi §i, in consecintd, posibilitatea de a o
inregistra (punctul 50).

In sfarsit, aratand e@conditiile de decadere previzute la articolul 12 alineatul (2)
litera (b) din Direetiva,89/104/CEE sunt identice cu cele ale refuzului inregistrarii
intemeiatgpe articolul 3%alineatul (1) litera (g) din aceeasi directiva, Curtea de
Justitie a‘declarat,ca titularul unei marci care corespunde numelui creatorului si
primului, fabricant “al produselor respective nu poate, pentru aceasta simpla
caracteristiea,\sa fieydecazut din drepturile sale pe motiv cd respectiva marca ar
induce, publicul“inferoare, n sensul articolului 12 alineatul (2) litera (b) din
Directivayn89/104/CEE, indeosebi atunci cand clientela acestei marci a fost cedata
odata cuiintréprinderea care fabrica produsele acoperite de aceasta.

Motive care justifica trimiterea preliminara

Societatea Pmjc sustine ca aceastd decizie trebuie interpretatd in sensul ca
eventualele sale manevre menite sd facd consumatorul sa creada ca domnul
[W] [X] este in continuare creatorul produselor care au ca marca numele sau de
familie sau participa la crearea acestora nu pot aduce atingere marcii insesi, chiar
daca acestea ar fi considerate inselatoare.
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Tribunal judiciaire de Paris (Tribunalul Judiciar din Paris) s-a pronuntat in acest
sens prin hotararea din 26 iunie 2020, infirmatd prin hotararea din 12 octombrie
2022.

Tot astfel a fost interpretatd Hotararea Emanuel, citatd anterior, de catre avocata
generala, care a citat, in special, doctrina franceza majoritara.

La randul sau, Cour d’appel de Paris retine ca, desi, la punctul 50 din Hotararea
Emanuel, citata anterior, Curtea de Justitie, interpretand articolul 3 alineatul (1)
litera (g) din Directiva 89/104/CEE, a statuat ca o marca privind%numele de
familie al unui creator nu poate fi consideratd inselatoare pentru simplul‘motiv ca
acest creator nu mai participa la conceperea unor produse acoperite de “marci
constituite din numele sdu de familie, ea nu a extins ingmod, expres motivele
acestui punct la interpretarea articolului 12 alineatul (2)'litera (b)“din aceeasi
directiva. Cour d’appel considerd ca aceastd din wrmd, dispozitie “trebuie
interpretata in sensul ca nu se opune pronuntarii decaderii din drepturia titularului
marcii ca urmare a exploatarii respectivei marci ifyconditii de natura,sa determine
publicul sa creada Tn mod efectiv ca creatorul partieipa inycontinuare la crearea
produselor acoperite de marci constituite din. numele sau de familie, desi nu mai
este cazul.

Pe de alta parte, prin Hotarareaddin 14wmai 2009, Elio Fiorucci (T-165/06),
Tribunalul Uniunii Europene, prin-aplicarea“articalulur 50 alineatul (1) litera (c)
din Regulamentul (CE) nr.40/94 “din 20 ‘decembrie 1993 privind marca
comunitard, ale carui dispozitiinsunt, in esenta identice cu cele ale articolului 12
alineatul (2) litera (b) din Primaydirectiva 89/104, a inldturat cererea de decadere
intemeiata pe utilizarea, inselitoare, a marcii privind numele de familie al unui
creator dupd Inregistratca, acesteia, mu pentru motivul ca ar fi exclus cd o
asemenea utilizare inselatoare, a mareii ar determina decdderea sa din drepturi ca
urmare a respectivei utilizari ingelatoare, Ci pentru ca intervenienta nu a prezentat
nicio dovada a‘wtilizarii marcii,dupa inregistrarea acesteia.

Tntrebarea preliminara

Se ridica, astfel, problema daca articolul 12 alineatul (2) litera (b) din Directiva
2008/95/CEysi Jarticolul 20 litera (b) din Directiva (UE) 2015/2436 trebuie
interpretate in sensul cd se opun pronuntarii decaderii din drepturi a titularului
unei marCi constituite din numele de familie al unui creator ca urmare a faptului
ca, ulterior cesiondrii sale, respectiva marca a fost exploatatd in conditii de naturd
sa determine publicul sa creadd Tn mod efectiv ca creatorul, al cdrui nume de
familie constituie marca, participa in continuare la crearea produselor acoperite de
marca respectiva, desi nu mai este cazul.

PENTRU ACESTE MOTIVE, Curtea

RESPINGE primul motiv de recurs;
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Inainte de a se pronunta pe fond cu privire la doilea si la al treilea motiv,
Avand 1n vedere articolul 267 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene,
ADRESEAZA Curtii de Justitie a Uniunii Europene urmitoarea intrebare:

»Articolul 12 alineatul (2) litera (b) din Directiva 2008/95/CE din 22 octombrie
2008 de apropiere a legislatiilor statelor membre cu privire la marci si articolul 20
litera (b) din Directiva (UE) 2015/2436 din 16 decembrie 2015 de apropiere a
legislatiilor statelor membre cu privire la marci trebuie interpretate in‘sensul ca se
opun pronuntarii decaderii din drepturi a titularului unei marciaconstituite din
numele de familie al unui creator ca urmare a faptului ca, ultesios, cesionarii sale,
respectiva marca a fost exploatatd in conditii de natura sa_determine publicul, sa
creadd Tn mod efectiv ca acest creator participa in continuare la crearea,produselor
acoperite de marca, desi nu mai este cazul?”;

[omissis] [aspecte procedurale, mentiuni procedurale]



