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LIETA PAR LUGUMU EIROPAS SAVIENIBAS TIESAI SNIEGT
PREJUDICIALU NOLEMUMU ATBILSTOSI LIGUMA PAR
EIROPAS SAVIENIBAS DARBIBU 267. PANTAM

[omissis: atkartots lietas dalibnieku uzskaitijums]

[omissis: posmi tiesvediba valsts tiesa, kura pienemts 1émums uzdot prejudicialu
jautajumu]

[omissis: ta ka Tiesa ir gandarita paturét spéka savu 2023.gada 28.julija
spriedumu, lai pienemtu oficialu rikojumu par ligumu Eiropas Savienibas Tiesai
sniegt prejudicialu nolémumul] [..];

ta ka 2024. gada 22. marta tika elektroniski pasludinats spriedums; kas pievienots
pielikuma;

ta ka lietas dalibnieki [..] ir iesniegusi pavaddokumentusyilaivatvieglotu oficiala
liguma iesniegSanu Eiropas Savienibas Tiesai, kuri pievienoti minétajam
rakstveida spriedumam [..] [..] [..], ieskaitob tristmedieiniskos.Zinojumus, kuros
aprakstiti prasitdjam nodaritie miesas bojajumi [..];

TIEK NOLEMTS, ka saskana ar Liguma par Eiropas Savienibas darbibu
267. pantu, jautajumi, [..] kas ir izklastiti [Augstas] tiesas rakstiskaja sprieduma,
kur§ pasludinats 2024. gada 22. marta“fs.], it jauzdod Eiropas Savienibas Tiesai
prejudiciala nolémuma sniegsanai[,] minétiejautajumi ir Sadi[:]

[omissis: turpmak izklastito jautajumu atkartojums];

UN TIEK NOLEMTS, ka tiesvediba jaaptur, 1idz Eiropas Savienibas Tiesa
sniegs prejudi€iala,nolémumu;

Tiesa [..] patur tiesibas,izlemtjautajumu par izmaksam, kas [idz $im radusas;
[]
[omissis: Tiesas sekretara vards, uzvards]
TIESAS SEKRETARS
Sagatavots: 2024. gada 22. aprili
[omissis: lietas dalibnieku parstavji]
Minétais pielikums
[]
THE HIGH COURT (AUGSTA TIESA)




CRIMINAL INJURIES COMPENSATION TRIBUNAL U.C.

[2024] IEHC 171

[]
2024. GADA 22. MARTS

[omissis: valsts ieraksta numurs]

[omissis: atkartots lietas dalibnieku uzskaitijums]

IESNIEDZEJTIESAS IDENTIFIKACIJA

So ligumu iesniegusi Augsta tiesa, Irija [..] (turpmak teksta — “lesniedzéjtiesa™)

[]

[omissis: zinas par iesniegSanu]

PAMATLIETAS DALIBNIEKU IDENTIFIKACIJA

[]

STRIDA PRIEKSMETS

Si tiesvediba (turpmak teksta™ “plenara proeediira”) attiecas uz pieteikumu, ko
prasitajs iesniedzis Criminal Injuries Compensation Tribunal (Noziedzigos
nodarijumos cietu§o kKompensaeiju tribunals; turpmak teksta — “tribunals”), par
kompensaciju  saskana mar * Sisttmu kompensaciju pieSkirSanai  par
kriminalnoziegumes nodaritiemymiesas bojajumiem (turpmak teksta — “sistema”).

Sistema, ir tiestbu aktes nenotetkts mehanisms, ar kuru valsts paslaik 1steno savus
pienakumus, saskaga ar Padomes Direktivu 2004/80/EK (2004. gada 29. aprilis)
par kompensaegiju noziegumos cietusajiem (turpmak teksta — “Kompensaciju
direktiva”) . Pirmais atbildetajs — tribunals — ir strukttra, kas atbild par sistémas
parvaldibu wvalsti. Otrais atbildétajs ir valdibas ministrija, kuras atbildiba ir
nodrosSinat, \ka ‘tribunals sistému parvalda efektivi. TreSais atbildetajs ir juridiska
persoma, kas ir tiesiski atbildiga par otra atbildétaja, ta ierédnu un/vai parstavju
darbibam¢ Ceturtais atbildetajs ir Irijas Konstitiicija noradita valsts amatpersona,
[kuru] iestidz ka parstavi. Pirmais lidz ceturtais atbildétajs turpmak teksta deveti
par “atbildétajiem” un/vai “valsti”.

Jautajums, kur§ radas plenaraja procediira un saistiba ar kuru radas vajadziba
iesniegt $o ligumu atbilstosi LESD 267. pantam, ir par to, vai ar kompensacijas
par vispar&ju kait€jumu, tostarp sape€m un cieSanam, izslégSanu no sistémas netiek
nodro$inatas prasitaja tiesibas uz taisnigu un samérigu kompensaciju saskana ar

! Lai gan sisteéma faktiski ir dat€jama ar laiku pirms Kompensaciju direktivas pienemsanas.
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Kompensaciju direktivas 12. panta 2. punktu. Visi lietas dalibnieki iesniedzgjtiesa
ir vienispratis, ka ir jaiesniedz liigums sniegt prejudicialu nolémumu saskana ar
267. pantu.

BUTISKIE PAMATFAKTI

Uzbrukums

Prasitajs, kurs ir Spanija dzimis kvalificéts programmatiiras inzenieris, 2015. gada

12.jalija Irija cieta smaga noziedziga uzbrukuma, kad cilvéku' gmupa vinam
uzbruka uz ielas ara pie vina majas. Tris personas, no kuram, divas bija
nepilngadigas, tika sauktas pie kriminalatbildibas un notiesatas par)daZzadiem
noziedzigiem nodarjjumiem, kas saistiti ar uzbrukumu.“Prasitajs, nav. vargjis
noskaidrot nepilngadigo uzbrucgju identitati.

Uzbrukuma laika prasitajam tika nodariti nopietnisun paliekoSitacu savainojumi un
citi savainojumi. Stkaka informacija par vina savainojumiem izklastita pieteikuma
tribunalam, ko vina varda iesniedza vina advokati;un ir8ada:

(Prasitajam) uzbruka cetru personu grupaikas sitot nogriida vinu zemé un
péc tam turpindgja sist vinu, kamér wins atradds uz zemes, aptuveni
20 miniites. Uzbrukuma laika, (prasitajs)szaudéja samanu. Vipam tika
nodariti vairaki savainojumi aecim, tostarp “kreisas acs apaksas orbitas
liizums, loti tuvu redzes nervam. Vinamybija javeic acu operdcija, un vins ir
daleji  zaudéjis redzi,arykreiso aci. Tagad vins ari cieS no redzes
dubultosanas aes,muskula parvietosanas del. (Prasitajam) bija lauzts Zoklis
un salauzti zobi. Vigam bija kreis@ pleca kontiizija. Vinam kadu laiku bija
janésa kreisds rokastatbalsta soma, un St roka palika daléji nekustiga.
Vinamdija ari jostas dalas un kriskurvia savainojumi. Uzbrukuma rezultata
(prasitajam) ari ir radusas garigas ciesanas un trauksme.

Paslaik, (prasttajs) cies no sapém un daléja redzes zuduma kreisaja act.
Vinam joprojamyir redzes dubultoSanas abas acis, jo ipasi ritos péc
Piecelsands. Vina kreisa roka joprojam ir daléji nekustiga. Vinam ir ari
garigas ciesanas un trauksme. Vina zobi joprojam ir lauzti.

Iucidenta de| (prasitajs) nav gajis uz darbu.

(Prasitajs) tika atlaists no darba un paslaik ir bezdarbnieks 2.

Plenaras procediiras laika iesniedzgjtiesa prasitajs iesniedza tris mediciniskus zinojumus, Kuros
sikak aprakstiti vinam raditie savainojumi. [..]
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Prasitaja pieteikums saskana ar sistemu

9  Prasitajs 2015. gada 1. oktobr iesniedza tribunalam pieteikumu par kompensaciju
saskana ar sisttmu. 2019. gada 14. februari prasitajs tika informé&ts par tribunala
lémumu (turpmak teksta — “lemums”), uz kura pamata vinam saskana ar sistemu
tika pieSkirta kompensacija 645,65 EUR apmera (turpmak teksta — “pieSkirums”).

10 Lemuma tostarp bija noradits:

“(Prasitajam) tika nodariti miesas bojajumi un raditi zaudéjumi vardarbiga

pie vina majas vinam uzbruka personu grupa, kura bija,ari nepilngadigie,
no kuriem dazi tika apsudzéti par dazZadiem noziedzigiem, nodarijumienm,
Lidz sim (prasitajam) nav pieskirta kompensacija.

Tribunals ir parliecindjies, ka pieprasitie tieSie zdevumi iritiesi attiecinami
uz vardarbibas noziegumiem un ka uz pieteikuimu attiecas'vispareja sistema.

Tribunals atzime, ka (prasitajs) nav pieprasijis @¥-zobu boja@jumiem saistito
izdevumu kompensaciju.

Tribunals veic ex gratia pieSkirumu 645,62 EUR apmera saistiba ar
(prasitaja) tieSajiem izdevumiem, \kas “tieSi ~ attiecinami uz sudziba
noraditajiem  vardarbigajiem “Smoziegumiem, tostarp  apgalvotajiem
noziegumiem.

Tribundlam saskana arisistému ir liegts veikt pieskirumu par naudu, kas
(prasitajam) mozagta uzbrukuma laika, vai kompensaciju par citu mantas
zaudeéjumu vai bojajumu.”’

11 Tribunala vestule, kas datéta ar,2019. gada 14. februari, nebija ieklauts pieSkiruma
sadalfjums, un prasitaja advokati to pienacigi pieprasija 2019. gada 3. aprili.
2019. gadan,10. aprila vestule tribunals prasitaja advokatiem noradija S$adu
pieskiruma, sadalijumus

“Maksa par vaditaja apliecibas atjaunosanu 44,20 EUR
Maksa par brillu nomainu 339,00 EUR
Mediciniskie izdevumi 28,82 EUR
Ar uzturésanos slimnica saistitie izdevumi 100,00 EUR
Cela izdevumi 133,63 EUR
Kopa 645,65 EUR ™.

12  Prasitajs bija iesniedzis izdevumus tikai 645,65 EUR apméra, un tapec pieSkirums
atspogulo kopgjo prasjjumu par tieSajiem izdevumiem, kas raduSies. Saskana ar
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sisttmas noteikumiem pieSkirums ietvéra tikai prasitaja tieSos izdevumus un
neparedzéja kompensaciju par visparéju kait€jumu, tostarp sapém un cieSanam,
neraugoties uz ieverojamajiem un pastavigajiem miesas bojajumiem, kas vinam
tika nodariti uzbrukuma laika.

Plenara procediira

Prasitajs 2019. gada 2. augusta ierosinaja plenaro procediiru, kura tostarp ltdza:

— atzit, ka sistema nav saderiga ar valsts saistibam,  kas, izriet no
Padomes 2004.gada 29. aprila Direktivas 2004/80/EK un/vai
Pamattiesibu hartas 1. un/vai 3., un/vai 4., un/vai 7 .un/vai 94panta,
tadejadi, ka ta neparedz taisnigu un samériguykompensaciju, jo no
sistemas ir izslegta visparéeja kaitéjuma gatlidzin@sana, “testarp par
sapém un cieSanam;

— atzit, ka prasitaGjam ka personai, kura cietusi \no noziedziga
nodarijuma un kuras tiesibas uz kompensaeciju valstij bija piendakums
aizstavet, ir tiesibas uz kaitejuma atlidzibu par s@pém un ciesanam.

NACIONALA SISTEMA

Sistema ir tiesibu aktos_nenoteikta administrativa sistéma, ko finansé no
ikgadgjam un ierobezotam naudas dotacijam, un ta ir paredzeta, lai attiecigos
gadijumos izmaksatu kompensaeiju cietuSajiem par noziedzigd nodarijjuma
nodarTtu kait&jumus

NepiecieSamibapéc sadas sist€masiradas tapéc, ka noziegumos cietusajiem nebija
praktiski Tstenojamu,un efektivu tiesiskas aizsardzibas lidzeklu, kas biitu pieejami
vinu nodaritd “kait€uma atlidzinaSanai (ar1 tapéc, ka noziedzigo nodarijumu
izdaritaji war nebut, identificéjami vai tiem var nebit pietieckamu Iidzeklu, lai
izmaksatu), kaitgjumajatlidzibu, ja tos atzist par atbildigiem cita tiesvediba).
Sistémas vesturiskais konteksts 1974. gada bija saistits ar teroristu sarikotiem
spradzieniem Dublina 1972. gada beigas un 1973. gada sakuma.

No“1972. gada 1. oktobra personas, kam nodariti miesas bojajumi vardarbiga
nozieguma Irijas valsts jurisdikcija, var pieteikties, lai izmantotu tiesiskas
aizsardzibas lidzeklus, ko paredz sist€ma. Sist€ma tika izstradata ar mérki, lai ta
biitu saprotama personai ar nelielam juridiskam zinaSanam vai bez tam un lai
persona, rikojoties sava varda, varétu iesniegt pieteikumu tribunala bez juridiskas
palidzibas.

Tribunals tika izveidots 1974. gada 8. maija, lai parvalditu sistému un izskatitu
pieteikumus pirmaja instancé, tatad ir dat€jams ar laiku pirms Kompensaciju
direktivas pienemSanas. Sist€éma kopS tas izveides ir grozita divas reizes —
1986. gada (kas ir speka esosa sisteéma plenaraja procediira [..]) un 2021. gada [..].
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Sisttmas 1. punkta noteikts, ka kompensaciju var izmaksat par miesas
bojajumiem, “ja miesas bojajums ir tieSi saistits ar vardarbigu noziegumu [..]".
Sakotngja sistéma bija paredzeta vispargja kait€juma atlidziba, tostarp par sapeém
un cieSanam, tomér 1986. gada to atc€la, jo tas radija slogu valsts finanSu
resursiem dzilas ekonomiskas lejupslides laika.

Saskana ar 1986. gada izdaritajiem grozijumiem sisttma bija atlauts veikt
“ex gratia” maksajumu cietusajam ka kompensaciju. Jo pasi sistémas 6. punkta
bija paredzets, ka kompensaciju tribunals pieskir, pamatojoties uz kaitgjuma
atlidzibu saskana ar 1995. gada Civiltiesiskas atbildibas likumu (aggrozijumiem),
iznemot to, ka kompensaciju nemaksa:

a)  par parmérigu, atriebigu vai pastiprinatu kaitéjumu,

b)  par bérna, kurs dzimis dzimumnozieguma dietusajany, uzturésany

C)  par dzivildzes zaudésanu vai samazind@$anos,

d)  ja cietusais ir miris — par labu ciétusa ipasumam vai

e) par 1986. gada 1. aprili vaizvélak gitiem miesas bojajumiem saistiba
ar sapém un cieSanam._(Izcélums pigvienots)

Sisteéma neparedz maksimalo summu kempensacijai, kas izmaksajama saskana ar
to. Juridiskas izmaksas un izdevumi nav atgistami saskana ar sistému.

Galvenais strids plenaraja procediira ir saistits ar kompensacijas par miesas

bojajumiem saistiba ar ¢ietusa sapém un cieSanam izslégSanu un tas saderibu ar
Kompensaciju direktivas 12,panta 2. punktu.

ATBILSTOSAS TIESIBUNORMAS

Savienibas tiesibas

Kompensaciju direktiva

Saskana ar Kompensaciju direktivas 12. panta 2. punktu dalibvalstim ir jaaizstav
tiSos “wardarbigos noziegumos cietuso tiesibu aizsardziba gan ick$zemes, gan
parrobezu situacijas, nodroSinot ‘“taisnigu un sameérigu kompensaciju”, un S§1
prasiba ir formuléta sadi:

“Visas dalibvalstis nodroSina to, ka to tiesibu normas ir paredzéta tada to
teritorija izdaritos tiSos, vardarbigos noziegumos cietusajiem izmaksajamo
kompensaciju sistéma, kura garant€ taisnigu un samérigu kompensaciju
cietusajiem.”

Kompensaciju direktivas apsveérumos ir izklastiti tas pamatmerki:
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“1) Viens no Eiropas Kopienas mérkiem ir atcelt Skerslus brivai personu kustibai
un pakalpojumu apritei starp dalibvalstim.

3) Eiropadome sava sanaksmé 1999. gada 15. un 16. oktobri Tampere aicindja
sagatavot noziegumos cietuso aizsardzibas obligatos standartus, ipasi attieciba uz
tiesas pieejamibu cietusajiem un vinu tiestbam uz kompensaciju par kaitejumiem,
ieskaitot tiesu izdevumus.

6)  Noziegumos cietusajiem Eiropas Savieniba jabiit tiestbam uz taisnigu
un samerigu kompensdciju par nodaritajiem kaitejumiem neatkarigi no ta,
kurd Eiropas Kopienas vieta noziegums izdarits.

7)  Ar So direktivu izveido sadarbibas sistemu, lai noziegumos cietusajiem
atvieglotu  kompensdacijas  sanemSanu  parrobezuly, gadtjumos,. kurai
jadarbojas, pamatojoties uz daltbvalstu sistemam kompensdaciju pieskirsanai
tados tisos, vardarbigos noziegumos cietusajiem, kas izdariti to/teritorija.
Tadel visas dalibvalstis jabiit kompensdcijas mehanismam.

10) Noziegumos cietuSie bieZi nevar sanémt kompensaciju o likumparkapeja
tadel, ka likumparkapéjam nav lidzeklu, kas vajadzigiy lai izpilditu spriedumu par
zaudéjumu segSanu, vai ari likumparkapéju nevar, identificét vai veikt
kriminalvajasanu pret to.”

Savienibas judikatiira

Kompensaciju direktivas 12. panta 2. punkts Eiropas Savienibas Tiesa (EST) ir
izskatits ierobezota apjoma. Lai gamynav lietu, kuras tie$i un galigi tiktu risinats
galvenais stridus gautajums plenaraja procediira, t.i., vai un kada apméra ir
janodro$ina kompensacija par, mantisko un moralo kait§jumu vai zaud€jumiem,
tostarp sapem un)cieSanam, hesenais EST spriedums BV sniedz noderigas
norades.

Taisnieaunisameriga kompensacija

Licta'BV iesniedz€jtiesa iesniedza liigumu sniegt prejudicialu nolémumu, kura
cita starpa vaicaja, vai saskana ar Italijas kompensacijas sistému seksuala
vatdarbiba cietusSiem pieskirta fikséta kompensacija 4800 EUR apméra var tikt
kvalificeta ka “taisniga un samériga” Kompensaciju direktivas 12. panta 2. punkta
1zpratné.

EST noléma, ka, lai gan Kompensaciju direktiva neaizliedz fiksetas
kompensacijas likmes, fikséta summa 4800 EUR apmeéra, Skiet, neatbilst
“taisnigai un samérigai kompensacijai” 12. panta 2. punkta izpratn€. Pienemot $o
lémumu, EST noteica $adus principus:

1) dalibvalstim ir ricibas briviba attieciba uz izmaksajamas kompensacijas
apméru un $adas kompensacijas noteiksanas kartibu. (58. un 61. punkts)
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i1) Kompensacija jamaksa tas dalibvalsts kompetentajai iestadei, kuras
teritorija ir izdarits noziegums, izmantojot valsts kompensacijas sist€ému,
“kuras finansialo ilgtsp€ju ir svarigi nodroSinat, lai garant€tu taisnigu un
samérigu kompensaciju visiem [..] tiSos vardarbigos noziegumos
cietuSajiem”. (59. punkts)

Iii) “Taisnigai un samérigai kompensacijai” Kompensaciju direktivas
12. panta 2. punkta izpratn€ nav obligati jaatbilst zaud€jumu atlidzibai, kas
var tikt piespriesta par labu cietu§ajam no nozieguma izdaritaja. Sai
kompensacijai “nav obligati janodroSina pilniga S$im cietu§ajam nodarita
mantiska un morala kait&juma atlidziba”. (60. punkts)

27 EST arl noteica Sadus “bitiskos krit€rijus” Kompensaciju direktivas 2. panta
2. punkta interpretacijai, kuri dalibvalstij obligati janem vera, lai nodrosinatu, ka
tiSos vardarbigos noziegumos cietuSajiem tiek pieSkirta “taismiga unisamériga”
kompensacija:

1)  dalibvalsts parsniegtu tai ar Kompensaciju direktivas 12. panta
2. punktu pieskirto novert€§juma brivibu, “jatas vaists tiestbu normas biitu
paredzéta tiri simboliska vai acimredzami nepietiekama kompensdcija tisos
vardarbigos noziegumos cietusajiem, nemot vera to.seku smagumu, ko Siem
cietuSajiem radijis izdaritaissnoziegums. (63. punkts — izcélums pievienots)

i)  Kompensacija, ko cietuSajiem “pieskir saskana ar Kompensaciju
direktivas 12. panta 2, punktu, “veido feguidijumu tiem nodarita mantiska un
morald kaitejuma atlidzinaSana”. (64. punkts — izcélums pievienots)

iii) Sadu iéguldijumu mantiska tn morala kaitéjuma atlidzinasana “var
uzskatit par “taisniguiun samerigu”’, ja ar to atbilstosa apméra tiek
kompensetas-tiem radusas ciesanas”. (64. punkts — izcélums pievienots)

V), Kompensaciju, direktivas 12. panta 2. punkts neliedz izmaksat fiksétas
kompensacijasysummas, ja summa var atSkirties “atkariba no attieciga
vardarbibasy.akta biitibas” un lai novérstu to, ka pieskirta summa ir
“acimredzami nepietiekama”. (65. un 66. punkts)

v) Fiksétas likmes kompensacija nevar tikt atzita par “taisnigu un
samerigu”, ja ta noteikta, nenemot vera izdarita nozieguma radito “seku
smagumu” attieciba uz cietuSajiem (69. punkts).

vi) Kompensacijai javeido “atbilstoss ieguldijums nodarita mantiska un
morald kaitejuma atlidzinasana”. (69. punkts — izcélums pievienots)

28 Lieta BV generaladvokats noradija, ka kompensaciju izmaksai saskana ar $o
direktivu piem@ro atskirigu pamatojumu un logiku, salidzinot ar pamatojumu un
logiku, ko pieméro kompensaciju pieskirSanai saskana ar valsts deliktu tiesitbam.
Saskana ar valsts deliktu tiestbam nozieguma izdaritajam parasti tiek piespriests
pilniba atlidzinat nodarito kait€§jumu, un piespriestajai summai pec iespejas
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precizak jaatspogulo pilniga kompensacija par cietuSajam raditajiem
zaud@jumiem, miesas bojajumiem un kait§jumu. Tomér saskana ar Kompensaciju
direktivu pieskirtas kompensacijas logika ir tada (vispargja) valsts (monetara)
palidziba noziegumos cietusajiem, kuras pamata nav kada veida dalibvalstu
iestazu vaina.

Lieta BV generaladvokats arT noradija, ka, lai gan prasiba, ka kompensacijai jabiit
taisnigai un samérigai, ierobezo dalibvalstu ricibas brivibu, §is ierobezojums
tomer ir “viegls pieskariens”. Tadgjadi Kompensaciju direktiva neapsaubami dod
dalibvalstim ricibas brivibu, tam formul&jot savas attiecigds dompensacijas
sisttmas. Tomér $aja lieta iesniedz€jtiesa vaica, vai dalibvalstim it kémpetence
ierobezot savu attiecigo kompensacijas sist€tmu pieméroSanaSyjomu ‘attieciba uz
tiSos vardarbigos noziegumos cietuSajiem, lai pilniba izslégtuykompensacijas
izmaksu par moralu kait€jumu, tostarp sape€m un cieSanam.

Morals kaitejums

Lieta BV EST sikak nepaskaidroja, kadu kaitg§jumu var uzskatit par “moralu
kaitejumu”. Skiet, ka lidz Sim EST S$o jattajumuinaviizskatijusi Kompensaciju
direktivas konteksta.

EST ir zinama mera aplikojusi jédzienu “morals kait§jums” lietas, kuras prasits
atlidzinat kait€jumu saskana ar LESD340. pantu un.datu aizsardzibas konteksta.

Lieta Eiropas Savieniba (ko parstav Eiropas Savienibas Tiesa)/Kendrion NV
(lieta C-150/17, ECLL:EU:C:2018:612), kas attiecas uz pieteikumu par kait&juma
atlidzibu saskana argBBESD 340. pantu, generaladvokats sikak apliikoja morala
kait€juma jédziend vina secinajumu 12.Jappus€. Secindjumu 105. un turpmakajos
punktos generaladvokatsnoradija:

105. LESD 340. panta qparedzéeta atlidziba paredz, cik vien iespéjams,
atjaunot cietusa Slidzeklus, kadi tie bijusi pirms Savienibas iestddes
nelikumigas rieibas.

Tadel mantiskais kaitejums, kas ir tiesas Sadas ricibas sekas, parasti
jaatlidzina, samaksajot summu, kas atbilst Sim kaitejumam.

106. Tomér tas [kaitejumam lidzvertigas summas aprékinasana] nav
iespéjams, ja kaitejums ir morals jeb nemantisks. Lielakaja dala tiesibu
sistemu jedziens “nemantisks” [morals] kaitejums attiecas uz tadu
kaitejumu, kas nav mantisks un ko nevar viegli novértéet ekonomiski, jo,
stingri nemot, tam nav tirgus vertibas. Tipiski sada kaitejuma piemeéri ir
sapes un cieSanas, emocionals diskomforts, dzives vai attiecibu
pasliktinasandas. Butiba tas ietver dazadus fiziska un/vai psihologiska
kaitejuma veidus.

108. Ja atlidziba nauda (un tada, kas nav simboliska) tiek uzskatita par
atbilstosako atlidzinasanas veidu izskatamaja lieta, nav viegli noteikt
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atlidzinamo summu. Sada lieta kompetentajai tiesai ir janovérté apjoms, kas
piendcigi atspogulo cietusajam nodarito kaitejumu, parmerigi nesodot
nelikumigds ricibas veicéju. Ja nepastav acimredzami vai visparpienemti
ekonomiski kriteriji, tiesas var ieverot vienigi tadus visparéjus principus ka,
pieméram, godigums, taisnigums un sameérigums, no Vvienas puses, Uun
prognozéjamiba, tiesiska noteiktiba un vienlidziga attieksme, no otras puses.

109. Tadejadi ir nenovérsami, ka, lai noteiktu nemantiska [moralal
kaitéjuma pastavesanu, identificétu labakos veidus, ka pienacigi to atlidzinat
un attieciga gadijuma aprékinatu atlidzinamo summu, tiesammir ievérojama
ricibas briviba.

Lieta Ul/Austrian Post AG, C-300/21, EST pasludingja savu pizmo Spriedumu;
kura tika aplikots morals kait€jums Eiropas Parlamenta un Padomes:Regulas (ES)
2016/679 (2016. gada 27. aprilis) par fizisku persofiu aizsardzibu attieciba uz
personas datu apstradi un $adu datu brivu apriti (fugpmak teksta —“VDAR”)
82. panta konteksta. EST noradija, ka VDAR sav tiesibu normas, kuras méerkis
biitu paredzet noteikumus par to zaudéjumu_ noveértésanu, uz kuriem datu subjekts
var pretendét. Lidz ar to, ta ka $1 joma nav reglamenteta“Savienibas tiesibu
normas, katras dalibvalsts iek$gjas tiesibujsistémas zipa ir noteikt kartibu, kada
celamas prasibas, un konkréti krit€rijusy’ kas lauj, noteikt maksajamas
kompensacijas apméru, ar nosacijumu, ka'tick 1everotididzvertibas un efektivitates
principi. Lieta VB/Natsionlna Agentsia, Za“(Prihodite (lieta C-340/21,
ECLI:EU:C:2023:986) EST apstiprinaja,yka) jédziens “nematerials kaitgjums”
ietver situaciju, kura datu'subjektam ir pictiekami pamatotas bazas, ka treSas
personas nakotné varétu izplatit vaiplaunpratigi izmantot ta datus.

Komisija 2009. gada 20 aprili zinoja Padomei, Parlamentam un Eiropas
Ekonomikas unisecialoplietu komitejai par Kompensaciju direktivas piem&roSanu.
Zinojuma bija ietverti rezultati, kuri iegiiti, izvert€jot toreiz€jo Kompensaciju
direktivas 1stenosanasystadiju’ dalibvalstis, kas aptvéra laikposmu no 2006. gada
1. janvaranlidz 2008. gada, 31. decembrim. Zinojuma tostarp bija noradits, ka
lielaka dala dalibvalstu savas sist€émas paredz kompensaciju gan par miesas
bojajumiem; gan par, navi un ka lielaka dala no tam ietver slimibas un garigo
kaitgjumu., Zinojuma bija secinats, ka valstu kompensacijas sist€mas nodroSina
taisnigu un sameérigu kompensaciju cietusajiem un ka dalibvalstis, Skiet, ir
ieverojamalatbilstibas pakape.

Valsts tiesibas

Valsts tiesibas

Sisteéma nav tiesibu aktos noteikts instruments. Ta ir administrativa procediira,
atbilstosi kurai noziegumos cietusie var pieteikties kompensacijas sanemsanai no
valsts. Ir atzits, ka sistéma ir dat€jama ar laiku pirms Kompensaciju direktivas
pienemsanas.
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Valsts judikatiira

Butiska judikatira, kurd izvertéts, vai pastav tiestbas uz kompensdaciju par sapem
un ciesSanam atbilstosi Kompensaciju direktivai

EST nolémumu lietda BV Irijas Apelacijas tiesa sikak aplikoja lietas Doyle pret
The Criminal Injuries Compensation Tribunal & Ors. un Kelly pret The
Criminal Injuries Compensation Tribunal & Ors. [2020] IECA 342 (turpmak
teksta — “Doyle/Kelly”). Prasitaji apelacijas procediira bija apstridéjusi sistému
vairaku iemeslu d€l un tostarp apgalvoja, ka kompensacijas par sapém un
cieSanam izslégsana ir pretruna Kompensaciju direktivas 12. panta 2. punktam.

Prasitaji apelacijas stidziba apgalvoja, ka tiesam ir javadas noylidzvertibas un
efektivitates principiem un ka saskana ar EST spriedumu lieta, BV tam ir
janodrosina, ka “tiek nemta vera tisa noziedziga nodarfjuma cietusajiem nodarita
kaitdjuma seku nopietniba”, paredzot tiesibas pieSkirt visparejuypkompensaciju.
Atbildetaji apgalvoja, ka EST konstatgjumi® par “taisnigh, un, samérigu”
kompensaciju (58. un 61. punkts) ir jainterpreté konteksta ar Italijas sist€ému, kas
paredz fiksétas kompensacijas likmes. Tarpretimdrijas, sistéfmai nav noteikta
maksimala robeza, un maksajumus var,veikt par dazadiem tiéSajiem izdevumiem,
tostarp par nakotn€ negiitiem ienakumiem.

Apelacijas tiesa 69. punkta apstipringja, ka[v]airsynav Saubu, ka [Kompensaciju]
direktiva patieSam pieSkir Savienibas tiesibas, noteiktas tiesibas uz kompensaciju
no valsts” tiSos vardarbigo§ neziegumos cietusajiem.

Pamatojoties uz ES T«*svarigo preciz€jumu” par Kompensaciju direktivas darbibas
jomu un tas apstiprindgjumu ‘par Savicnibas tiesibas noteiktam tiesibam uz
kompensaciju, [..] [ti€snesis]'noradija, ka citastarp ir jaizverte So tiesibu apjoms
vai tverumsdun “jo, ipasi, kompensacijas par sapém un cieSanam izslégSana no
Irijas sistémas™

Apelacijas tiesa noradija, ka noléemuma par BV bija komentari, kas atbalstija gan
prasitaju, gan atbildétaju nostaju. Komentari, kas bija par labu atbildétaju nostajai,
tika rezumetidadi (129. punkta):

“Sprieduma ietvertas atsauces uz dalibvalstim pieskirto ricibas brivibu,
vajadziba nodrosinat valsts sistemu finansialo dzivotspéju, tas, ka
kompensdcijai nav jabiit tadai pasai, kada tiktu prasita no faktiska vainiga,
tas, ka tas, kas ir aizliegts, ir kaut kas "tiri simbolisks” vai “acimredzami
nepietiekams”, un sistemu, kas ietver fiksétas likmes pieeju, principials
apstiprinajums, — tas drizak atbalsta valsts nostaju.”

Attieciba uz apelacijas siidzibas iesniedz€ju nostaju Apelacijas tiesa noradija uz

“vairakkartéjam atsauc€m” sprieduma BV gan uz mantisku, gan moralu kait&jumu
un noradija (129. punkts):
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“Tomér var uzskatit, ka skaidras un atkartotas atsauces uz “moralu”, ka art
mantisku kaitéjumu apstiprina apeldcijas sidzibas iesniedzéju viedokli, ka
kompensdciju par sapém un cieSanam nevar pilniba izslégt jau no pasa
sakuma.”

129. punkta Apelacijas tiesa noléma:

“Uzskatu, ka lieta BV sniedz daudz noradijumu par to, kas ir “taisniga un
sameriga” kompensdcija, bet ta skaidri nenorada, vai dalibvalstij ir
janodrosina kada kompensacija par sapém un ciesanagm. (Izc€lums
pievienots)

Apelacijas tiesa uzskatija, ka, lai atrisinatu jautdjumu par toy, vai ‘sist€manic
japaredz gan 1pasa, gan vispar§ja kaitejuma atlidziba ‘(mantiska un morala
kaitéjuma atlidziba), Irijas tiesai var biit nepieCieSams Bliigt prejudicialu
nolémumu, tomer ta nebija gatava lugt prejudicialu nolémumu $aja lieta, citastarp
pamatojoties uz priekslaicigumu.

Biutiska valsts judikatiira, kura apliikots ‘“‘morals " kaitejums

Jautdjums par to, kadam kaitgjumam, irjarodas ti§a vardarbigd nozieguma
cietu$ajam, lai tas biitu uzskatams par “moralo” kaitgjumu, Irijas tiesibas nav
noteikts. Tas nav parsteidzos$i, nemot,vera to, ka sistéma neparedz $ada kaitéjuma
atlidzinaSanu. Tomer tiek atziméts, ka Trijas Apgabaltiesa pedgja laika ir juridiski
1zvertejusi [“|morala” kait§juma tvérumu datu aizsardzibas konteksta.

Lieta Kaminski pret.Ballymaguire Foods Limited [2023] IECC 5 [..] [tiesnesis]
bija parliecinats, Ka atbildétajardzdarttais 2018. gada Datu aizsardzibas likuma
117. panta un/vai VDAR/patkapums ir radijis prasitajam nopietnu apgriitinajumu
un miega trauc€jumus un ka prastajam ir tiesibas sanemt atlidzibu par moralo
kaitgjumu. Tiesa izklastija, faktorus, kas varétu biit piemérojami, novertgjot
zaudg&jumu atlidzibu patmoralo kait€jumu, tostarp $adus:

“Nav\noteikts minimalais smaguma slieksnis, kas nepieciesams, lai prasiba
par moralo kaitejumu varetu pastavét. Tomer kompensdacija par moralo
kaitéjumu neattiecas uz “vienkarsu sarugtinajumu’”.

Ir jabut saiknei starp datu aizsardzibas parkapumu un kaitéjumu, ko tiek
prasits kompenset.

Ja kaitéjums ir morals kaitejums, tam jabiit realam, nevis spekulativam.
Kaitejums ir japierada. Loti vélami ir apstiprinosi pieradijumi. Tapec,
pieméram, prasiba par kaitejuma atlidzibu par diskomfortu un trauksmi ir

velami  neatkarigi  pieradijumi, pieméram, psihologa zinojums vai
mediciniski pieradijumi.”
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Butiska valsts judikatira par kaitejuma atlidzibas par sapem un cieSanam
funkciju un novertésanu

Vispargja kait€juma (vai nemantiska kait€juma) atlidzibas par sap€ém un cieSanam
funkcija tika aplikota Irijas Augstakas tiesas nolemuma lieta Sinnott pret
Quinnsworth [1984] ILRM 523, kura Augstakas tiesas priek$sedétajs noradija
(531. Ipp.):

“Vispareja kaitejuma atlidzinasana ir paredzeta, lai sniegtu taisnigu un
samerigu naudas kompensaciju par sapem, cieSanam, geértibam un
dzivesprieka zaudésanu, ko kaitejums ir radijis un radis prasitajam.,”

Tiesibu reformas komisija sava konsultaciju dokumenta “\‘Kompensacijas
noziegumos cietusajiem” [..] norada, ka jebkura nozieguma cictusais' var celt
prasibu tiesa pret personu, kas ir nodarfjusi vinai kait€jumu, jomoziedzigs
nodarijums parasti ir art delikts, pieméram, uzbrukums un miesas bejajums.

Attieciba uz kait€juma, kas vainigajam jakompense, noverte§jumu Kriminallietu
apelacijas tiesa lieta The People (DPP) pret‘'Lyons [2014] IECCA 27 noradija, ka:

“Ir gandriz aksiomatiski, ka persona, kura‘ar noziedzigu nodarijumu nodara
kaitéjumu vai zaudejumus citai personai, ir atseviski atbildiga par pilnu
kompensdciju civilprocesa. Tanir civiltiesisk@atbildiba, kas ir neatkariga no
notiesatas personas kriminalatbildibas=*

Nenemot véra atlidzibas par parmérigu kait€jumu iesp&ju, kait€juma atlidzibas
summa, kas vainigajam jamaksa par Sadu deliktu, visticamak, tiks noteikta,
atsaucoties uz Tiesnesu padomes 2021.gada pienemtajam Pamatnostadném par
kait€juma atlidzinasanu mi€sas bojajumu gadijumos, kuras ir uzskaititi kait€juma
atlidzibas apme€ri,pkurus, tas ieskata, var€tu taisnigi un pamatoti pieskirt par
dazadu veidu miesas bojajumiem.

Lieta DPPwypret ‘Stephen” Duffy [2023] IESC 1 Augstaka tiesa noradija uz
nolémuma par BV, nozimigumu un 67. punkta noteica:

“[EST[\art noradija, ka “taisnigai un samérigai”’ kompensacijai
noziegumeos cietusajiem nav obligati jabit tadai pasai summai, kadu
noziedziga nodarijuma izdaritajam varétu piespriest samaksat ka pilnu
komipensdciju. Kompensacija drizak ir ieguldijums nodarita mantiska un
morala kaitejuma atlidzinasand. Turklat valstim ir tiesibas nodrosinat, lai to
sistemas biitu finansiali dzivotspéjigas. Tomer, pieskirot kompensaciju, ir
janem verda nozieguma seku smagums cietusajam, un ta nevar bit ‘“tikai
simboliska vai acimredzami nepietiekama”.

NEPIECIESAMIBA LUGT TIESU SNIEGT PREJUDICIALU
NOLEMUMU
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Nemot véra visu ieprieks izklastito, iesniedz€jtiesai Skiet, ka ir janoskaidro, vai
Kompensaciju direktiva paredz pienakumu dalibvalstij[-Tm] atlidzinat cietuSajiem
gan mantisko, gan moralo kaitgjumu. Vai “butiskie kritériji”, ko Tiesa noteica
lieta BV, ir minimalie standarti, kas nepiecieSami, lai nodroSinatu, ka
kompensacijas sisttma nodroSina “faisnigu un samérigu” kompensaciju tiSos
noziegumos cietusajiem 12. panta 2. punkta izpratng?

Ja tas ta ir, tad iesniedzgjtiesai ar1 Skiet, ka ir japreciz€, kadi zaudejumu veidi
ietilpst “morala kaitejuma” tvéruma un vai tas jo 1pasi ietver cietusa “sapes un
cieSanas”. Isuma, vai dalibvalstim ir pienakums nodrosinat kaduskompensaciju
par sapé€m un cieSanam?

Visbeidzot, no lietas BV izriet, ka “taisniga un samerigaykompensacija’
Kompensaciju direktivas izpratné ne vienmer atbilst kait@uma “atlidzibai, kas
varétu tikt pieSkirta saskana ar Pamatnostadném par kaitejuma atlidzinasanu
miesas bojajumu gadijumos attieciba pret nozieguma_ izdaritaju. Tomer
iesniedzgjtiesai Skiet, ka ir japreciz€ attiecibasStarpypilnu Kompensaciju (kas ir
kait€§juma atlidziba, kura, iesp&jams, tiks, pieskirta cietusajam attieciba pret
vainigo), no vienas puses, un summu, kasdr “faisnigd un'samériga kompensacija”
Kompensaciju direktivas izpratng, no otras pusess

LUGUMA SNIEGT PREJUDICIALUNOLEMUMU PAMATI

Visi lietas dalibnieki iesniedzgjtiesa apgalvo,ika, lai risinatu min&tos jautajumus,
kas radusSies plenaraja procediira, iesniedzejtiesai ir nepieciesama EST palidziba,
lai interpretétu Kompensacijudirektivas 12. panta 2. punktu.

Iesniedzgjtiesa piekrit, kaipeéc EST nolé@muma lieta BV ir nepiecieSams precizet,
vai sisttma, kas aizliedz “izmaksat kompensaciju par sapém un cieSanam
gadijumos, kuri navysaistiti ar navi, nav saderiga ar valsts pienakumiem saskana ar
Kompensacijudirektivas 124panta 2. punktu, un, ja ta ir, vaica, no kadiem
kriterijiem, iesniedzejtiesai butu javadas, noveértgjot kait€juma atlidzibu par
“sapéem un_ctesanam’,

Iesnicdzejtiesa ir informéeta, ka Irijas Augstakaja tiesa tiek izskatitas aptuveni

17 atseviskas lietas, kuras ir izvirzits tas pats jautajums. Palidziba, ko EST varétu
sniegt Saja tiesvediba, blis noderiga minétajas lietas.

Lai risinatu min&tos jautajumus, kas radusies plenaraja procediira, iesniedzgjtiesa
ludz EST palidzibu Kompensaciju direktivas 12. panta 2. punkta interpretacija un
konkr&to turpmak formul&to jautajumu noskaidrosana.

UZDOTIE JAUTAJUMI

a) Vai ar Direktivas 2004/80/EK (“Kompensaciju direktiva™) 12. panta
2. punktu noteiktais pienakums dalibvalstim nodro$inat “taisnigu un sameérigu
kompensaciju” tisos vardarbigos noziegumos cietusajiem nozime to, ka ir japieskir
cietuSajam kompensacija gan par mantisku, gan moralu kaitgjumu lietas
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Presidenza del Consiglio dei Ministri/BV  (“BV?”) (lieta C[-]129/19,
EU:C:2020:566) izpratng?

b) Ja atbilde uz a)jautagjumu ir apstiprinosa, kadu veidu kait§jums ietilpst
jeédziena “morals kaitejums™?

c) Jo 1pasi vai cietusa “sapes un ciesanas” ir uzskatamas par “moralu
kaitejumu?”

d) Ja atbilde uz a)un c)jautajumu ir apstiprino$a, paturot prata, ka
[d]alibvalstij[-Tm] ir janodroSina, lai to sist€mas biitu finansiali dzivetspé&jigas,
kadai jabut “taisnigas un samérigas kompensacijas[”’], kogpieskir, cietuSajam
saskana ar Kompensaciju direktivu, attiecibai ar delikta atlidzibu, \kas tiktu
pieskirta §im cietusajam attieciba pret attiecigo vainigo ka delikta izdaritaju?

e) Vai kompensaciju, kas noteikta tiSos vardarbiges nodarijumos cietusajiem
saskana ar Sistemu kompensaciju pieskirsanai parikrimindlnoziegumeos nodaritiem
miesas bojajumiem (“sistema”), var uzskafit par “taisnigu. un samerigu
kompensaciju cietusajiem” Kompensaciju direktivas A 2gpanta,2: punkta izpratng,
ja cietuSajam pieskir summu 645,65EUR apmera kay kompensaciju par
nopietniem acu bojajumiem, kuru dé| radies pastavigs redzes pasliktinajums?

IESNIEDZEJTIESAS VIEDOKLIS

EST ieteikumos valsts tiesam un tribunaliém saistiba ar prejudiciala nolémuma
tiesvedibas ierosinasanu (2019/€3 80/01) ir noradits, ka iesniedzgjtiesa var Tsi
1zklastit savu viedokligpar atbildi, kas,sniedzama uz prejudicialajiem jautajumiem,
jo §1 informacija var biit nederiga®EST.

Iesniedzgjtiesas viedoklis par ieprieks noradito a) lidz c) jautajuma ir $ads.

Visas tris EST atsauces (sprieduma BV 60., 64. un 69. punkts) uz “taisnigu
un., sameriguy, kompensaciju”, kas ietver “moralu kaitéjumu” skaidra
formuléjuma unipapildus “mantiskam kaitejumam”, parliecinosi liecina par
to, ka'kompensaciju par “moralu kaitéjumu” nevar pilniba izslegt.

Morals kait€jums nav konceptuali noSkirams no “sapém un cieSanam”,
attieciba uz kuram vispargja kait€juma atlidzinaSana ir paredzeta, lai sniegtu
taisnigu un samerigu naudas kompensaciju.

Turklat sprieduma BV 64. punkta EST noradija, ka cietusajiem pieskirta
kompensacija veido “ieguldijumu tiem nodarita mantiskd un morala
kaitéjuma atlidzinasana”. EST ar1 noradija, ka $adu ieguldijumu var uzskatit
par “taisnigu un samérigu’, ja ar to atbilsto$a apmeéra tiek kompensétas tiem
radusas “cieSanas”. Atsauce uz “cieSanam’ ari parliecinoSi nozimé to, ka
“sapes un cieSanas” ir jakompens€ vismaz noteikta apmera.
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Visbeidzot, ir griti saprast, ka kompensaciju var uzskatit par tadu, kura ir
nemts veéra “seku smagums” cietusajam (sprieduma BV 63. un 69. punkts),
ja kait&juma atlidziba par “sapém un ciesanam” ir pilniba izslégta.

Tapec, lai kompensaciju cietusajam varétu kvalificét par “taisnigu un
samerigu kompensaciju” saskana ar 12. panta 2. punktu, tai ir jaietver kads

ieguldijums attieciba uz “sapém un ciesanam”.

2024. gada 22. marts

17
Anonimizeta versija



