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Sprawa C-451/18
Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
Data wplywu:
10 lipca 2018 r.
Oznaczenie sadu odsylajacego:
Gyéri {télétabla (sad apelacyjny w Gydr, Wegry)

Data wydania postanowienia o wystapieniu z _wnioskiem o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

19 czerwca 2018 r.
Strona powodowa i wnoszaca apelacje:

Tibor-Trans Fuvarozo és Kereskedelmi Kft.
Strona pozwana i druga strona postepowania apelacyjnego:

DAF TRUCKSIN.V.

[.]

W postepowaniu w;, sprawichodszkodowania wszczgtym przez TIBOR-TRANS
Fuvarozo ), és\, Kereskedelmi Korlatolt Felelosségli Tarsasag ([...]
Tapszentmiklos, Wegry)y[...Jy jako strone powodowa, przeciwko DAF TRUCKS
N.V. ([, EindhovenpHolandia) [...], jako stronie pozwanej, rozpatrujac apelacje
wniesiong przez, strene powodowa od postanowienia Gyodri Torvényszék (sadu
rejonowego wiGyér, Wegry) [...] z dnia 19 kwietnia 2018 r., Gy6ri [télétabla (sad
apelacyyny, w /Gyor, Wegry) wydat — bez przeprowadzenia rozprawy —
nastepujace

POSTANOWIENIE:

Gy6ri [télstabla wystepuje z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, przedkladajac Trybunalowi Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
nastepujace pytanie prejudycjalne:

Czy wyktadni przepisu dotyczacego jurysdykeji szczegodlnej, zawartego w art. 7
pkt 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012 z dnia
12 grudnia 2012 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sagdowych oraz ich
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wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych nalezy dokonywaé w ten
sposob, ze ,,miejsce, w ktorym nastgpito zdarzenie wywotujace szkodg” stanowi
podstawe jurysdykcji sadu, do ktorego wniesiono skarge, jezeli:

— siedziba lub gléwne przedsigbiorstwo lub centrum intereséw majatkowych
strony powodowej, ktora twierdzi, ze poniosta szkode, znajduje si¢ w danym
panstwie;

— zadanie strony powodowej skierowane przeciwko jednej pozwanej,
producentowi samochodow ci¢zarowych majacemu siedzib¢ w innym panstwie
cztonkowskim, opiera si¢ na naruszeniu [stwierdzonym] w drodze [decyzji]
Komisji Europejskiej na podstawie art. 101 ust. 1 Traktatu © funkcjonowaniu
Unii Europejskiej (dawnego art. 81 ust. 1 WE), polegajacym na dokonaniu
ustalen w zmowie dotyczacych ustalania cen i podwyzszania ‘een brutto
w Europejskim Obszarze Gospodarczym, ktéra ( t0 “deCyzja ma, dnAnych
adresatow oprdécz pozwanej;

— strona powodowa nabyta jedynie samochodysciezarowe wyprodukowane przez
inne przedsigbiorstwa uczestniczace w kartelu;

— zadne dane nie wskazuja, ze jakiekelwiek ze\ spotkan uznanych za
ograniczajace konkurencje mialo micjsce, w “panstwie sadu, do ktorego
whniesiono skargg;

— strona powodowa nabywatasgtownie samochody ciezarowe — jej zdaniem po
znieksztatconych cenaCh — wipanstwie sadu, do ktoérego wniesiono skarge, i W
tym celu zawierala@amowy leasingu“przewidujace automatyczne przeniesienie
wlasnosci  przedmiotw, leasinguy, po zakonczeniu okresu umowy z
przedsi¢biorstwami dziatajagcymi we wspomnianym panstwie, lecz, jak wynika
z jej wilasnych, twicrdzen, 'strona powodowa negocjowala bezposrednio z
dealerami pojazdéw,%a leasingodawca dodawal do cen uzgodnionych przez
strong, powodowa swoja, wlasng marze zysku i koszty leasingu, przy czym
prawo Wwilasnosci, pojazdéw bylo przenoszone na stron¢ powodowa po
wykonaniuumewy leasingu, w chwili jej zakonczenia?

[...] Tkewvestie preceduralne zwigzane z prawem krajowym]
UZASADNIENIE

W dniu“19 lipca 2016 r. Komisja Europejska wydata decyzje w sprawie
AT.39824, dotyczaca postepowania przewidzianego w art. 101 TFUE oraz art. 53
Porozumienia EOG — notyfikowang jako dokument nr C(2016) 4673 —, w ktorej
stwierdzita, ze trzy przedsigbiorstwa, w okresie od dnia 17 stycznia 1997 r. do
dnia 20 wrze$nia 2010 r., 1 dwanascie innych przedsigbiorstw (w tym powodka),
w okresie od dnia 17 stycznia 1997 r. do dnia 18 stycznia 2011 r., uczestniczyto
w zmowie lub ponosi w tym zakresie odpowiedzialno$¢, co stanowi naruszenie
art. 101 TFUE. Przedsigbiorstwo Volvo/Renault zostalo zwolnione czgSciowo
z grzywny. Zgodnie z powyzsza decyzja produktami, ktorych dotyczyto
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naruszenie, byly samochody ciezarowe o masiec od 6 do 16 ton (,Srednie
samochody ci¢zarowe”) 1 samochody ci¢zarowe o masie przekraczajacej 16 ton
(,,duze samochody ciezarowe”), bedace zarowno samochodami ci¢zarowymi
skrzyniowymi, jak i ciggnikami siodtowymi. Naruszenie to polegato na dokonaniu
ustalen w zmowie dotyczacych okreSlania cen 1 podwyzszania cen brutto
samochodow cigezarowych na terytorium Europejskiego Obszaru Gospodarczego,
a takze harmonogramu i przenoszenia kosztow wprowadzania technologii emisji
dla s$rednich i1 duzych samochodow ci¢zarowych, co jest wymagane przez
standardy EURO 3-6. Gloéwne siedziby przedsigbiorstw, o ktorych mowa, byty
bezposrednio zaangazowane w dyskusje na temat cen, podwyzszamia cen i
wprowadzania nowych standardow emisji do 2004 r. Poczawszy ¢o ‘najmniej od
sierpnia 2002 r., wspomniane dyskusje odbywaty si¢_za posrednictwem
niemieckich spétek zaleznych, ktore w réoznym stopniu informowaty gidwne
siedziby o tych dyskusjach. Dyskusje prowadzono.w ‘famach ‘stosunkow
wielostronnych i dwustronnych. Ustalenia dokonane w zmowie obgjmowaly
porozumienia i praktyki uzgodnione dotyczace okreslania cenyi pedwyzek cen
brutto w celu wyréwnania ich na terytorium“EOG 0raz harmonogramu i
przenoszenia kosztow wprowadzenia technologtitemisji, €o,jest.wymagane przez
standardy EURO 3-6.

Komisja natozyta solidarnie na pozwanayi na przedsigbiorstwo PACCAR Inc.
grzywne w wysokosci 752 679 000'EUR.

[Spotka z ograniczong odpowiedzialnoseig] bedaca powodka, utworzona w 1997
r., prowadzi dziatalno$¢ m» zakresic“krajowego 1 miedzynarodowego transportu
towarow. Chociaz na_poczatkuspowoddka wykorzystywala wytacznie pojazdy
uzywane, od poczatkuylaty, 2000 “stopniowo inwestowala w zakup nowych
samochodow ciezarowyehy, Zazwyczajy sama powoddka wybierala samochody
cigzarowe u ‘wegierskich “dealerow, a zakupy byly finansowane przez
przedsigbiorstwa leasingowe zarejestrowane na Wegrzech. W tym celu powddka
zawieratla umowy leasingu przewidujace automatyczne przeniesienie wilasnosci
przedmiotu leasingu po zakofczeniu okresu umowy, a leasingodawca dodawat do
ceny uzgednione] przez powodke koszty leasingu i1 jego marze zysku. Zwykle
prawo wlasnosei dessamochoddéw cigzarowych byto przenoszone na powodke po
wykenaniu umewwleasingu, wraz z jej zakonczeniem.

Nalezy zauwazy¢, ze nie bylo mozliwe dokonywanie bezposrednich zakupow
u producenta jako uzytkownik koncowy i ze w kazdym razie powodka nie nabyta
zadnego samochodu cigzarowego wyprodukowanego przez pozwang. Ostatnie
nabycie samochodu ci¢zarowego przez powddke miato miejsce w 2008 r.

Oprdcz powaddki, we wspomnianym okresie zakupdw dokonaty spotki SPRINT
2004 Kft., S+I 2005 Kft. i T+A 2005 Kft., ktore zostaly przejete przez powddke
W dniu 4 kwietnia 2007 r., w zwigzku z czym - w odniesieniu do roszczen
powyzszych spotek - powoddka wystepuje jako ich nastgpca prawny.
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W  postepowaniu powodka wniosta o nakazanie pozwanej, w ramach
odszkodowania za szkody pozaumowne, =zaplaty kwot 31 295 EUR
i 38 033 440 HUF, a takze zaptaty naleznych odsetek od dnia 1 lipca 2008 r. do
dnia, w ktorym nastgpi ptatnos¢. Jako uzasadnienie szkody powodka podniosta, ze
ze wzgledu na porozumienia kartelowe mogta nabywa¢ samochody cig¢zarowe
jedynie po znieksztatconej cenie.

Powodka uzasadnila jurysdykcje sadow wegierskich przepisem dotyczacym
jurysdykcji szczegolnej zawartym w art. 7 pkt 2 rozporzadzenia nr_1215/2012,
zgodnie z ktorym w sprawach dotyczacych czynu niedozwolonegolub czynu
podobnego do czynu niedozwolonego osoba (fizyczna lub prawma), majaca
miejsce zamieszkania lub siedzib¢ w panstwie cztonkowskim moze byc¢ pozwana
w innym panstwie cztonkowskim przed sagdem miejsca, w ktorym nastapite, lub
moze nastgpi¢ zdarzenie wywotujace szkode. Powddka_podniosta, ze przepis ten
obejmuje nie tylko miejsce zdarzenia powodujacego szkode, lecz\réwniez
miejsce, w ktorym wystapila szkoda, a sad miejscagw ktérym nastgpito'zdarzenie
wywotujace szkode, jest zwykle w najlepszej sytuacjizbyswydacirozstrzygniecie
w sprawie, w szczegolnosci ze wzgledu na bliskoséyw stesunku do przedmiotu
sporu 1 tatwo$¢ przeprowadzenia postepowania ydowodowego (zob. wyrok
w sprawie Zuid-Chemie, C-189/08, ECLEEU:C:2009:475)¢ Zdaniem powddki
w drodze analogii do niniejszej sprawy, zastosowani€, ma wyrok Trybunatu
Sprawiedliwo$ci  w  sprawie 4 CDC “Hydrogen® Peroxide, (C-352/13,
ECLLEU:C:2015:335 [zwanejy, dalej, ,,sprawg CDC”], zgodnie z ktorym
w wypadku powddztwa, wktorym Wwobec pozwanych majacych siedziby
wréznych  panstwachs > cztonkowskichy, ~dochodzone  jest  roszczenie
odszkodowawcze z tytulu, stwierdzonege przez Komisje jednolitego i ciaglego
naruszenia art. 101 TRUE nart. 53yporozumienia o0 EOG, w ktérym pozwani
uczestniczyli w kilku panstwachicztonkewskich, w r6znych miejscach i w roznym
czasie, kazdy z poszkodowanych podmiotow bedzie mogl wytoczy¢é powddztwo
przed sadem, wh, ktérego, obszarze wlasciwosci lezy siedziba danego
przedsigbiotstwa, Ponadte, powodka podkreslita, ze z obiektywnego punktu
widzenia sady wegierskie sa W najbardziej odpowiedniej sytuacji, aby ocenié, czy
spelnioneysa ‘miezbednegprzestanki do stwierdzenia odpowiedzialno$ci pozwane;.
Ze wzgleduna te, z&maruszenie obejmuje cate terytorium EOG, pozwana musiata
W uzasadnionyisposob oczekiwac, iz bedzie pozywana przed wegierskimi sadami.
Powodka “dodata, ze tylko ona poniosta szkodliwe skutki kartelu i ze w jej
rachunkowosci zarejestrowane zostaly wszystkie szkody, koszty i wydatki
zwigzane! z przedmiotami umow leasingu, a takze rzeczowe aktywa trwate,
W zwigzKku z czym nalezy ja uzna¢ za podmiot bezposrednio poszkodowany.

Tytulem zadania glownego pozwana wniosta o umorzenie postgpowania,
poniewaz jej zdaniem zadne istotne kryterium nie uzasadnia jurysdykcji sadow
wegierskich. Podkreslita, ze zgodnie z orzecznictwem Trybunalu Sprawiedliwosci
reguly dotyczace jurysdykcji szczegoOlnej podlegaja $cistej wyktadni (sprawa
Kronhofer, C-168/02, ECLI:EU:C:2004:364, pkt 14). W rozpatrywanym okresie
spotkania uznane za ograniczajace konkurencj¢ mialy miejsce w Niemczech,
dlatego zgodnie z art. 7 pkt 2 rozporzadzenia nr 1215/2012 jurysdykcja nalezy do
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sadow niemieckich. Pozwana twierdzita, ze powoddka nie jest nabywca
bezposrednim, lecz posrednim, wigc szkoda, ktorg powodka twierdzi, Ze poniosta,
moze by¢ jedynie posrednia, poniewaz nie kupita ona samochodoéw cigzarowych
od przedsigbiorstw wymienionych w decyzji Komisji jako podmioty, ktore
dopuscity si¢ naruszenia. Powotujac si¢ na wyrok Trybunatu Sprawiedliwos$ci
W sprawie Universal Music International Holding, C-12/15,
ECLI:EU:C:2016:449, pozwana podkreslita, ze gdy szkoda obejmuje wytaczenie
strat¢ finansowa, ktora urzeczywistnia si¢ bezposrednio na rachunku bankowym
powoda i Ktora jest bezposrednim nastgpstwem czynu niedpzwolonego
popelnionego w innym panstwie czlonkowskim, nie uzasadnia onay) w braku
innych tacznikoéw, jurysdykcji sadow miejsca, w ktorym szkeday zaistniata.
Zdaniem pozwanej, aby uzasadni¢ jurysdykcje, nie wystarczy roOwmiez miejsce,
w ktérym znajduje si¢ centrum interesow majatkowych. Gdyby uznag, ze kazdy
posredni nabywca moze pozwa¢ dowolne przedsigbiorstwo 'w swoim, panstwie
cztonkowskim, oznaczatoby to zasadniczo, ze kazde przedsigbierstwo meze by¢
pozwane w dowolnym panstwie cztonkowskim, dsdoprewadzitoby,de zjawiska
»forum shopping”, ktére jest doktadng odwrotnoSeia pozadanego, skutku, aby —
Z wyjatkiem kilku przypadkéw — osoba majaca miejsee zamieszkania w panstwie
cztonkowskim moglta by¢ pozwana tylko, w “swoim ‘wlasnym panstwie
cztonkowskim. Ze wzgledu na to, ze roszczenie odszkodewawcze powodki nie
wynika z zawartych przez nig umow,\ [pozwama] twierdzi, ze nie mogla
W uzasadniony sposob oczekiwag; iz powodka bedzie“wszczyna¢ postgpowanie
sadowe przeciwko pozwane] w miejscu zamieszkania powodki. Pozwana uwaza,
ze wyrok wydany przez Ttybunak, Sprawiedliwosci w sprawie CDC nie jest
istotny, poniewaz w tamt€j sprawie,istnial bezposredni stosunek umowny migdzy
stronami, inaczej niz w,niniejszej sprawie; ponadto, we wspomnianej sprawie nie
bylo mozliwe ustalenie umigjsca, wiktorym mial miejsce czyn wyrzadzajacy
szkode, natomiast w._ninicjszym sporze miejsce to mozna ustali¢ (Niemcy);
wreszcie, W Wwih, sprawie pozew zostal wniesiony przeciwko kilku pozwanym
majacym siedzibe wyroznych panstwach cztonkowskich, natomiast w niniejszym
sporze pezew jest skierewany przeciwko jednemu pozwanemu.

Pozwanaswystapita “‘de’ sadu pierwsze] instancji o wszczecie postepowania
W sprawie ‘wystapiemia z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie
prejudyejalnym. Na poparcic swojego zadania pozwana podniosta brak
odpowiedniego'orzecznictwa dotyczacego wyktadni art. 7 pkt 2 rozporzadzenia nr
1218/2012 w przypadku, gdy powodka zada odszkodowania z powodu czynu
sprzecznego z art. 101 wust. 1 TFUE, dokonanego w innym panstwie
cztonkowskim (lub w innych panstwach cztonkowskich), lecz nie nabyla ona
towaru, ktorego dotyczylo ograniczenie konkurencji, bezposrednio od
przedsigbiorstwa, ktore dopuscito si¢ zarzucanego naruszenia, tylko zawarla
umowg¢ leasingowa z bezposrednim nabywca towaru.

Sad pierwszej instancji postanowit umorzy¢ postgpowanie i oddalit wniosek
pozwane] o wystapienie z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, poniewaz nie byl on zobowigzany do jego przediozenia. Sad
stwierdzil, ze zarzut braku jurysdykcji podniesiony przez pozwang byt zasadny.
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Uznatl on za decydujacy istotny argument prawny, zgodnie z ktérym zawarcie
porozumienia kartelowego jest kluczowym czynnikiem 1laczacym w celu
ustalenia, czy porozumienie to doprowadzitlo do zmniejszenia majatku poprzez
zwigkszenie ceny zakupionych pojazdow. W tym wzgledzie sad zauwazyt, Ze
kryterium jurysdykcji szczegdlnej, okreslonym w art. 7 pkt 2 rozporzadzenia nr
1215/2012, jest miejsce, w ktorym nastgpito zdarzenie wywotujace szkode, a nie
miejsce powstania szkody.

Powodka wniosta apelacje¢ od postanowienia [wydanego w pierwszej instancji],
zadajac jego zmiany i cofnigcia decyzji o umorzeniu postgpowania.

Pozwana wnosi 0 utrzymanie postanowienia w mocy.

W  odniesieniu do postepowania prejudycjalnego, obiet strony “zasadniezo
podtrzymuja zarzuty, ktore podniosty wczesnie;.

Sad odsylajacy zastanawia si¢, czy miejsce, w ktofymypowstata szkoda'zarzucana
przez powodke, moze uzasadniaé jurysdykcje. sadow ‘wegierskich w niniejszej
sprawie. Trybunat Sprawiedliwo$ci mial niewiele okazji do orzekania w sprawach
cywilnych dotyczacych szkéd spowodowanych naruszeniami prawa konkurencji
w zwigzku z wyktadnig art. 7 pkt 2 rozporzadzenia nr 1215/2012, a sad odsylajacy
nie ma pewnosci, czy — podobnie do'sprawy, CDC —jurysdykcja nalezy do sadow
wiasciwych dla siedziby powodki. Zdaniem ‘sgdunedsytajacego mozna wskazac
kilka réznic miedzy  okoliczno$eiami faktycznymi tamtej sprawy
a okolicznosciami faktyczanymiwninigjszege sporu, w zwigzku z czym nie jest
jasne, czy istotne jest, Z& mie¢dzy Stronami hiniejszego sporu nie istnialy zadne
stosunki umowne. Ponadto, malezy przypomnie¢, ze w sprawie flyLAL-Lithuanian
Airlines, C-27/17 rzecznik, generalny®M. Bobek odnidst si¢ w swojej opinii do
uwag na piSmie, Komisji, w ktorych®mimo iz Komisja nie twierdzila, ze wyrok
CDC byl nigprawidlowy,wyrazita powazne watpliwosci, ze moze on w praktyce
prowadzi¢ Sdoyustanewienia“ zasady forum actoris. Rzecznik generalny miat
réwniez powaznewzastrzezenia co do tego konkretnego aspektu wyroku w sprawie
CDGCrinuznal, iz jestymozliwe, ze Trybunatl zostanie w przysztosci poproszony o
ponawne Zajccic Sig.ta kwestig (ECLI:IEU:C:2018:136, pkt 74-75).

Sad ‘odsytajacynwskazuje, ze jego zdaniem negocjacje uznane za ograniczajgce
kenkurencjewnie miaty miejsca na Wegrzech, chociaz nie wykazano w zaden
sposéb, ze miaty one miejsce w jednym lub w kilku panstwach cztonkowskich.

W zwiazku z powyzszym sad odsytajacy wszczal postepowanie prejudycjalne na
podstawie art. 267 TFUE, przedkladajac Trybunalowi Sprawiedliwosci pytanie,
ktore zawiera przestanki kumulatywne 1 jest sformulowane w sentencji
niniejszego postanowienia.

[.-]

[...] [kwestie proceduralne zwigzane z prawem krajowym]






