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Asunto C-733/23

Resumen de la peticion de decision prejudicial con arreglo al articulo 98,
apartado 1, del Reglamento de Procedimiento del Tribunal de Justicia

Fecha de presentacion:
1 de diciembre de 2023
Organo jurisdiccional remitente:

Administrativen sad Burgas (Fribunal de lo
Contencioso-Administrativo de Burgas, Bulgaria)

Fecha de la resolucion de remision:

21 de noviembre de 2023
Recurrente en casacion:

Beach and bar management EOOD
Recurrido en casacion:

Nachalnik na, otdel “@perativni deynosti Burgas (Director del
Departamente de Actividades Operativas de Burgas)

Objeto_dehprocedimiento principal

Procedimiento de casacién incoado mediante el recurso interpuesto por Beach and
bar. management ¢entra la resolucion del Rayonen sad Burgas (Tribunal de
Primera Instaneia.de Burgas), por la que este confirmd la decisién adoptada por el
demandado mediante la cual impuso una multa a la recurrente en casacién por una
infraccion derda normativa tributaria.

Compatibilidad con el articulo 50 de la Carta de los Derechos Fundamentales de
la Union Europea (en lo sucesivo, «Carta») de la acumulacion de medidas
administrativas coercitivas y de sanciones econdémicas impuestas a la misma
persona por una misma infraccion en diversos procedimientos.

Compatibilidad con el articulo 49, apartado 3, de la Carta de una sancién
administrativa en la forma de «multa» con un elevado limite inferior, sin que la
normativa procesal prevea posibilidad alguna de que el 6rgano jurisdiccional
establezca un importe por debajo del limite inferior o un tipo de sancion mas leve.
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Compatibilidad con los articulos 47, apartado 1, y 49, apartado 3, de la Carta de la
adopcion de una medida administrativa coercitiva global para varias infracciones,
asi como de la admisibilidad de su ejecucion provisional, antes de haber adquirido
caracter firme, sin que la normativa procesal prevea posibilidad alguna de que el
érgano jurisdiccional revise la proporcionalidad de la misma a la vista de la
gravedad de cada infraccién administrativa o de que el propio infractor inste tal
revision.

Objeto y fundamento juridico de la peticion de decision prejudicial

La peticion de decision prejudicial se plantea al amparo del articulo"267 TEUE,
parrafo primero, letra b).

Cuestiones prejudiciales

1)  ¢Deben interpretarse el articulo 325 del Tratadoyde ‘\Funcionamiento de la
Unidn Europea, el articulo 273 de la Directiva 2006/112/CE del Consejo, de
28 de noviembre de 2006, relativa al sistema‘comun del‘impuesto sobre el
valor afiadido, y el articulo 50 de a Carta de los Derechos Fundamentales de
la Union Europea, en el sentido'de que permiten una normativa nacional en
virtud de la cual debe adgptarse tna medida global («precintado de local
comercial y prohibicion,de acceder alkmismo») por varios incumplimientos
de obligaciones tributarias, si,dicha,medida tiene exclusivamente por objeto
limitar los efectos_perjudicialesyy en‘particular el alcance del perjuicio a los
intereses financierossde la Unidn Europea, pero no castigar al infractor, sin
que dicha medida limitesJla posibilidad de incoar contra este ultimo
procedimientas, autdhomes ‘de, caracter represivo por cada uno de estos
incumplimientos de obligaciones fiscales, en los que deba aplicarse al sujeto
pasivo una ‘miedida ‘en ‘la‘forma de sancion pecuniaria, estando el drgano
jurisdiecional nacional‘ebligado a examinar y determinar en cada caso cuél
de.los des objetivos“se persigue con la medida administrativa coercitiva
glebal anteriormente adoptada, esto es, «precintado de un local comercial y
prohibieion de acceder al mismo»: un objetivo de caracter preventivo y
limitader o'bien de caracter represivo?

2) N Deben interpretarse el articulo 325 del Tratado de Funcionamiento de la
Unidn Europea, el articulo 273 de la Directiva 2006/112/CE del Consejo, de
28 de noviembre de 2006, relativa al sistema comun del impuesto sobre el
valor afadido, y el articulo 49, apartado 3, de la Carta de los Derechos
Fundamentales de la Unidn Europea, en el sentido de que no permiten una
medida sancionadora como la controvertida en el procedimiento principal
que, con independencia de la naturaleza y de la gravedad de las infracciones,
establece un limite inferior considerable para la sancién que reviste la forma
de una sancion pecuniaria, sin prever la posibilidad de que se imponga la
sancién por debajo del minimo legal o de que tal sancion sea sustituida por
otra mas leve?
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3) ¢Deben interpretarse el articulo 325 del Tratado de Funcionamiento de la
Unidn Europea, el articulo 273 de la Directiva 2006/112/CE del Consejo, de
28 de noviembre de 2006, relativa al sistema comun del impuesto sobre el
valor afiadido, y los articulos 47, apartado 1, 48, apartado 1, y 49, apartado
3, de la Carta de los Derechos Fundamentales de la Union Europea, en el
sentido de que no permiten disposiciones nacionales en virtud de las cuales
se adopta una medida global («precintado de un local comercial y
prohibicién de acceder al mismo») por varios incumplimientos de
obligaciones tributarias que —antes de adquirir caracter firme— puede
ejecutarse con caracter provisional, sin que la normativa procesal prevea
posibilidad alguna de que el 6rgano jurisdiccional revise la propercionalidad
de la misma a la vista de la gravedad de cada infracciéniadministrativa @ de
que el propio infractor inste tal revision?

Disposiciones y jurisprudencia de la Union
TFUE: articulo 325, apartados 1y 2

Directiva 2006/112/CE del Consejo, de“28 de noviembre de 2006, relativa al
sistema comun del impuesto sobre eleValorvAfiadido (en 10°sucesivo, «Directiva
2006/112»): articulo 273

Carta de los Derechos Fundamentales de“la Union Europea (en lo sucesivo,
«Carta»): articulos 47, apartade 1, 49, apartado'3,y 50

Sentencia del Tribunal desJusticia‘de 4+de mayo de 2023, MV — 98 (C-97/21,
EU:C:2023:371)

Disposiciones,de:Dereche nacienal invocadas

Zakon 'za danak varhu dobavenata stoynost (Ley del impuesto sobre el Valor
Afadidojen lo sucesivo, «Ley del IVA»)

NAREDBA, Ne, N:18 ot 13.12.2006 za registrirane i otchitane chrez fiskalni
ustroystva na, prodazhbite v targovskite obekti, iziskvaniata kam softuerite za
upravlenietoxdim i iziskvania kam litsata, koito izvarshvat prodazhbi chrez
elektrenen magazin (Reglamento n.° N-18 de 13 de diciembre de 2006, relativo al
registroy a la grabacién de las ventas hechas en locales comerciales mediante
dispositivos de registro fiscal, a los requisitos aplicables a los programas
informéticos de explotacion, asi como a los requisitos aplicables a las personas
que realizan ventas a través de tiendas en linea; en lo sucesivo, «Reglamento
n.° N-18»)

Zakon za administrativnite narushenia i nakazania (Ley relativa a las Infracciones
y Sanciones Administrativas; en lo sucesivo, «ZANN»)
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Danachno-osiguritelen protsesualen kodeks (Cddigo de Procedimiento Tributario
y de la Seguridad Social; en lo sucesivo, «xDOPK»)

Breve exposicion de los hechos y del procedimiento principal

La recurrente en casacidn es una persona juridica que explota un local comercial,
esto es, un bar y un restaurante.

El 4 de agosto de 2022, a las 15:15 horas, inspectores de Hacienda.de la glavna
direktsia «Fiskalen kontrol» (Direccion General de Inspeccién Tributaria)
realizaron una inspeccion en el local comercial de la recurrente en Gasacién. Se
levanto acta de la inspeccion realizada, durante la cual se constaté que en el [acal
comercial habia dos datafonos, asi como ochenta y cinee, justificantes dedos
datafonos relativos a pagos aceptados efectuados con tarjeta,de'débito-ynde erédito
correspondientes al periodo comprendido entre el 25 dejjunio@e 2022 y el 26 de
julio de 2022, por un importe total de 2 978 levas{Enelacion,con estas ochenta y
cinco operaciones de pago, se comprobo que 510 se habia expedido‘ningun recibo
de caja fiscal por medio de los dispositivos,de registrofiscal presentes en el local
de restauracion.

La autoridad administrativa dio por “cierto, que mediante los incumplimientos
comprobados, en el periodo comprendidowentre,elh25«de junio de 2022 y el 26 de
julio de 2022, consistentes enda no expedicién deirecibos de caja correspondientes
a ochenta y cinco ventas, sé cemetieron‘echenta y cinco infracciones del articulo
118, apartado 1, de la Ley~del WANen relacion con el articulo 25, apartado 1,
punto 1, del Reglamenton.°"N-18y Estawdisposicion establece respecto a cada
empresario la obligacion dewregistrar . grabar todas las ventas efectuadas en un
local comercial expidiendo unyrecibo de caja fiscal mediante un dispositivo de
registro fiscal.

El 12 deragosto de, 2022y.Ja autoridad administrativa adoptd una orden mediante la
que_impuso la medida ‘administrativa coercitiva de «precintado de local
comercial», por un_periodo de catorce dias y una «prohibicion de acceder al
mismo» poryesey,mismo periodo. En la orden de adopcion de la medida
admipistrativa ¢oercitiva, la autoridad administrativa autorizdé la ejecucion
provisienal,mediante resolucion separada.

La orden‘de adopcion de la medida administrativa coercitiva (zapoved za nalagane
na prinuditelna administrativna myarka), de 12 de agosto de 2022, asi como la
resolucion, contenida en dicha orden, mediante la cual la autoridad administrativa
autorizaba su ejecucion provisional, fueron impugnadas en sendos procedimientos
separados ante el Administrativen sad Burgas (Tribunal de lo Contencioso-
Administrativo de Burgas), siendo los recursos desestimados.

Las resoluciones judiciales adoptadas en los dos litigios mencionados ya eran
firmes en el momento en que se celebrd la vista en el procedimiento principal en
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el presente asunto, y se ejecuto la sancion de «precintado de un local comercial y
prohibicion de acceder al mismo» durante un periodo de catorce dias.

Sobre la base de las ochenta y cinco resoluciones dictadas por las que se declaraba
la existencia de una infraccion administrativa, la autoridad administrativa adoptd
ochenta y cinco resoluciones sancionadoras, incluida la resolucién controvertida,
al considerar probados los hechos. Por cada una de las ochenta y cinco
infracciones, se impuso a Beach and bar management una multa por la cantidad
minima de 500,00 levas contemplada en la norma sancionadora. Asi, la sancion
global por las ochenta y cinco infracciones asciende en total a 42 500,00 levas. La
cuota total del VA que no se registro debido a la falta de expedicién de recibos de
caja fiscal por las ochenta y cinco operaciones de pago efectuadasnmediante, los
datafonos asciende a 268,02 levas.

Las ochenta y cinco resoluciones sancionadoras fueronsimpugnadas,ante el
Rayonen sad Burgas (Tribunal de Primera Instancia désBurgas), Se incoaron
ochenta y cinco procedimientos en los que el Rayonen,sad,Burgas, confirmo cada
una de las resoluciones impugnadas. En la actualidad, 1as oehenta y cinco
sentencias del Rayonen sad Burgas Se encuentran ‘Wmpugnadas ante el
Administrativen sad Burgas (Tribunal de lo Contencieso-Administrativo de
Burgas), si bien los procedimient@s ne ‘han concluido, sino que procede
suspenderlos dado que se ha planteado Una peticién de decision prejudicial.

En el litigio concreto (ahoradien;,cabeafirmar 10, mismo respecto a los ochenta y
cuatro asuntos restantes), €l organoyjurisdiccional de primera instancia considero
probados los hechos y dio por cierto que la autoridad administrativa sancionadora
actué conforme a Derechosalconsiderar que la sociedad en cuestion habia
cometido la infracGionyDeclaro'que la euantia de la sancion impuesta se fijaba en
el minimo previstoyen “la leysy confirmo la resolucion sancionadora en su
integridad. Esta‘resolucién se adoptd antes de que el Tribunal de Justicia dictase
sentencia, el 4 de maye,de 2023, en el asunto C-97/21. El érgano jurisdiccional no
tuvo en cuenta, emJa‘fundamentacion de su decisién, ni la circunstancia de que
medianteyla orden deyl2 de agosto de 2022 y la resolucidn relativa a su ejecucion
provisionalise hablawejecutado la medida administrativa coercitiva «de precintado
desun, locah,comercial y prohibicion de acceder al mismo» por un periodo de
catorce “dias, impuesta por cada una de las ochenta y cinco infracciones, ni
tampoco, tuvo en cuenta los efectos juridicos de esta medida administrativa
coercitiva ejecutada en el actual procedimiento de segunda instancia, que tiene por
objeto la'multa impuesta por importe de 500,00 levas.

Breve exposicion de la fundamentacion de la peticion de decision prejudicial

La Zakon za danak varhu dobavenata stoynost (Ley relativa al impuesto sobre el
Valor Afadido; en lo sucesivo, «Ley del IVA») regula la recaudacion del 1IVA por
cada entrega de bienes o prestacion de servicios imponible realizada a titulo
oneroso. En caso de incumplimiento por el sujeto pasivo de las obligaciones
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derivadas de la Ley del IVA, esta ultima prevé dos tipos de medidas: por un lado,
la aplicacion de medidas administrativas coercitivas y, por otro lado, las sanciones
administrativas (en el caso de autos, una multa). En consonancia con la sentencia
dictada por el Tribunal de Justicia en el asunto C-97/21, las medidas
administrativas coercitivas tienen la consideracion de medidas de caracter
represivo (a efectos de la presente exposicion, se la denomina «falsa sancion).

Para la adopcidn, impugnacién y ejecucion de estas dos clases de medidas se
observan normas procesales distintas. Las relativas a la imposicion de una sancién
pecuniaria siguen la légica de las normas del Derecho procesal™penal. La
imposicion de la denominada falsa sancion se rige por las normas del Derecho
procesal administrativo y (cuando existe la subsidiariedad) del Dereche procesal
civil.

Esta Sala conoce y tiene en cuenta las conclusiones juridieas formuladas por el
Tribunal de Justicia de la Unidn Europea en su sentencia dictada ehd'de mayo de
2023 en el asunto C-97/21, recogidas en particularen sus apartados,49 y 63.

El presente asunto se rige por los mismos fundamentaes “juridicos, pero se
distingue, en cuanto a los hechos, del asunto antes mencionado’de forma tal que a
la Sala se le suscitan dudas en cuanto™si, handde recibir el mismo trato ambos
asuntos a la vista de la aplicacion “del Derecho de la Unién en la forma
contemplada en la sentencia dictadael 4 deymaye de2023 en el asunto C-97/21.

En cuanto atafie a los hechos,a diferencia esencial radica en que la demandante
en el procedimiento principal.en que Se adopto la sentencia de 4 de mayo de 2023
en el asunto C-97/24 impugnoyla adopcién de dos medidas (que el Tribunal de
Justicia considero@omo saneiones) poruna unica infraccion: 1) una falsa sancion
—la medida administrativa coercitiva «de precintado de un local comercial y
prohibicion de aceederahmismox»=-y 2) una sancion pecuniaria.

Salvo en“talhcasoptambien puede imponerse la falsa sancion, esto es, la medida
administrativa ‘eoercitiva, «de precintado de un local comercial y prohibicion de
accedersalhmismow,_por méas de una infraccion, es decir, por varias infracciones
analogas cometidas por una misma persona.

El, presente_asunto se distingue del resuelto anteriormente por el Tribunal de
Justicia en que, tras la inspeccion realizada, que comprendio todo un periodo
fiscal defun mes, se comprobaron no solo una, sino ochenta y cinco infracciones
individuales. En el caso de autos, se ha impuesto la falsa sancion, la medida
administrativa coercitiva de «precintado de un local comercial y prohibicion de
acceder al mismo», por todas las infracciones comprobadas en la inspeccion.

En el caso de autos, la Sala que conoce del asunto considera que la medida
administrativa coercitiva «de precintado de un local comercial y prohibicion de
acceder al mismo» no tiene caracter represivo, sino restrictivo, y que esta dirigida
a limitar el alcance de los dafios infligidos a los intereses financieros de la Unidn
por la suspension provisional de una actividad empresarial que, como
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consecuencia de las infracciones comprobadas por los inspectores, menoscaba por
largo tiempo el sistema de célculo del IVA.

Esta tesis se basa primordialmente en el articulo 22 de la ZANN, segun el cual el
efecto de las medidas administrativas coercitivas debe ser, por un lado, disuasorio
y limitativo, y evitar al mismo tiempo las consecuencias negativas de las
infracciones administrativas cometidas, pero por otro lado también puede tener
caracter represivo, tal como sefial6 el Tribunal de Justicia en su sentencia dictada
en el asunto C-97/21.

En el presente asunto, fueron ochenta y cinco ventas, realizadas en. un,mes;las que
no se registraron mediante el dispositivo de registro fiscal. De.conformidad cen el
Derecho nacional, cada omision en tal sentido constituye una infraccion Separada.
Por todas las infracciones comprobadas, se impuso una falsassancion,global,“esto
es, la medida administrativa coercitiva «de precintade, de*“un local¢comercial y
prohibicion de acceder al mismo» por un periodo dewcatorce“dias, sin que
examinase individualmente cada una de lasy 0chenta Wy “cinco /infracciones,
incluyendo su respectiva gravedad y su corfespondiente parcentaje en la falsa
sancion global que reviste la forma de iamedida ‘administrativa coercitiva. Ello
significa que la ley no exige que se determine el porcentaje en la cuantia de la
sancion en proporcién a la gravedad de cada infraccion y'que no se ha procedido a
tal determinacion en este procedimientoya concluido.

La propia falsa sancion, esto es, lasmedida administrativa coercitiva, se ha
ejecutado. Por tanto, desde umpunto dewvista formal, y teniendo en cuenta las
observaciones formuladas por. el Tribunal de Justicia en su sentencia dictada en el
asunto C-97/21, parece razonable sostener que el infractor ya ha sido sancionado
por la misma infraecién y.que, ‘a.falta‘de un mecanismo, establecido por ley, de
coordinacion de la falsa‘sancion ya*impuesta y de la multa controvertida en el
procedimiente. principalielNorgano jurisdiccional no le sancione de nuevo. A
juicio del érgane,jurisdiccional'remitente, en el presente asunto, que versa sobre la
adopcidn de tpa medida administrativa coercitiva por un total de ochenta y cinco
infraeciones individuales, tal solucion vulneraria el articulo 325 TFUE vy el
articulo 273 de lawDirectiva 2006/112, pues no se individualiza la sancion
Impuesta por cada infraccion concreta y ello limita la posibilidad de examinar si
tal sancign esconforme a Derecho, esté justificada y es adecuada. De este modo,
tampoco, pedra examinarse si las medidas asi impuestas son disuasorias de
conformidad con el articulo 325 [TFUE] y ofrecen una proteccion efectiva para
garantizar la correcta la recaudacion del impuesto y prevenir el fraude fiscal, en el
sentido del articulo 273 de la Directiva 2006/112.

A juicio del érgano jurisdiccional que conoce del asunto, una falsa sancion, esto
es, la medida administrativa coercitiva, no resulta idonea para alcanzar estos
objetivos basicos, pues tiene dos caras y su caracter principal no es represivo, sino
limitativo, y solo en algunos casos puede cumplir funciones represivas.
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Para fundamentar su tesis, el drgano jurisdiccional que conoce del asunto quiere
exponer los aspectos procesales del mecanismo y del alcance de la revision que,
de conformidad con el Derecho nacional, se efectla respecto de la orden mediante
la que se impuso la falsa sancién, a saber, la medida administrativa coercitiva.

A diferencia de cuanto ocurre con el procedimiento de impugnacion de la falsa
sancion, que se rige en su totalidad por las normas del Derecho procesal penal, en
el que deben probarse la autoria y los hechos, los elementos subjetivos y objetivos
de los mismos, la legalidad de la naturaleza de la pena y la cuantia de la misma, la
revision judicial en caso de impugnacion de la falsa sancion, a saber;sla medida
administrativa coercitiva, comprende los siguientes aspectos: ¢La%adopcionde una
medida administrativa coercitiva ha sido ordenada por una auteridachcompetente?
¢Ha sido adoptada en la forma juridica legalmente prescrita? ;Sesha observado el
procedimiento de adopcion de la misma de forma tal que_nosse haya, limitado la
posibilidad del demandante de formular todas sus alegaeiones,y recopilartodas las
pruebas a su juicio pertinentes, sin restringir su derechoyde, defensa? g Concurren
los fundamentos facticos para la adopcionade, lay ordenyimpugnada y se
corresponden con los fundamentos juridicoS de susadopcion indicados en la
misma? (Es proporcionada y estd juStificada®en “sucuantia la medida
administrativa coercitiva impuesta? No_se examinan I0s elementos de los aspectos
objetivos y subjetivos de la infraccion.

Ha de afadirse ademéas que al revisar “falsaysancion impuesta (una medida
administrativa coercitiva), €l “6rgano jurisdiecional no dispone de posibilidad
alguna de acortar o prolongar ehperigedo para el ‘que se ha impuesto. En el caso de
que la Sala considere gue,la'medida essdesproporcionada, le quedara como Unica
posibilidad revocar{la medidasen su totalidad, si bien no podra ajustarla ni
individualizarla en‘funeion,dena gravedad de la infraccion o infracciones.

A continuacién, resulta esencial,sefialar que, aun cuando el drgano jurisdiccional
considere ‘que la, medida, adoptada sea justa y proporcionada en si misma, sera
posibleianularJa resolucion, por ejemplo, por no cumplirse los requisitos formales
pararla adopciomde lamisma, pese a que se haya constatado la identidad del autor
y se.hayaicomprobade la infraccion.

Elloda‘lugar,jpor un lado, a que esta Sala se plantee si tal revocacion de la medida
administrativa coercitiva adoptada puede considerarse como una absolucion en el
sentideo del articulo 50 de la Carta, lo cual impediria la tramitacion de un segundo
procedimiento sancionador a falta de un mecanismo de coordinacion de la falsa
sancion (una medida administrativa coercitiva) y de las sanciones econémicas
previstas por la falta de tramitacion debida de un procedimiento penal en
observancia de todas las garantias y principios.

Por otro lado, este Tribunal duda que la imposicion de esta falsa sancion global
(una medida administrativa coercitiva) pueda ser constitutiva de una primera
condena, en el sentido del articulo 50 de la Carta, impuesta por la comision de
numerosas infracciones de la disciplina presupuestaria del modo antes expuesto,
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sin que se utilice un enfoque individual para cada una de las ochenta y cinco
infracciones cometidas, si no se ha individualizado debidamente la pena impuesta
por cada infraccion individual y no se han observado todas las normas que rigen el
procedimiento penal dirigidas a proteger al autor como, por ejemplo, en virtud de
la posibilidad de la ejecucion provisional de la medida administrativa coercitiva,
que vulnera directamente la presuncién de inocencia consagrada en el articulo 48,
apartado 1, de la Carta.

En el asunto sobre el que versa la presente peticion de decision prejudicial, ha de
examinarse la legalidad del procedimiento que ha dado lugar a la impesicion de
una sancion pecuniaria al infractor. Dado que ha avanzado mas lentamenteque el
procedimiento administrativo de imposicién de una falsa sancion, (la medida
administrativa coercitiva), se trata, visto desde un punto de vista‘eronologico, del
segundo procedimiento contra el empresario. Por consiguiente, ‘incumbiraal
organo jurisdiccional remitente examinar si la primera,falsa, sancion (la;medida
administrativa coercitiva de «precintado de un lgeal comercialy prohibicion de
acceder al mismo durante un periodo de catorcesdias»constituyeuna «condena»
en el sentido de la Carta, es decir, si se ha“tramitado .n proceso penal en un
sentido amplio, si se ha adoptado una meédida de“caracter'penal y si, desde un
punto de vista factico, se ha impuesto_talsancion por, lossmismos hechos. Este
examen constituye, a la vista de su_naturaleza, la aplicacion de los criterios
«Engel», que reflejan un algoritmo fermulade, por el Tribunal Europeo de
Derechos Humanos (en lo sucesivo, «I EDH») en su‘sentencia dictada en el asunto
Engel y otros c. Paises Bajos, que el Tribunal de Justicia ha hecho plenamente
suyos y ha desarrollado™en su jurisprudencia (sentencias Bonda, T-489/10,
apartado 37, y Hans Aketberg\Fransson»C-617/10, entre otras).

A la hora de aplicar,l0s,criterios*citados, el organo jurisdiccional remitente duda,
en primer lugar, de que en.el primerasunto (en el que se impuso la falsa sancion,
una medida admunistrativa coercitiva) se haya tramitado un procedimiento que,
por su caraeter, eonstituya un procedimiento penal en sentido amplio, dado que tal
medida se ha‘adoptadoyrespecto a la totalidad de las ochenta y cinco infracciones
comprebadas. Esta Ultima medida no tiene caracter individual, es decir, no se
adopta respecto a una infraccion determinada de entre las ochenta y cinco (como
ocurre, porejemplo, en el asunto examinado por el Tribunal de Justicia en el
asunto, €-97/21) y no constituye, desde un punto de vista juridico, una
acumulagion‘de ochenta y cinco falsa sanciones individuales que revistan la forma
de medidas administrativas coercitivas. En el caso de que esta falsa sancién, la
medida administrativa coercitiva, sea vista como una sancion en el sentido del
asunto C-97/21, no estaria individualizada en relacion con cada infraccion
cometida. Ello daria inmediatamente lugar a una violacién del principio de
proporcionalidad, consagrado en el articulo 49, apartado 3, de la Carta, en virtud
del cual la intensidad de las penas no debera ser desproporcionada en relacion con
la infraccion, circunstancia esta que ni el érgano jurisdiccional que conoce del
asunto ni el propio infractor pueden apreciar en relacién con la falsa sancién
controvertida, la medida administrativa coercitiva impuesta por la totalidad de las
ochenta y cinco infracciones.
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De hecho, el Derecho nacional no prevé ninguna posibilidad procesal de acumular
sanciones administrativas. Al contrario, de conformidad con el articulo 18 de la
ZANN, se impondré una sancion por cada infraccion.

Por ultimo, esta falsa sancién, la medida administrativa coercitiva, ni aparece
recogida en una lista especifica de sanciones impuestas ni tampoco se tiene en
cuenta a la hora de apreciar la reincidencia o la comision sistematica de
infracciones, como ocurre con la imposicion de penas por la comision de delitos o
en el caso de sanciones econémicas que se imponen en el marco de
procedimientos penales administrativos como el procedimiento principal.

Consideradas en su conjunto, todas las circunstancias expuestas,del presente
asunto pueden dar la impresion de que, en un caso como el“del procedimiento
principal, en el que se ha adoptado una medida administrativa ceereitiva, por-un
total de ochenta y cinco infracciones, sin que se individualice el\alcance de la
medida adoptada para cada infraccion concreta, la funcién de preteccion de la
medida administrativa coercitiva, que limita el dmporte del I\VA“a declarado ni
contabilizado a las comprobaciones iniciales, “\no prevalece sin,mas sobre su
caracter represivo, sino que constituye, en la practicay, [asdnica forma de una
medida administrativa coercitiva en el pracedimiento, principal expuesto en sus
términos concretos, y persigue excldsivamente limitarsel alcance del perjuicio
causado a los intereses financieros de la'nion,

La Sala que conoce delasunto Sestiene, que, en tal caso, los Organos
jurisdiccionales nacionales, tienen 'y, deben ejercer la competencia para apreciar
qué forma del caracterwdual®de la,medida se ha aplicado en cada caso concreto.
Esta posibilidad ¢procesal, “coineide “plenamente con las indicaciones
proporcionadas por. el Tribunaly de “Justicia a los drganos jurisdiccionales
nacionales engsu Sentencia Hans Akerberg Fransson, dictada en el asunto
C-617/10.

Este Tribunal,no pone, enicuestion las consideraciones recogidas en la sentencia
dictada en el asunto €-9%/21 acerca de la elevada gravedad de la falsa sancién, la
medida “administrativa coercitiva, en relacion con la infraccién por la que se
impuso en‘dicho procedimiento principal, que constituye el objeto de la sentencia
de 4'denmayo,de 2023 dictada en el asunto C-97/21. Ahora bien, si esta medida
afecta avochenta y cinco infracciones individuales relacionadas con la elusion del
registco de ventas y la recaudacion del IVA, esto es, hace referencia a un
comportamiento prolongado y persistente que, segun las comprobaciones
realizadas por los funcionarios, se prolongé cuando menos un mes, a juicio del
érgano jurisdiccional remitente esta medida no parece excesivamente grave y
desproporcionada en un grado tal que deba equipararse a una medida de caracter
represivo, sino que, antes bien, como se ha sefialado anteriormente, persigue
limitar el alcance del dafio total que causan al erario de la Union las numerosas
infracciones administrativas comprobadas.
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Si el Tribunal de Justicia diera por buena la tesis antes expuesta y compartiera la
opinion del organo jurisdiccional remitente de que la falsa sancion impuesta por
las ochenta y cinco infracciones administrativas, que reviste la forma de una
medida administrativa coercitiva, en la que no se han individualizado ni la
gravedad de cada una de las infracciones ni el alcance de la medida administrativa
coercitiva respecto a cada infraccion, no constituye una «condena» en sentido
amplio, ha de partirse de la premisa, teniendo en cuenta el principio non bis in
idem, de que ningun obstaculo procesal impide al érgano jurisdiccional remitente
tramitar el procedimiento administrativo sancionador pendiente ante él en segunda
instancia e imponer una sancidn pecuniaria en caso de que comprobase que la
sociedad ha cometido la infraccion de que se trata.

En este contexto, el organo jurisdiccional remitente desea saber si“el“articulo
325 TFUE, el articulo 273 de la Directiva 2006/112 y el articulo,50,dela Carta
deben interpretarse en el sentido de que permiten una negmativa nacional*en virtud
de la cual debe adoptarse una medida global («precintade,de“local comercial y
prohibicion de acceder al mismo») por variosdnecumplimientes de obligaciones
tributarias, si dicha medida tiene exclusivamente por<objeta limitar los efectos
perjudiciales, y en particular el alcance del perjuicio,a 10s intereses financieros de
la Unién Europea, pero no castigar al_infractor, sin que dicha medida limite la
posibilidad de incoar contra este Gltimo proeédimientos,autonomos de carécter
represivo por cada uno de estos_incumplimientos,de obligaciones fiscales, en los
que deba aplicarse al sujeto pasivo una medida en la forma de sancion pecuniaria,
estando el 6rgano jurisdiccional ‘nacional obligado a examinar y determinar en
cada caso cual de los dos,objetivos se persigue con la medida administrativa
coercitiva global anteriormente “adoptada, esto es, «precintado de un local
comercial y prohibicion devaceeder alkmismo»: un objetivo de caracter preventivo
y limitador o bien de,caracter represivo.

De afirmarlo“asi*ehJ ribtnalhdedlusticia en un asunto como el del procedimiento
principal, el, érganoyjurisdiceional remitente debera examinar el fondo del litigio
relativo_a la“sancign“administrativa. En tal caso, la Sala debera examinar la
legalidadide la sancién impuesta por la autoridad sancionadora (en caso de que
este\organgjurisdiccional constate que se ha cometido la infraccion).

Ya en,la, fundamentacion de la sentencia de 4 de mayo de 2023 dictada en el
astmto C-97/21 se sefiala que la sancidn pecuniaria prevista para la infraccion de
que seytrata es de caracter excesivamente grave (apartado 48 de dicha sentencia).
Sin embargo, en la medida en que en el presente asunto se esta ante una situacion
en la que no se ha registrado una venta por un importe de 30,00 levas y, en
consecuencia, no se ha recaudado el IVA a un tipo del 9 % del valor de la venta,
esto es, por un importe de 2,70 levas, en opinidn de esta Sala habra de atenderse a
la cuantia minima de la sancion pecuniaria establecida por la ley. Esta asciende,
en el caso de las personas juridicas, a 500,00 levas.

Por un lado, ha de observarse que se esta ante el cumplimiento de los elementos
tipicos de una infraccion por haberse incurrido simplemente en una omision, esto
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es, la «falta de expedicion de un recibo de caja fiscal», que no esta vinculada al
alcance de los dafios causados a los intereses financieros de la Unidn Europea. Por
otro lado, es precisamente el importe del impuesto devengado y no pagado uno de
los puntos de referencia esenciales a la hora de apreciar la gravedad de la sancion,
puesto que determina el importe del IVA evadido y no recaudado en
cumplimiento de la obligacién dimanante del articulo 325 TFUE y del articulo
273 de la Directiva 2006/112, los cuales permiten recurrir a todos los medios a
nivel estatal para recaudarlo y limitar los efectos perjudiciales de toda actividad
ilegal que menoscabe los intereses financieros de la Unién.

Han de completarse las anteriores observaciones recordando el articulo 18 de la
ZANN, que obliga a la autoridad administrativa sancionadera asimponeriuna
sancion separada para cada infraccion, que debera cumplirse por, separado. Ello
significa que dicha Ley no tiene en cuenta el efecto “global de ‘una serie“de
sanciones que pueden imponerse a un infractor. En talisentido, no prevéspinguna
institucion juridica como la de la «acumulacion» de,las pénas, come si ocurre en
el procedimiento penal.

En relacion con las observaciones recogidas en elhapartade,anterior, a juicio de
esta Sala y a la luz del articulo 49, apartadoy, 3,de "la Carta, parece
desproporcionado que se prevea tal institute juridico de la,acumulacién de penas a
efectos de la justicia penal, que sanciona,los actes ilicitos mas graves, a saber, los
delitos, pero no las infracciones'de menor intensidad que son abordadas conforme
al procedimiento contemplado eniyla ZANN, tal como ocurre en el caso de autos.
Ello entrafia el riesgo de que se,imponga una pena desproporcionada en cuanto a
su caracter y cuantia, guesse fije a‘la vista del importe de los perjuicios causados a
los intereses financieros de™a“Unidn sin prever la posibilidad de realizar una
apreciacion exhaustivawy realistade, la gravedad de la sancion en relacion con la
infraccion conereta. ‘EHo vulnera,también el articulo 47, apartado 1, de la Carta,
dado que el infracter nodispone, de una via de recurso efectiva mediante la cual
conseguir. que Se le, impusiera una sancion adecuada por el efecto perjudicial
acumulado dea totalidad de las ochenta y cinco infracciones administrativas.

El ‘hechoyde que negsea posible aplicar el instituto juridico mencionado en el
apartado anterior \para individualizar sanciones econdémicas sometidas a la
normativa administrativa sancionadora parece ain mas grave a la vista de que las
disposiciones'procesales de la ZANN no permiten a la Sala que conoce del asunto
establecer una sancion pecuniaria por debajo del importe minimo legalmente
previsto, pese a que, ademas, este importe minimo es de un valor nominal nada
desdefiable. En el caso concreto, estas circunstancias podrian dar lugar a que se
impusieran en total ochenta y cinco sanciones econémicas, cada una de las cuales
asciende a un importe de cuando menos 500,00 levas y cuyo efecto sancionador
total ascenderia a 42 500,00 levas, lo que seguramente contribuiria, mas bien, a la
insolvencia del infractor en lugar de tener un efecto disuasorio y reformador
respecto a él.
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A juicio de esta Sala, la sancion prevista por importe de 500,00 levas parece, en
un andlisis comparativo, desproporcionadamente elevada a la vista de la cuota del
IVA evadida, que, como se ha sefialado antes, asciende a 2,70 levas. Parece
igualmente desproporcionado el importe total antes mencionado de la sancién por
las ochenta y cinco infracciones en relacién con el importe total del IVA no
registrado por la totalidad de las ochenta y cinco infracciones, que asciende a
268,02 levas.

Por otro lado, prescindir por completo de la imposicion de sanciones de caracter
represivo, cualquiera que sea su naturaleza y cuantia, por la escasa impertancia de
cada una de las infracciones tampoco contribuiria a la consecucién de los‘efectos
y al cumplimiento de las funciones impuestas a los Estades miembros por el
articulo 325 TFUE vy el articulo 273 de la Directiva 2006/112, méaximescuando en
el caso de autos se esta en presencia de una actividad ilegal prolongada y
persistente, cuya continuacion dia tras dia ha quedade,acreditada vespecto a un
periodo de cuando menos un mes.

Por las razones antes expuestas, el 6rgano jurisdicciopal _remitente, alberga dudas
acerca si un ordenamiento juridico como ghnacional, que prevé un limite inferior
considerable para las sanciones impuestas por infracciones, cuya repercusion
negativa en los intereses financierostde ta, Unién son cien veces inferiores a la
sancion prevista, sin que permita imponer Bpassancion por debajo del minimo
previsto por ley ni tampoco una‘saneion glebal coman limite maximo en cuanto a
la naturaleza y la cuantia de la,sancion por todas las infracciones que haya
cometido el empresario antes de, sericondenado por primera vez mediante un acto
juridico firme adoptade, en, el"\mareo_de un procedimiento administrativo
sancionador, o bienf antes\de, que Sea condenado mediante resolucion judicial
firme, viola el principio, de, proporcionalidad consagrado en el articulo 49,
apartado 3, deda Carta:

Por ultimoy,en easo,de, quesel Tribunal de Justicia sostuviera la tesis contraria, a
saber, que la'wedida administrativa coercitiva adoptada respecto a la totalidad de
lassoehenta y cinco infracciones constituye una «condena» en sentido amplio, esto
es,en ehcaso de'que se considere que esta medida administrativa coercitiva
constituye upasancion en el sentido de la sentencia dictada en el asunto C-97/21y
no sevpracedaa individualizar cada una de las infracciones cometidas, el 6rgano
jurisdiccional‘remitente duda de que ello no esté en contradiccion flagrante con el
principio/de proporcionalidad de las penas a la vista de las infracciones cometidas,
consagrado en el articulo 49, apartado 3, de la Carta, y segun el cual la intensidad
de las penas no debera ser desproporcionada en relacién con la infraccion,
circunstancia esta que ni el 6rgano jurisdiccional que conoce del asunto ni el
propio infractor pueden apreciar en relacion con la falsa sancién controvertida, la
medida administrativa coercitiva impuesta por la totalidad de las ochenta y cinco
infracciones. El hecho de que no exista un mecanismo de defensa frente a cada
una de las infracciones para las que se prevé la falsa sancion global en la forma de
la medida administrativa coercitiva, lleva a esta Sala a concluir que también se
vulnera el articulo 47, apartado 1, de la Carta, dado que los procedimientos asi
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contemplados no garantizan el derecho del demandante a la tutela judicial efectiva
y a un juicio justo.
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