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Predmet konania vo veci samej

Danovy spor tykajuci sa odmietnutia uznat’ pravo ziadatel'a na odpocitanie DPH
zaplatenej na vstupe, ak Zzalobca pri nadobudani nehnutel'ného majetku vedel
alebo mal vediet’, Ze dodavatel’ z dévodu svojej platobnej neschopnosti nezaplati
DPH na vystupe do $tatneho rozpo¢tu.

Predmet a pravny zéklad navrhu na zaéatie prejudicialneho konania

Vyklad smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006¢0 spolochem, Systéme
dane z pridanej hodnoty a zasady daniovej neutrality.

Clanok 267 treti odsek Zmluvy o fungovani Eurépskej tinie.

Prejudicialna otazka

Ma sa smernica Rady 2006/112/ES z 28. novembra 200640 spolocnom systéme
dane z pridanej hodnoty v spojeni_se,zasadou danoyejneutrality vykladat’ v tom
zmysle, ze zakazuje alebo nezakazujenpostup ‘wnutrostatnych orgénov, ktoré
odopru zdanitel'nej osobe pravo,na odpocitaniesPPH zaplatenej na vstupe, ak tato
osoba pri nadobudani nehnutelného majetku vedela (alebo mala vediet), ze
dodavatel’ z doévodu svojejyplatobnej neschopnosti nezaplati (alebo nebude
schopny zaplatit’) DPHynawystupe dowstatneho rozpoctu?

Uvedené ustangvenia prava,EU

Clanok 168", pismaa) smernice Rady 2006/112/ES z 28.novembra 2006
0 spolo€nom Systéme dane'z pridanej hodnoty (d’alej len ,,smernica 0 DPH®).

Uvedeneé ustanovenia vnutrostatneho prava

8§58 ods."d bod 1 Lietuvos Respublikos pridétinés vertés mokes¢io jstatymas
(zékon Litovskej republiky o dani z pridanej hodnoty) (v zneni zakona ¢. 1X-751
z 5. marea 2020):

,Platitel DPH mé& pravo na odpocitanie DPH zaplatenej na vstupe a/alebo pri
dovoze v suvislosti s nadobudnutymi a/alebo dovezenymi tovarmi a/alebo
sluzbami, ak sU tieto tovary a/alebo sluzby uréené na pouzitie pri tychto
¢innostiach uvedeného platitela DPH... dodanie tovarov a/alebo poskytovanie
sluzieb podliehajucich DPH.. .
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8 719 ods. 1 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas (Ob¢iansky sudny
poriadok Litovskej republiky) (zmeneny a doplneny zékonom ¢&. X11-889
z 15. méja 2014):

Ak je drazba vyhlasena za neplatnl pre nezdujem uchadzacov... majetok sa
prevedie na osobu, ktora ziada o exekdciu, za vyvolavaciu predajnd cenu
nehnutelnosti na drazbe.*

Zhrnutie skutkového stavu a konania vo veci samej

Na zéklade zmluvy o Gvere z 21. septembra 2007 poskytla_banka Medicinos
bankas UAB (d’alej len ,banka®) spolo¢nosti Sostinés bustai WABy(d’alej len
,,d1znik*) Gver na vykonavanie ¢innosti v oblasti rozvoja nehnutel'nostiva dlznikina
ucely zabezpecenia nalezitého plnenia zmluvy zriadil hypotekarne zalozné pravo
na pozemok v meste Vilnius spolu s rozostavanougbudovou, ktord sawna nom
nachadza.

Na zéklade dohody o postupeni pohladaykys z27. novembra“2015 Zzalobkyna
nadobudla od banky za protihodnotu vsetky finanénépohl'adavky vyplyvajuce zo
zmluvy o Uvere, ktor( banka uzavrela s dlznikom, spolu./so vsetkymi pravami
zriadenymi na zabezpeCenie plnenia \zavazkow, Vratane vyssie uvedeného
hypotekarneho zalozného prava. Zalobkyia,uzavretim,tejto dohody okrem iného
potvrdila, Zze sa oboznamilay s hospodarskou, afinan¢nou situdciou, ako aj
s pravnym postavenim dlznika‘a je Si, vedoma toho, Ze dlznik je platobne
neschopny a vedie sa vo¢i nemu‘restrukturalizacné konanie.

Na prikaz exekutora z 23. maja2016 bela vyhlasena drazba na ¢ast’ nehnutel’'ného
majetku dlznikas, ale, otento, nchnutelny majetok neprejavil zaujem nijaky
kupujuci.

Ked’Ze drazba sa neuskutognila, Zalovanej bolo ponUknuté prevzatie tohto majetku
dIznika‘(d’alejilen ,,nchnutelny majetok*), a tym uspokojenie Casti jej pohl'adavok.
Zalebkyna Sitoto,prave uplatnila a majetok prevzala.

Na,tento acel'bol 2%. jula 2016 vypracovany pravny nastroj o prevode majetku na
osobu, “ktora, Ziada o exekdciu, ktorym exekdtor previedol na Zalobkyriu
nehnutelnyymajetok v hodnote 5 468 000 eur.

Dna 5.faugusta 2016 dlznik vystavil faktaru s DPH, v ktorej uviedol, ze
nehnutelny majetok sa prevadza za 4519 008,26 eura plus DPH vo vyske
948 991,74 eura. Zalobkyna zapisala faktiru s DPH do svojho w&tovnictva,
odpocitala DPH zaplatent na vstupe a priznala DPH v daiovom priznani k DPH
za november 2016.

Dlznik zapisal faktiru s DPH do svojho tuctovnictva, priznal DPH na vystupe,
ktora bola uvedena vo faktdre s DPH, v daniovom priznani k DPH za august 2016,
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neodviedol vsak DPH na vystupe do statneho rozpoctu. Dna 1. oktobra 2016
dIznik ziskal postavenie spolo¢nosti, ktoré je predmetom konkurzného konania.

Dna 20. decembra 2016 zalobkyna podala na Valstybiné mokesciy inspekcija
(Statna dafiova inSpekcia; d’alej len , In$pekcia“ alebo ,dafiovy organ®) ziadost
0 vratenie nadmerne zaplatenej DPH, ktor& vyplynula z priznanej odpoditatelnej
DPH zaplatenej na vstupe. Po vykonani danovej kontroly zalobkyne In$pekcia
konstatovala, Ze Zalobkyna — tym, Ze uzavrela transakcie s cielom nadobudnit
nehnutelny majetok, pricom vedela alebo mala vediet, Ze dlznik za takd
transakciu nezaplati DPH — konala necestne a zneuzila svoje pravaga preto nemé
pravo na odpocitanie DPH. Z tohto dévodu bolo Zalobkyni rozhodautimyz 12. jula
2017 odopreté pravo na odpocitanie DPH vo vyske 948 980 eur,bolNej vyrubeny
urok z omeskania vo vySke 38 148,46 eura za oneskoréne zaplatenie DPH
a uloZzena pokuta vo vyske 284 694 eur.

Zalobkyfia podala proti tomuto rozhodnutiu InipeKgie, staznest™\na Mokestiniy
gincy komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés (Komisia pre danové spory
pri vlade Litovskej republiky; d’alej len ,Komisia pre ‘dafiové¢ spory®), ktora
rozhodnutim z 22. januara 2018 zrusila ¢astivrozhodnutia Taspekcie, ktoré sa tykali
vyrubenych drokov z omeskania a uleZenej “pokutynale \po konstatovani, ze
zalobkyna zneuzila svoje prava, potvrdila rozhodnutie datiového orgdnu neuznat
pravo tejto zdanitel'nej 0soby na odpocitanie DPH.

Zalobkyha podala proti poslednej uvedenej €astiskozhodnutia Komisie pre dafiové
spory zalobu na Vilniaus apygardos administracinis teismas (Regionalny spravny
sud Vilnius, Litva), ktory“zalobu zamietol ako ned6vodni rozsudkom zo
14. novembra 2018.

Lietuvos vyriausiasiSwadministracinis teismas (Najvyssi spravny suad Litvy)
uznesenim _z 13. maja, 2020, ciastocne vyhovel odvolaniu Zalobkyne, zrusil
uvedeny rozsudok, sudusprvehe stupnia a vratil vec sidu na nové preskimanie,
pricomgokrem inéhoyuviedol, ze je potrebné, aby tento sud posudil podmienky
a ndznaky'existencie zneuzitia prav v uvedenej veci.

Vilniaus apygardes administracinis teismas (Regionalny spravny sud Vilnius) po
opatovaom,, preskumani danového sporu rozsudkom z 3. septembra 2020
Konstatoval, Ze,Zalobkyna zneuzila svoje prava, a preto jej InSpekcia opravnene
odmigtla priznat’ pravo na odpoé¢itanie DPH zaplatenej na vstupe. Zalobkyia sa
opat’ odvolala na Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Najvyssi spravny
sud Litvy).

Zhrnutie odévodnenia navrhu na za¢atie prejudicidlneho konania

Predbezné pripomienky

V prejednavanej veci daitovy organ najprv zamietol prdvo Zalobcu na odpogitanie
dane, ked’ najprv rozhodol, Ze nadobudnutim nehnute'ného majetku a Usilim
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0 odpocitanie DPH zaplatenej na vstupe zneuzila svoje prava, lebo vedela alebo
mala vediet’, Ze dlznik nezaplati DPH na vystupe do statneho rozpoctu, t. j. vedela
alebo mala vediet’, ze prispieva k neplateniu dani, ale napriek tomu uskutoc¢nila
takuto transakciu.

Z tychto dbévodov danovy organ tiez povaZoval Zalobkyhu za ,necestni
a konstatoval, Ze sa podiel'ala na transakcii, z ktorej vyplynul danovy unik alebo
podvod.

Skutkové okolnosti veci odovodiuju konstatovanie, Ze zalobkynaedela alebo
mala vediet’, ze ked’ prevezme nehnutel'ny majetok, dlznik nebude,schopny spinit’
si povinnost’ odviest’ DPH do §tatneho rozpoctu, lebo:

1)  pri uzatvarani vyssie uvedenych dohdd s bankou “sa “zalobkyia
oboznédmila s finan¢nou situaciou dlznika a bola,informovana 0'zacati
reStrukturalizacie a 0 predchadzajucom umysle banky zacat’ kenkurzné
konanie z dovodu platobnej neschopnostindiZzaika,

2) vramci vyrovnania za nehnutelny majetok, pretihednota za tento
majetok pozostavala zo zapogitania,pohl'adavkyia diznik v skuto¢nosti
nedostal nijaké finan¢né prostriedky,

3) v case nadobudnutia nehnutelného majetku bol jeden z akcionarov
zalobkyne samostatnym “weritefom, dlznika a predsedom stretnutia
veritel'ov dlznikay ktory preehadza restrukturalizaciou, a bezpochyby
vedel, ze dlznik, nema nijaky,dny majetok, aze ked’ Zalobkyna
prevezme jehaYediny majetok, uz nebude schopny zaplatit DPH do
Statnehe, rozpectwaniuspokojit’ pohl'adavky inych veritel'ov.

Treba uviest’ aj'to, zendIZnik postlpil nehnutel'ny majetok s vedomim, ze nezaplati
DPH do statnehoxozpoétu z ddvodu svojej platobnej neschopnosti.

Pravo na‘edpocitanie DPH zaplatenej na vstupe, ak doddvatel’ neodviedol DPH
na wstupexdo'sicatneho rozpoctu

Podl'a“dstalenej judikatiry Sudneho dvora predstavuje pravo zdanitel'nych os6b
odpog¢itathz DRH, ktord maju zaplatit,, splatni DPH alebo DPH uz zaplatent na
vstupe z tovarov, ktoré nadobudli, alebo sluzieb, ktoré prijali, zakladn( zasadu
spolo¢ngho systému DPH zavedeného pravnou Gpravou EU (pozri rozsudok
z 11. decembra 2014, Idexx Laboratories Italia, C-590/13, EU:C:2014:2429,
bod 30 a tam citovanu judikataru). Sudny dvor opakovane rozhodol, Ze toto pravo
je neoddelitel'nou stcast’ou systému DPH a v z&sade ho nemozno obmedzit’ (pozri
rozsudky z 15. septembra 2016, Senatex, C-518/14, EU:C:2016:691, bod 37, a zo
16. oktdbra 2019, Glencore Agriculture Hungary, C-189/18, EU:C:2019:861,
bod 33 a tam citovanu judikataru).

Spolo¢ny systém DPH zabezpecuje danovua neutralitu, pokial’ ide o danova zat’az
vSetkych hospodarskych ¢innosti bez ohl'adu na ich ciele alebo vysledky pod
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podmienkou, ze tieto ¢innosti samy v zasade podliehaja DPH [pozri rozsudky
z 3. jula 2019, The Chancellor, Masters and Scholars of the University of
Cambridge, C-316/18, EU:C:2019:559, bod 22 atam citovant judikaturu,
az18.marca 2021, A. (Uplatnenie prdva na odpocitanie dane), C-895/19,
EU:C:2021:216, bod 33 atam citovanu judikatiru]. Preto ak z posudenia
transakcii vyplyva, ze sa predmetné dodania tovaru skuto¢ne uskuto¢nili a ze
osoba, ktora si uplatituje prdvo na odpocitanie dane, tieto tovary vyuzila na
vystupe pre potreby vlastnych zdanitelnych plneni, nemozno jej v zé&sade
zamietnut’ prdvo na odpocitanie (rozsudok zo 6. decembra 2012, Bonik, C-285/11,
EU:C:2012:774, bod 33).

Tento sendt sa domnieva, ze vzhladom na tvrdenia tcastnikov konania ana
objektivne udaje, ktoré su k dispozicii vo veci samej, sufuvedeng, pedmienky
prava na odpocitanie DPH v prejednavanej veci splnené.

Predchadzanie danovym unikom, vyhybanie sa_dafievym, povinnostiam aich
zneuZivaniu je v8ak cielom, ktory smernica 0 DPHwWznava,apodpordje, a Sudny
dvor opakovane rozhodol, Zze noriem prava EU Sa nemezne devoldvat’ podvodne
alebo zneuzivajucim spdsobom. Prinalezi teda wnitrostataym,organom a sudom,
aby odmietli priznat' pravo na odpogitanic,\ak sa“s ohfadom na objektivne
skuto¢nosti preukaze, ze toto pravo sa ‘uplatfiujcipodvodnie alebo zneuzivajicim
spésobom (pozri rozsudok, zo 160ktébra,2019Glencore Agriculture Hungary,
C-189/18, EU:C:2019:861, bod 34 aitam Citovanu judikataru).

Uz bolo uvedené, ze pravoszalobkyneyna'odpocitanie DPH bolo v podstate
zamietnuté v dosledku qzistenia “zneuzitia ‘prav, ako aj necestnosti z0 strany
zalobkyne.

Pokial’ ide 0 zn€uzivanic prav, Sudnys dvor vysvetlil, Ze v oblasti DPH si zistenie
existencie zneuzivajueghoskonania vyzaduje splnenie dvoch podmienok, ato na
jednej strane, aby predmetné transakcie napriek formalnemu dodrzaniu
podmienok ‘stanovenych W prislusnych ustanoveniach smernice o DPH viedli
k ziskaniundanevej vyhody, ktorej poskytnutie by bolo vrozpore scielom
sledovanym “tymite,_ ustanoveniami, ana druhej strane, aby zo vSetkych
objektivhychiskutocnosti vyplyvalo, ze hlavnym cielom predmetnych transakcii je
ziskat’ “tUte, danova vyhodu (pozri rozsudok z 10.jula 2019, KurSu zeme,
C273/18\EU:C:2019:588, bod 35 atam citovanu judikaturu). Zasada zékazu
zneuzivania brani vyslovene umelym dojednaniam, ktoré neodrazaja hospodarsku
realitu ‘a,su vytvorené iba scielom dosiahnut' danova vyhodu (pozri v tomto
zmysle rozsudok zo 17.decembra 2015, WebMindLicenses, C-419/14,
EU:C:2015:832, body 35 a 36 a tam citovanu judikatdru).

V prejednavanej veci po prvé nie je isté, ¢i je ciel’ vykonu prava na odpoditanie
DPH zaplatenej na vstupe nezlucitelny s ciel'mi ustanoveni smernice o DPH,
ktorymi sa stanovuje toto pravo, lebo DPH, ktorej odpocitanie sa pozaduje, nebola
zaplatena do Statneho rozpoctu v ddésledku platobnej neschopnosti dodavatel’a,
hoci zdanitel'na osoba to vedela alebo mala vediet'.
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V tomto smere Sudny dvor opakovane rozhodol, Zze otazka, ¢i DPH splatnd vo
vztahu k predchadzajucim transakciam tykajucim sa dotknutého tovaru bola alebo
nebola zaplaten4 do statnej pokladnice, nema vplyv na pravo na odpocitanie DPH
(uznesenie  z 3.septembra 2020, Vikingo  Févallalkozo,  C-610/19,
EU:C:2020:673, bod 62, arozsudky z 12. januara 2006, Optigen ai., C-354/03,
C-355/03 a C-484/03, EU:C:2006:16, bod 54; zo 6.decembra 2012, Bonik,
C-285/11, EU:C:2012:774, bod 28, az 9. novembra 2017, Wind Innovation 1,
C-552/16, EU:C:2017:849, bod 44). Sudny dvor to potvrdil aj pri vyklade pojmov
,»splatna alebo zaplatena“ pouzitych v ¢lanku 168 pism. a) smernice 0 .DPH (pozri
v tomto zmysle rozsudky z 29. marca 2012, Véleclair, C-414/10, EW:C:2012:183,
bod 25, az22.oktobra 2015, PPUH Stehcemp, C-277/14, EU:C:2015:719,
bod 45).

Okrem toho z posudenia Sudneho dvora uvedeného v rozsudku z 29\marca 2012,
Véleclair (C-414/10, EU:C:2012:183), je mozné vyvodit, Ze Konanie zdanitel'nej
osoby, ktoré viedlo k nezaplatenia dovoznej DPH, nepopiera,pravostejto 0soby na
neskor$ie odpocitanie uvedenej dovoznej DPH, aj ked’ nakeniec nebola odvedena
do Statneho rozpoctu z dévodu konkurznéhae, Kepaniayvogi tejto ‘osobe. Inymi
slovami, je mozné vychadzat’ z toho, ze totoyprejudicialnesrozhodnutie v podstate
uznalo pravo na odpocitanie dovoznejDPH, aj ked’ Sa, ziada o uplatnenie tohto
prava s vedomim, ze prislusna DPH nebude zaplatené:

Po druhé v prejednédvanej veci zalobkyna sice,vedela alebo mala vediet, Ze dlznik
nebude schopny zaplatit DPH na vystupe do, statneho rozpocétu, no napriek tomu
si zvolila spOsob vyrovnaniaspohladavky, ktory umoznil vznik jej prava na
odpocitanie DPH zaplatenejsna “vstupe, tij. viedol k zodpovedajucej danovej
vyhode. Treba vSak pamatat™na te, ze'podl'a judikatdry Sudneho dvora zdanitel'né
osoby maju v zasade,slobodtnzvelit’ si takd organiza¢nu $truktaru a taky sposob
uskuto¢iovania plheni,;wake, povazujti za najvhodnejSie pre svoju hospodarsku
Cinnost’ apan Ucely “ebmedzenia daniovych nakladov (pozri rozsudok zo
17. decembra 2015;, WebMindLicenses, C-419/14, EU:C:2015:832, bod 42), a nie
su povinpé zvolit' sivplnenie, ktoré zahtna zaplatenie vyssej sumy DPH (pozri
rozsudoky, 2:22."decembra™ 2010, Weald Leasing, C-103/09, EU:C:2010:804,
bod 27).

Ro tretie treba wychadzat' z toho, ze v prejednavanej veci samotna skutocnost, ze
zalebkyna“pri realizacii Casti svojej pohl'adavky ziskala od dlznika do vlastnictva
nehnutel'ny majetok vysokej hodnoty v stlade so zakonom stanovenym postupom,
nepodporuje zaver, ze jedinym alebo hlavnym téelom tejto transakcie bolo ziskat’
danova vyhodu.

Pokial’ ide 0 necestnost’ Zalobkyne ako podmienku odopretia jej prava na
odpocitanie DPH, treba pamatat’ okrem iného na to, Zze pravo zdanitel'nej osoby na
odpocitanie DPH musi byt odopreté okrem iného vtedy, ked’ tato osoba vedela
alebo mala vediet, Ze svojou kipou sa podiel'a na transakcii, ktord je sucastou
podvodu v suvislosti s DPH (pozri napriklad rozsudky z21.jana 2012,
Mahagében aDavid, C-80/11 aC-142/11, EU:C:2012:373, bod 46, azo



29

30

31

32

33

NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA (ZHRNUTIE) z 31. 3. 2021 — VEC C-227/21

16. oktébra 2019, Glencore Agriculture Hungary, C-189/18, EU:C:2019:861,
bod 35).

Je vsak otazne, ¢i je mozné konstatovat’ podvod v oblasti DPH (alebo vyhybanie
sa danovym povinnostiam) v zmysle judikatdry Sudneho dvora, pokial 1) je
nehnutelny majetok dodany v situdcii, ked’ exekdtor vyméha pohladavky voci
majetku dlZznika, 2) dodavatel’ priznd& DPH na vystupe, ale 3) nezaplati DPH na
vystupe z dévodu svojej platobnej neschopnosti (t. j. dodavatel’ objektivne nema
finan¢né prostriedky na splnenie svojej povinnosti voci statu).

Na druhej strane pri rozhodovani otom, ¢o by sa v prejednavanejweci malo
povazovat za ,,podvod Vv oblasti DPH®, je potrebné zdoéraznit',“ze prislusné
ustanovenia smernice o0 DPH neuvadzaju obsah tohto pojmu. Jednotlivé prvky
obsahu tohto pojmu vyslovne neuviedol ani Sudny dvor.

Vzhl'adom na ciele smernice o0 DPH tykajlce sa vytwerenia spolecnéhotsystému
DPH je potrebné vychadzat' z toho, ze pojem ,,podvod woblasti DPH* pouzity
v judikatre Stdneho dvora je pojmom prava“EU; preto, odlisnysvyklad tohto
pojmu podla vnutroStatneho préva ako epredpoklad ‘ha “edopretie prava na
odpocitanie DPH zdanitelnej osobe méze “byt Vrozpore Scielmi uvedenej
smernice. Je teda potrebné objasnit’, ako sa ‘ma ‘posudzovat’ situacia, v ktorej sa
uskutoéni zdanitené dodanie tovaruma vystavi sa faktlra s DPH, ale dodavatel
nema v Umysle zaplatit' do, Statnehe rozpoétu DPH na vystupe z dévodu svojej
platobnej neschopnosti a/alebo hroziaceho kankurzného konania.

Treba poukazat’ na to, ze pravo zdanite'nej@soby na odpocitanie DPH zaplatenej
na vstupe bolo v praxiylitovského datového organu a v judikatlre vnutrostatnych
sudov opakovane azamietnute, wak, tato, osoba vedela alebo mala vediet, ze
dodavatel’ nezaplati, do\statnehe, rozpoctu DPH na vystupe z dévodu finanénych
tazkosti alebo “hroziacej “platobnej neschopnosti a/alebo finan¢né prostriedky
ziskané za dodanystovar pouzije predovsetkym na pokrytie svojich prevadzkovych
nékladey a/alebo na‘wyrovnanie sa s inymi veritel'mi.

Odpoved ha prejudicialnu otdzku mé pre prejednavani vec zasadny vyznam, lebo
umozni jedneznaéne a jasné rozhodnutie o prave zalobkyne na odpocitanie DPH
v prejednévanej vecl, pricom zaroven bude zabezpecena prednost’ prava EU.



