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kostja ja vastustaja apellatsioonimenetluses,

[...]
Menetlus peatatakse.

Euroopa Liidu Kohtule (edaspidi ,,Euroopa Kohus*) esitatakse ELTL artikli 267
alusel liidu diguse tdlgendamise kohta jargmised eelotsuse kiisimused:

1.  Kas tavahinnast madalam ettevotjatele mdeldud lepinguline hind.(k&esoleval
juhul 169,00 euro asemel 152,00 eurot), mis pdhineb lennuettevotjaga [k 2] teise
ettevotja vahel s6lmitud raamlepingul ja millega saavad arireisideks braneeringuid
teha vaid asjaomase ettevGtja tootajad, on maaruse (EU) nr 261/2004%artikli 3
I6ike 3 esimese lause tdhenduses hinnaalandus, mis ei olefwahetultyvdi kaudselt
avalikkusele kattesaadav?

2.  Kui esimesele kisimusele vastatakse jaatavalt, \kas'siis “€i ole sellise
ettevotjatele mdeldud lepingulise hinna puhul tegemist ‘ka lennuettevitja voi
reisikorraldaja pidevate lendajate programmi VvOIy muu, driprogrammiga
maaruse (EU) nr 261/2004 artikli 3 I6ike 3.teise lause tdhenduses?

POohjendused
l.
1.

Hageja esitab lennuettevotjast kostja vastu hlvitise ndude summas 250 eurot,
tuginedes Euroopa Parlamendi ja ndukogu 11.veebruari 2004. aasta
maarusele (EU) nr261/2004, ‘millega kehtestatakse (ihiseeskirjad reisijatele
lennureisist #mahajatmise korral ning lendude tuhistamise vO6i pikaajalise
hilinemise 'eest antava “hivitise ja abi kohta ning tunnistatakse kehtetuks
maarus (EMU) nr 295/91 (ELT 2004, L 46, Ik 1; ELT erivaljaanne 07/08, Ik 10;
edaspidi ,,mazrus,(EU) nr261/2004%).

NoOude aluseks on jargmised asjaolud.

Hagejal oli“kinnitatud broneering kostja 15. juuni 2019. aasta lennule LH 191
Berliinist (Tegel) Frankfurti ning sama kuupéeva jatkulennule EN.8858
Frankfurdist Firenzesse. Umberistumiskohta viiv lend LH 191 oleks pidanud
valjuma kell 14.45 ja saabuma kell 15.55. Jatkulennu EN 8858 véljumisaeg oli
kell 16.50 ja saabumisaeg kell 18.20. Umberistumiskohta viiv lend hilines ja
joudis sihtkohta alles kell 16.53. Seetdttu jai hageja maha jatkulennust. Pakutud
asenduslennuga joudis hageja oma sihtkohta kell 23.43.

Vahemaa Berliini (Tegel) ja Firenze vahel on lihem kui 1500 km.

Lennud olid broneeritud hageja t66andja, aritihingu Borderstep Institut GmbH
kaudu ettevotjatele mdéeldud lepingulise hinnaga, mis oli sétestatud kostja ja
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arithingu vahel sdlmitud lepingus. Lepingust tulenevalt kehtis tavahinna
169,00 eurot asemel alandatud hind 152,00 eurot. Sellise hinnaalandusega saavad
lende é&rireisideks broneerida ainult aritihingu Borderstep Institut GmbH to6tajad.
[k 3]

Hageja po6rdus esmalt aritihingu EUCIlaim Deutschland GmbH poole, kes esitas
kostjale 8. augusti 2019. aasta kirjaga hageja nimel 250,00 euro suuruse hivitise
ndude. 9. septembri 2019. aasta kirjaga esitas hageja kostjale oma esindaja kaudu
uuesti havitise ndude. Kostja nuet ei taitnud.

2.

Esimese astme kohus jattis hagi rahuldamata. Kohus leidisy, et tulenevalt
madruse (EU) nr 261/2004 artikli 3 I8ike 3 esimesest lausest eizkuuluyasi maaruse
kohaldamisalasse. Broneeringuks kasutatud hinna® " puhul “%en %, tegemist
hinnaalandusega, mis ei ole vahetult vdi kaudselt avalikkusele kéttesaadaw. Hind
on avalikkusele kattesaadav, kui selle hinnaga saab® broneeringut teha
pdhimotteliselt igauks. See jareldus kehtib ka juhul, kui konkreetse hinna
kasutamiseks peavad tdidetud olema teatavadwbroneeringu, tegija tsikuga seotud
tunnused, nagu see on nditeks pensionaride VoI laste puhul kehtivate hindade
korral. Ettevotjatele mbeldud lepingulise hinpa kasutamine el ndua aga isikuga
seotud tunnuse olemasolu, vaid geldab tooandja ja. asjaomase lennuettevotja
vahelist lepingut, milles on sétestatud “kasutamise individuaalsed tingimused,
naiteks miinimumkaive ja konkreetsed hinnad. Sellega maaratletakse sellist hinda
kasutada saavate isikute ringmiivord kenkreetselt, et hind ei ole enam igauhele
vahetult voi kaudselt kattesaadav.

3.

Hageja eSitas.esimeseiastme kohtu otsuse peale apellatsioonkaebuse, milles ta jaab
oma ndude juurde.

Hagejarleiab, 'et maaruse (EU) nr 261/2004 artikli 3 16ike 3 esimene lause ei
hdlma ettevotjatele, moeldud lepingulisi hindu ning seega on maarus kohaldatav.
Viidatud sate h@lmab tiksnes lennuettevdtjate voi reisikorraldajate (praeguste voi
endiste) tootajate: suhtes kehtivaid erihindu (nn Industry Discounts v&i Agent
Discounts).%Sellistel juhtudel ei ole tegutseva lennuettevétja huvi tema lendude
kasutamise vastu puhtalt majanduslik ning seda silmas pidades soovis méaaruse
andja sellised juhtumid maéruse kohaldamisalast valja jatta. Suurettevotjale
pakutakse lepingulist hinnaalandust aga eesmargil, et see broneeriks
lennuettevdtjalt voimalikult palju lende. Lennureisijatelt, kes maksavad sellise
hinna juures pea tdishinna ja ei ole tegutseva lennuettevdtjaga muul viisil 1ahemalt
seotud, ei soovinud madruse andja digust hivitisele &ra votta. See on vastuolus
méaéruse pbhieesmargiga kaitsta tarbijaid. Broneeringuks kasutatud hind on ka
avalikkusele kéttesaadav. Awvalikkuseks peetakse selles kontekstis [lk 4]
valjaspool lennuettevotja ettevotet olevate isikute kogumit.
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Peale selle on hageja snul asjakohane ka maaruse (EU) nr 261/2004 artikli 3
I6ike 3 teise lause kohane erand erandist, kuna ettevdtjatele mdeldud lepingulisi
hindu tuleb pidada pidevate lendajate programmiks. Selliste raamlepingutega on
ettevotja kui klient lennuettevotjaga lepingu kehtivuse ajal vahemasti faktiliselt
seotud.

Kostja palub jatta apellatsioonkaebus rahuldamata.
1.

Apellatsioonkaebuse lahendamiseks on vaja Euroopa Kohtult vastuseid eelotsuse
kiisimustele.

1.

Kisimus on asjas otsuse tegemiseks madrava tahtsusega. Kui ettevdtjatele
mdeldud lepinguline hind on hdlmatud maaruse (EW) nr261/2004 artikli 3 16ike 3
esimese lausega ega kuulu magruse (EU) nr 261/2004 artikli 3 16ike 3 teises lauses
satestatud erandist tehtud erandi alla, siis tuleks apellatsioonkaebds rahuldamata
jatta. Kui see aga nii ei ole, siis tuleks apellatsioonkaebus rahuldada, sest sellisel
juhul oleks hagejal digus saada ndutud hivitist. Hageja,saabus oma I6ppsihtkohta
5 tunni ja 23 minuti pikkuse hilinemiSega. Kostja etymarkinud, et esinenud oleks
erakorralisi asjaolusid maaruse (EU)nr 261/2004 artiklins 16ike 3 tdhenduses.

2.

Kisimus, kas niisugune vaidlusalune ettevotjatele méeldud lepinguline hind nagu
kaesoleval juhul tahendab“maaruse (EU)*nr 261/2004 artikli 3 13ike 3 esimese
lause téhenduses ¢hinnaalandust, mis; ei ole vahetult vdi kaudselt avalikkusele
kattesaadav, ja_kas“sellise ‘hinna®puhul ei ole tegemist ka pidevate lendajate
programmi N6 muu driprogrammiga maaruse (EU) nr 261/2004 artikli 3 16ike 3
teisey, lause' tahenduses, 4sGltub maaruse (EU) nr 261/2004 artikli 3 I6ike 3
tolgendamisest, milleks, on“juhul, kui tdlgendamises esineb kahtlusi, padev
Euroopa Kohus.
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Eelotsusetaotluse esitanud kohtu senises praktikas on leitud, et hinnaalandus, mis
pdhinebalennuettevotja ja teise ettevotja vahelisel raamlepingul ja mida saavad
sihtotstarbeliselt é&rireisideks kasutada vaid asjaomase ettevdtja tOdtajad, on
madruse (EU) nr261/2004 artikli 3 16ike 3 esimese lause tahenduses
hinnaalandus, mis ei ole vahetult vBi kaudselt avalikkusele kéattesaadav, [lIk 5]
(Landgericht Kolni 17. martsi 2020. aasta otsus 11 S 33/19, juris; Landgericht
Kolni 17. novembri 2020. aasta otsus 11 S 373/19, ei avaldata).
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a)

Kisimuses, kas ettevotjatele mdeldud lepingulised hinnad, mis kehtivad
ettevdtjate suhtes vaid pdrast lepingu sdélmimist lennuettevdtjaga, on hinnad, mis
ei ole vahetult voi kaudselt avalikkusele kattesaadavad, ollakse kohtupraktikas ja
Oiguskirjanduses vaga erinevatel seisukohtadel.

Samamoodi nagu on hageja Oiguskasitus, leitakse Giguskirjanduses valdavalt, et
maaruse (EU) nr 261/2004 artikli 3 18ike 3 esimese lause teise vBimalusega on
hdélmatud Uksnes vabal turul puuduvad funktsionaalsed hinnaalandused, mida
tehakse nimeliselt lennuettevdtjate vO6i  nendega  koostéod tegevate
reisikorraldajate vO@i reisiblroode tootajatele, nt Industry Diseount (IB), Agent
Discount (AD) ja Personal Education Program-Tarif (PEP) [...Js Avalikkuseks
saab pidada vaid véljaspool lennuettevdtja ettevotet olevate istkute kagumit, mitte
aga lennuettevotja voi temaga koostood tegevate reisikorraldajate téotajaid [...],
kusjuures piisab sellest, et hind on kéttesaadav ka avaltkkuse nendele osadele, kes
on seotud klientide individuaalsete tunnuste “poolesty— lapsed, Opilased,
illidopilased, pensiondrid [...]. Ka ettevotjatele mdeldud lepingulised hinnad on
selliselt maaratletud avalikkuse osadele vihemasti kaudselt kdttesaadavad [...].
See tuleneb kdnealuse késituse jargi “wahemastiy, viidatud, satte mdttest ja
eesmargist, mis kajastub maaruse (EU) nr 261/2004, artikli 3 16ike 3 teises lauses
satestatud erandist tehtud erandis [.a]. Ik 6]

Teadaolevalt on kohtupraktika <ykuivord see on juurdepéasetav ja avaldatud —
lahknev ega ole valjakujunenud., Amtsgericht Hamburg (Hamburgi esimese astme
kohus, edaspidi ,,AG Hamburg®) leiab “nditeks, et ettevotjatele mdeldud
lepinguliste hinnaalanduste\korral ei, oleymadruse kohaldatavus valistatud (AG
Hamburgi 1. novembri 2019 "aasta maarus 23a C 83/19), kuid Amtsgericht Kolni
(Kolni esimese astme kohus, “edaspidi ,,AG Koln“) (AG Kolni 4. novembri
2016. aasta ptsusyl36°C 155/15), Amtsgericht Bremeni (Bremeni esimese astme
kohus, edaspidi ,,AG3Bremen”) (AG Bremeni 16.jaanuari 2020. aasta
otsus 16 C 313/19) ja“Amtsgericht Frankfurt am Maini (Frankfurt am Maini
esimese astme kohus, edaspidi ,,AG Frankfurt am Main*) (AG Frankfurt am
Maini 4. aprilliy2019gaasta otsus 32 C 1964/18) eri kolleegiumide hinnangul ei ole
maarus) ettevotjatele mdeldud lepinguliste hinnaalanduste korral kohaldatav.
Landgericht Frankfurt am Main (Frankfurt am Maini apellatsioonikohus, edaspidi
,,LG Brankfurt'am Main‘) on otsustanud, et isegi iihe kutseala esindajate kogumile
— ajakirjanikele — antud hinnaalandust ei saa pidada avalikkusele vahetult voi
kaudseks “kattesaadavaks (LG Frankfurt am Maini 6. juuni 2014. aasta
otsus 24 S207/134s, viide Schmid, NJW 2015, 513, 5. joonealune markus).

b)

Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, et ké&esolevas asjas vaidlusalune
ettevotjatele moeldud lepinguline hind ei ole ,,avalikkusele kéttesaadav*. Erinevalt
diguskirjanduses esindatud seisukohast ei ole eelotsusetaotluse esitanud kohtu
hinnangul alust eeldada, et maaruse (EU) nr 261/2004 artikli 3 16ike 3 esimese
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lause teine vBimalus on kohaldatav vaid lennuettevdtjate ja reisikorraldajate
tootajate funktsionaalsete hinnaalanduste suhtes. On tdsi, et funktsionaalseid
hindu on nimetatud ka komisjoni suunistes mééaruse tdlgendamise kohta. Suunistes
on maéaruse artikli 3 18ike 3 esimese lause kohta margitud: ,,Selle séttega on
hdlmatud erihinnad, mida pakuvad lennuettevitjad oma tOotajatele”. Suuniste
pdhjal ei saa aga — olenemata suuniste siduvuse puudumisest — teha jareldust, et
viidatud séttega on hdlmatud Uksnes sellised hinnad. Seda ei toeta juba
maaruse (EU) nr 261/2004 artikli 3 16ike 3 teises lauses satestatud erandist tehtud
erand, mille kohaselt ei kehti esimene lause pidevate reisijate programmi suhtes.
Kui esimene lause hdélmaks algusest peale vaid lennuettevdtja enda tootajate ja
lennuettevdtjaga seotud ettevdtjate tootajate suhtes kehtivaid hindu, ‘eleks erandi
tegemine erandist téiesti ebavajalik, sest selliste hindade puhuliei oleks, nagunii
tegemist pidevate lendajate programmidega. Seega oleks mééruseyandja saanud
sellise normikésituse korral teise lause tdielikult dra jattas TOsiasjast, et ta seda ei
teinud, tuleneb eelotsusetaotluse esitanud kohtu hiapangul siduv-jareldus, et
esimene lause ei hdlma mitte Uksnes lennuettevdtja qenday, tootajate ja
reisikorraldajate tootajate suhtes kehtivaid funktsionaalseid hinnaalahdusi. Uhes
osas Oiguskirjandusest esindatud seisukohast,. mis on, sellegaiwastdolus, ei selgu
samuti, kuidas tuleb viia selline késitus kooskollayteise lausega. Vaid lhes allikas
on selle kohta mérgitud, et teine lause kujutab endastikOigestideklaratiivset satet,
kuna nagunii ei hdlma esimene lause pidevatelendajate programmi — tegemist on
vaid EL seadusandja ,teenindusnormiga“ [...]\[IK%?] [...]. Eclotsusetaotluse
esitanud kohus sellega ei ndustu. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu hinnangul on
tegemist ringtdestusega (circulus vitiosus).

Umberp6érdult naib — olgugi et eeletsusetaotltise esitanud kohtul ei ole vaja seda
otsustada —, et hind.ei pea tingimata olema kattesaadav kogu avalikkusele.
Avalikkuse_ tunnus on vaga hésti taidetud ka siis, kui hind on kéattesaadav vaid
teatud osale avalikkusest, “mis @R maaratletud objektiivsete isikuga seotud
kriteeriumidé pohjal, nagu see on nditeks laste vdi pensiondride suhtes kehtivate
hindade puhul (nii ka,AG,Bremeni 16. jaanuari 2020. aasta otsus 16 C 313/19).
Selliselsgjuhulb, tekib “haga™ kisimus, millist laadi peavad olema rihma
kindlaksmaaramise kriteeriumid, et hinna puhul saaks veel raékida avalikkuse
uhele osale kattesaadavast hinnast viidatud satte tdhenduses. Eelotsusetaotluse
esitanudykohtu hinnangul saab avalikkuse Uhte osa eeldada vaid siis, kui riihma
madratlemisel wvoOetakse aluseks rihma liikmete objektiivsed isikuga seotud
tunnused, naiteks vanus voi olevalt asjaoludest ka Opilase voi ulidpilase staatus.
Ettevotjatele mdeldud lepingulise hinna puhul ei tulene kuuluvus riihma aga mitte
lennureisija isikuga seotud tunnusest, vaid lennureisija té6andja lepingulisest
suhtest lennuettevdtjaga. Nii ei piisa hinnaalanduse kasutamiseks sellest, et reisija
on teatud suurusega ettevotja tOoGtaja. Eelnevalt peab ettevdtja olema sdlminud
asjaomase raamlepingu. Hinnaalanduse andmine on seega seotud inter partes
kriteeriumiga, mille on kindlaks ma&ratud raamlepingu pooled (AG Bremeni
16. jaanuari 2020. aasta otsus 16 C 313/19).

Ka siis, kui soovitakse eeldada, et kuuluvus rihma mairuse (EU) nr 261/2004
artikli 3 106ike 3 esimese lause tahenduses tuleneb sellest, et Kklient on
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lennuettevdtjaga lepingu sGlminud ettevdtja tootaja, ei oleks kaesoleval juhul
vaidlusalune hind sellele ,avalikkuse osale* — isegi mitte kaudselt — vabalt
kattesaadav. Nimelt ei saa soodushinda vabalt kasutada ka hinnaalanduse kohta
raamlepingu sdlminud ettevdtja tootajad. Vaidlust ei ole selle (le, et vaidlusalune
hind kehtib sihtotstarbeliselt vaid td6suhte raames tehtavate arireiside puhul, mitte
aga tootajate erareiside puhul. Konealusest selgelt maaratletud sihtotstarbest
tulenevalt ei s6ltu hinnaalanduse kasutamine enam ainult reisija isikuga seotud
tunnustest ja enam ei ole tegemist avalikkusele kéttesaadava hinnaga (nii ka AGt
KoIni 4. novembri 2016. aasta otsus 136 C 155/15 [...] [Ik 8] [...]. See on ka
madrav erinevus teistest vdimalikest hindadest, mis kehtivad avalikkuse tihe osa
suhtes. Naiteks laste vdi pensionéride puhul kehtivad hinnad on kasutatavad reisi
eesmargist olenemata. Ka Opilaste ja tlibpilaste hindade puhufypuudubiiildjuhul
tingimus, et neid saab kasutada vaid kooli voi ulikooliga seotud lennureisideks.

4.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu hinnangul ei ole niisugunedind nagu,on vaidluse
all hdlmatud ka maaruse (EU) nr 261/2004 artikli 3 IGike,3 teises lauses satestatud
erandist tehtud erandiga, mille kohaselt ‘ony,maérus “olenemata sama l6ike
esimesest lausest kohaldatav reisijate Suhtes;, kellele, ony lennuettevdtja voi
reisikorraldaja véljastanud piletid pidevate, lendajate \programmi vG6i muu
ariprogrammi alusel (LG Koélni 17 gmartsi 2020.aastayotsus 11 S 33/19, juris; LG
Kolni 17. novembri 2020. aasta otsus\11 S'873/19, ei avaldata).

Kohtupraktikas ja diguskirjanduseshollakse aga pea tksmeelselt seisukohal, et
viidatud sattega on hdlmatud yniinimetatad pusikliendi- voi lennumiilide
programmid. Siiski leidub ka seisukohti, €t tegelikult on ka ettevdtjatele mdeldud
lepinguliste hindade eesmérk séilitada pidevaid lendajaid ja leida uusi kliente ning
seeparast onvteises lauses satestatud.erandist tehtud erand kohaldatav ka sellistele
hindadele” [«#]iyEelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, et madruse (EU)
nr 261/2004 artikli 3yloike 3 teises lauses viidatud pidevate lendajate programmi
vOi muu_ariprogrammiamaoisteid ei saa siiski kasitada sedavdrd laialt. Nimelt on
I6puks 1ga hinnaalanduse eesmark séilitada kliente. Kui aga pelka hinnaalandust
pidada juba prisavaks;€t kohaldada teises lauses satestatud erandist tehtud erandit,
tooks See taas kaasa juba eespool kirjeldatud tagajarje: maaruse (EU) nr 261/2004
artikli 3 18ike 3 esimese lause teise vdimalusega ei oleks 16puks hélmatud mitte
ukskiy, hinnaalandus, mida tehakse valjaspool ettevGtjat olevatele isikutele
(viimased ei ole ju kliendid selle sdna tegelikus tdhenduses), ja teise lause séte
oleks tdiesti ebavajalik. Esimese lause sédte oleks sellisel juhul kohaldatav vaid
funktsionaalsetele hinnaalandustele. Kui see aga oleks olnud mé&&ruse andja
kavatsus, oleks tal olnud véga lihtne see esimeses lauses ka sdnaselgelt vélja
kirjutada ja ebavajalik teine lause dra jatta. Seda méaaruse andja aga just nimelt ei
teinud. L&htuda ei saa ka sellest, et teises lauses satestatud erandist tehtud erandit
kasutades soovis maaruse andja keerulisel moel imber(tlevalt reguleerida seda, et
maéaruse kohaldamisalast tuleb valja jatta vaid funktsionaalsed hinnad. Kirjeldatud
kaalutlustel 1ahtub eelotsusetaotluse esitanud kohus sellest, et teise lausega ei ole
hdlmatud ettevdtjatele mdeldud lepingulised hinnad, vaid see on kohaldatav vaid
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lennureisijatele, kellele on véljastatud lennupilet preemiana tulenevalt osalemisest
pidevate lendajate programmides voi [Ik 9] muudes ariprogrammides, eelkdige
lennumiilide kogumise programmides (nii ka AG Kolni 4. novembri 2016. aasta
otsus 136 C 155/15).

[...]
[..., allkirjad]

Anonuimseks muudetud versioon



