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Korkein oikeus (gverste domstol, Finland) har anmodet om, at narveaerende
preejudicielle foreleggelse undergives den preajudicielle hasteprocedure i henhold
til artikel 107 i Domstolens procesreglement. De omstendigheder, der begrunder
anvendelsen af hasteproceduren, er beskrevet neermere i fglgeskrivelsen.

AFGORELSE FRA KORKEIN OIKEUS (JVERSTE DOMSTOL)
Sagens genstand

Den foreliggende sag vedrgrer en anmodning indgivet i henhold til konventionen
om de civilretlige virkninger af internationale barnebortf@relser;, somy, blev
undertegnet den 25. oktober 1980 i Haag (De Forenede Nationers, traktatsamling,
bind 1343, nr. 22514, herefter »Haagerkonventionen af 1980«), med henblik pa
tilbagegivelse til Sverige af et barn, som er blevet bragt til'Einland. Det'spargsmal,
der skal tages stilling til i den foreliggende®Sag, er, “em“fjernelsen eller
tilbageholdelsen af et barn kan anses for ulovligynarden ene af foreldrene uden
den andens tilladelse har fjernet barnet fra‘den medlemsstat,,hvor barnet havde
sedvanligt opholdssted, og bragt det_tilt\en®andenyEU=medlemsstat, efter at
bopalsstatens  kompetente  indvandsingsmyndighed. “har  oplyst, at
asylansggningerne vedrgrende barnét ogyden,pagzldende foralder [org. s. 2] skal
behandles i denne anden medlemsstat. Sagens ‘afgarelse kraever, at der pa samme
tid tages hensyn til to forskelligé"ordninger baseret,pa samarbejde og tillid mellem
EU-medlemsstaterne. Der. opstar “spgrgsmal om fortolkningen af Radets
forordning (EF) nr.2201/2003 af, 27. ‘november 2003 om kompetence og om
anerkendelse og fuldbyrdelse af ‘retsafgerelser i agteskabssager og i sager
vedrgrende foraldreansvaryog omiopheevelse af forordning (EF) nr. 1347/2000
(herefter »Bruxelles “la-forordningen«) og Europa-Parlamentets og Radets
forordning (EU) nr.'604/2013 'af 26. juni 2013 om fastseettelse af kriterier og
procedurer. til ‘afgerelse af, huilken medlemsstat der er ansvarlig for behandlingen
af en “anspgning om ‘international beskyttelse, der er indgivet af en
tredjelandsstatsherger. eller en statslgs i en af medlemsstaterne (herefter »Dublin
I11-forordningen).

De relevante omsteendigheder
Tvistens baggrund

To iranske statsborgere, A (herefter »faderen«) og B (herefter »moderen«), boede
forst i Finland fra 2016 og derefter i Sverige fra maj 2019. Moderen fik pa
grundlag af en opholdstilladelse, der var meddelt faderen som lgnmodtager,
meddelt opholdstilladelse i Finland som felge af familiemassig tilknytning i
perioden fra den 28. december 2017 til den 27. december 2021 og i Sverige i
perioden fra den 11. marts 2019 til den 16. september 2020.

Parternes falles barn, C (herefter »barnet«), blev fadt i Sverige den 5. september
2019. Barnet havde sadvanligt opholdssted i Sverige, og foreldrene udgvede



foreeldremyndigheden i feellesskab. Ved de svenske myndigheders afggrelse af 11.
november 2019 (stadfestet ved dom afsagt af forvaltningsdomstolen den
17.1.2020) blev barnet overtaget af myndighederne og sammen med sin mor
anbragt pa et modtagelseshjem.

Den 21. november 2019 ansggte faderen om opholdstilladelse til barnet i Sverige
som folge af den familiemaessige tilknytning mellem far og barn. Den 4. december
2019 ansggte moderen om opholdstilladelse til barnet i Sverige.

Den 7. august 2020 indgav moderen en asylansggning for sig selv og barnet i
Sverige, som hun begrundede med, at hun blev udsat for vold i hjemmet,udevet af
faderen og for trusler om vold af aresarsager relateret til faderensifamilie.i Iran.
Ved afgerelser af 27. oktober 2020 afslog den kompetente svenske
indvandringsmyndighed (Migrationsverket) moderens og barnets asylansagninger,
og den henlagde den ansggning om opholdstilladelse tilbarnet, som faderen-havde
indgivet som folge af den familiemassige tilknytning, eghoverfarte mederen og
barnet til Finland ved umiddelbart eksigible afgerelser i henhold,til‘Dublin I11-
forordningens artikel 29, stk. 1. Den 27. august 2020 bekreeftede Einland, at landet
var ansvarligt for behandlingen af moderens‘eg barnetstasylansggning i henhold
til Dublin Ill-forordningens artikel 12, stk.\forgas. 3] 8. Maderen og barnet blev
overfert til Finland den 24. november. 2020, Den 11yjanuar 2021 ansggte moderen
om asyl til sig selv og barnet 1 Finland™Den 26. marts 2021 inddrog
Maahanmuuttovirasto (det finske indvandringskentor) den opholdstilladelse, som
moderen tidligere var blevet meddelt i Finland. Asylansggningen er under
behandling.

Den 7. december 2020mpaklagede, faderen afgarelsen af 27. oktober 2020 fra den
kompetente svensketindvandringsmyndighed vedrgrende opholdstilladelsen som
folge af familiemasssig-tilknytning.og barnets overfarsel til Finland. Ved dom af
21. december 2020 annullerede den forvaltningsdomstol, der behandlede denne
sag (Migrationsdomstolen =¢ domstol i sager om migration, Sverige), den
kompetente indvandringsmyndigheds afgerelser og hjemviste sagen til denne
myndighed-til fornyet,afgerelse, fordi barnets far ikke var blevet hgrt under sagen.
Da “barnet “havde, forladt omradet, henlagde den kompetente svenske
Indvandringsmyndighed ved afgarelse af 29. december 2020 de sager vedrgrende
barnet, der, varsindbragt for myndigheden, herunder den asylansggning, som
moderen*havde indgivet for barnet. Den 19. januar 2021 blev der anlagt sag ved
forvalthingsdomstolen til prgvelse af denne afgerelse. Ved dom af 6. april 2021
forkastede forvaltningsdomstolen pastandene om bl.a. afsigelse af kendelse med
henblik pa udstedelse af en opholdstilladelse til barnet som fglge af familiemassig
tilknytning og tilbagegivelse af barnet til Sverige i henhold til Dublin IlI-
forordningen.

Den 5. januar 2021 ansggte faderen pd ny om opholdstilladelse som fglge af
familiemeaessig tilknytning ved den kompetente svenske indvandringsmyndighed.
Denne ansggning er under behandling.
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Parallelt hermed verserer der i Sverige en sag mellem parterne om
foreldremyndigheden over barnet. Vastmanlands tingsréatt (byretten i
Vastmanland, Sverige) opretholdt ved kendelse om forelgbige retsmidler afsagt i
november 2020 forzldrenes feelles foreldremyndighed over barnet. Barnets mor
har bestridt denne rets kompetence til at behandle sagen, efter at barnet er blevet
overfart til Finland. Sagen er under behandling.

Den 21. december 2020 anlagde faderen sag ved Helsingin hovioikeus
(appeldomstolen i Helsinki, Finland) med pastand om, at der skulle afsiges
kendelse om umiddelbar tilbagegivelse af parternes felles barn til dets bopalsstat,
Sverige. Moderen nedlagde principalt pastand om, at sagen ikke kunnetantages til
realitetsbehandling, subsidiert at den skulle forkastes.

| indleeg af 26. januar 2021, som moderen indgav til Helsinginshovioikeus
(appeldomstolen i  Helsinki), konstaterede defy, kempetente —Svenske
indvandringsmyndighed, at hverken barnet eller moderen havde gyldig
opholdstilladelse i Sverige eller ret til indrejse ellerapholdiSverige. JOrg. s. 4]

Afggrelsen fra Helsingin hovioikeus (appeldemstolen 1Helsinki) af 25. februar
2021

Helsingin hovioikeus (appeldomstalenti, Helsinki) forkastede anmodningen om
tilbagegivelse af barnet. Ifglge denne ret'kanydetwi,denne sag ikke antages, at
moderen skulle have fjernet barnet ulevligt fra dets bopzlsland. Da barnets mor
boede i Sverige, havde hun udtrykkeligtiansegt om asyl i Sverige til sig selv og
barnet. Moderen havde  indgivet siny ansegning med henblik pa at opna
eneforeeldremyndighedsoverbarnet 'den 2. september 2020, pa hvilken dato den
kompetente svenske indvandringsmyndighed allerede havde meddelt hende, at det
var Finland, der var ansvarligt for at behandle hendes og barnets asylansggning.
Dette indikerér, at maderen ikke havde til hensigt at &ndre barnets bopeel pa en
made, der Ville, pavirkengdden internationale kompetence i sager om
foreldremyndighed.

Ifelge Helsingin “hoviotkeus (appeldomstolen i Helsinki) er det heller ikke
godtgjort; wat tilbageholdelsen af barnet er ulovlig, selv. om den svenske
forvaltningsdomstol efterfglgende annullerede afggrelsen fra den kompetente
svenskenindvandringsmyndighed og hjemviste sagen til denne myndighed til
fornyet afgarelse, og selv om faderen ikke gav sit samtykke til barnets ophold i
Finlandy, Appeldomstolen fandt, at moderen lovligt kunne stette sig pa den
kompetente svenske indvandringsmyndigheds oplysninger om, at afgarelsen var
umiddelbart eksigibel, om begraensningerne vedrgrende barnets indrejse pa
omradet og om behandlingen af barnets asylansggning i Finland. Der var heller
ikke anledning til at udlede, at moderen havde misbrugt asyllovgivningen.

Appellen til Korkein oikeus (gverste domstol, Finland)

Faderen har i sit appelskrift nedlagt pastand om, at der afsiges kendelse om
umiddelbar tilbagegivelse af parternes feelles barn til dets bopeelsstat, Sverige.



14

15

16

17

18

Moderen har i sit svarskrift nedlagt pastand om, at appellen forkastes.
Retsforskrifter

Tilbagegivelse af barnet

Haagerkonventionen af 1980

Haagerkonventionens artikel 1 har falgende ordlyd:

»Formalet med denne konvention er, at:

a. sikre en umiddelbar tilbagegivelse af bgrn, som er ulovligt bortfart til eller
tilbageholdt i en kontraherende stat; [...]« [org. s. 5]

Konventionens artikel 3 bestemmer fglgende:
»Bortfarelse eller tilbageholdelse af et barn skal anseS«for ulovilig, hvis:

a. den strider mod de rettigheder, som tilkommer enypersen, en,institution eller en
anden myndighed som foreldremyndighedsindehavery, enten 1 fellesskab eller
alene, ifelge loven i den stat, hvor “barnet havde ‘bopeel umiddelbart for
bortfarelsen eller tilbageholdelsen; og

b. disse rettigheder faktiskblew, udgvet, enteny, i fellesskab eller alene, da
bortfarelsen eller tilbageholdelsen fandt'sted, eller ville veere blevet udgvet, hvis
ikke bortfarelsen eller tilbageholdelsen var sket.«

Konventionens artikel'13 harfglgende ordlyd:

»[...] den judicielle eller administrative myndighed i modtagerstaten [har] ikke
pligt tilat bestemme, at barnet skal tilbagegives, hvis den person, institution eller
anden.myndighed, sem modsetter sig tilbagegivelsen, godtger, at:

[..]

b.\derer emalvorlig risiko for, at tilbagegivelsen vil udsatte barnet for fysisk eller
psykisk skade eller pa anden made satte barnet i en situation, som det ikke bar
tale. [\a]«

Konventionens artikel 20 bestemmer fglgende:

»Tilbagegivelse af barnet efter bestemmelserne i artikel 12 kan nagtes, safremt
det ikke ville veere foreneligt med grundlaeggende principper i den anmodede stat
til beskyttelse af menneskelige friheder og rettigheder.«

EU-retten
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17. betragtning til Bruxelles Ila-forordningen har fglgende ordlyd:

»| tilfeelde af ulovlig fjernelse eller tilbageholdelse af et barn bgr tilbagegivelsen
af barnet bringes i stand uden opsattelse, og med henblik herpa bar
Haagerkonventionen af 25. oktober 1980 fortsat anvendes som suppleret af
bestemmelserne i denne forordning, serlig artikel 11. [...]« [org. s. 6]

Falgende fremgar af 33. betragtning til forordningen:

»Denne forordning anerkender de grundleggende rettigheder og’ respekterer
principperne i Den Europaiske Unions charter om grundleggende “rettigheder.
Den sgger iser at sikre fuld respekt for bgrns grundleggende rettigheder som
omhandlet i artikel 24 i naeevnte charter.«

Forordningens artikel 2, stk.11, bestemmer, at @t “barns fjernelse, eller
tilbageholdelse er ulovlig:

»a) nar denne strider mod en foraldremyndighed,»som, ek, tilkendt ved en
retsafgarelse, eller som bestar som falge afeloventellenenvaftalender er gyldig i
henhold til lovgivningen i den medlemsstat, “‘hyvor barnet,havde sit seedvanlige
opholdssted umiddelbart for fjernelsen eller tilbageholdelsen, og

b) for sa vidt denne foreldremyndighed faktiskablev udavet, i fellesskab eller
alene, da fjernelsen eller tilbageholdelsen“fandt sted, eller ville veere blevet
udevet, hvis ikke fjernelsen eller tilbageholdelsen var sket. Foreldremyndigheden
anses for at blive udgvet i fellesskabynamen af indehaverne af foraldreansvar
ikke i henhold til en_retsafgerelseeller som faglge af loven kan bestemme, hvor
barnet skal bo, uden'samtykke fra'en anden indehaver af foraeldreansvar.«

Forordningens‘artikel 11y stk. 4, bestemmer:

»En ret kan, ikke @fsla at, tilbagegive et barn i medfer af artikel 13, litra b), i
Haagerkonventionen af 1980, hvis det godtgeres, at der er truffet passende
foranstaltninger tilat'sikre beskyttelsen af barnet efter dets tilbagegivelse.«

Axtikel'24stk. 2%9g 3, i EU’s charter om grundlaggende rettigheder bestemmer:

»| “alle nhandlinger vedrgrende bgrn, uanset om de udfgres af offentlige
myndigheder eller private institutioner, skal barnets tarv komme i farste reekke.

Ethvert barn har ret til regelmaessigt at have personlig forbindelse og direkte
kontakt med begge sine foraeldre, medmindre dette er i modstrid med dets
interesser.«

National ret

Tilbagegivelse af barn er reguleret i laki lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta
(lov om foraldremyndighed og samveersret) (361/1983). Bestemmelserne i denne
lov stemmer overens med bestemmelserne i Haagerkonventionen af 1980.
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I henhold til 8 30 i lov om foraeldremyndighed og samveersret, som andret ved lov
nr. 186/1994, skal et barn, der befinder sig i Finland, og som ulovligt er blevet
fjernet fra den stat, hvor det havde sit sedvanlige opholdssted, eller som
tilbageholdes ulovligt, gjeblikkeligt tilbagegives, nar barnet umiddelbart for
fjernelsen eller tilbageholdelsen havde sit seedvanlige opholdssted i en stat, der er
part i Haagerkonventionen af 25. oktober 1980 om de civilretlige virkninger af
[org. s. 7] internationale barnebortfarelser (Haagerkonventionen).

I henhold til § 32, stk. 1, i lov om foraeldremyndighed og samvarsret, som sndret
ved lov nr. 186/1994, anses fjernelse eller tilbageholdelse af et barn for ulovlig,
nar:

»a. den strider mod de rettigheder, som tilkommer en persen, eminstitutioneller
en anden myndighed som foraeldremyndighedsindehaverenten i“feellesskab eller
alene, ifglge loven i den stat, hvor barnet havdeybopaleumiddelbart far
bortfarelsen eller tilbageholdelsen; og

b. disse rettigheder faktisk blev udgvet, enten, 1{zellesskab, eller alene, da
bortfarelsen eller tilbageholdelsen fandt stedyellerwilleweere blevet udavet, hvis
ikke bortfarelsen eller tilbageholdelsen var sket.«

834 i lov om foreldremyndighed “eg “samveersret;y 'som &ndret ved lov
nr. 186/1994, omhandler afslagsgrunde. | henheld*til, denne bestemmelse kan en
anmodning om tilbagegivelsedf'étbarn afslas,

[.]

2) nar der er en alvorlig risiko forpat tilbagegivelsen vil udsette barnet for fysisk
eller psykisk skade eller pa anden made satte barnet i en situation, som det ikke
ber tale; [...]

Nar barnét'umiddelbart far fijernelsen eller tilbageholdelsen havde sit seedvanlige
opholdssted i'en medlemsstat, som er omhandlet i artikel 2, nr. 3), i Bruxelles Ila-
forardningen; finderbestemmelserne i denne forordnings artikel 11, stk. 4,
desuden anvendelse for sa vidt angar afslag pa anmodningen om tilbagegivelse af
barnet I medfar afbestemmelserne i ovennavnte stk. 1, nr. 2).

Overfgrselafasylansggeren til den ansvarlige medlemsstat

EU-retten

Artikel 12, stk. 3, i Dublin I1I-forordningen (nr. 604/2013) har fglgende ordlyd:
»...]

3.  Eransggeren i besiddelse af flere gyldige opholdstilladelser eller visa, der er
udstedt af forskellige medlemsstater, pahviler ansvaret for behandlingen af
ansggningen om international beskyttelse medlemsstaterne i fglgende raekkefalge:
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a) den medlemsstat, der har udstedt den opholdstilladelse, som giver ret til det
leengste ophold [...]«

Forordningens artikel 29 bestemmer falgende for sa vidt angar overfarsler:

»1. Overfarslen af ansggeren eller af en anden person som omhandlet i artikel
18, stk. 1, litra c) eller d), fra den anmodende medlemsstat til den ansvarlige
medlemsstat [org. s.8] sker i overensstemmelse med den anmodende
medlemsstats nationale ret efter samrad mellem de bergrte medlemsstater, sa snart
det er praktisk muligt og senest seks maneder efter, at anmodningendfra en anden
medlemsstat om overtagelse eller tilbagetagelse af den pagaldende ertaccepteret,
eller efter, at der er truffet endelig afgarelse om en klage eller indbringelse, hvor
dette tilleegges opsattende virkning i overensstemmelse med artikeh,27, stk. 3.

[..]«
National retspraksis

Den foreleeggende ret har aldrig tidligere haft lejlighed til, at'tage,stilling til en sag
om tilbagegivelse af et barn, hvori det var ngdvendigt atyvurdere, om en afgarelse
om overfarsel af behandlingen af en asylansagningderyer truffet i en anden
medlemsstat pa grundlag af Dublin IlI-forordningen, haritil folge, at fjernelsen af
barnet fra denne medlemsstat eller/tilbageholdelsen afbarnet ikke skal anses for
ulovlig i henhold til Haagerkonventienen afy1980 eler, Bruxelles Ila-forordningen.

Den foreleeggende ret behandlede i principafgarelse KKO 2016:65 en sag, hvori
faderen til et barn, hvis foreldre‘havde fallesforeldremyndighed, ulovligt bragte
barnet til Finland. Faderenteg barnet fik derefter tildelt asyl og flygtningestatus i
Finland. Barnets mor havde anmodet om tilbagegivelse af barnet til dets
bopalsstat, Belatus, %pa grundlag, af Haagerkonventionen af 1980. Den
foreleeggendefret fandt, atytildelingen af asyl til barnet ikke i sig selv udgjorde en
grund til ikke“at anvende, Haagerkonventionens forpligtelse til tilbagegivelse, idet
tilbagegivelsen skulle vurderes pa grundlag af de afslagsgrunde, der falger af
Haagerkonventionen, under hensyntagen til barnets tarv. Der var ingen hindringer
fortilbagegivelse.

Det, fremgar“af principafgerelse KHO 2016:168 fra Korkein hallinto-oikeus
(everste,domstol i forvaltningsretlige sager, Finland), at de nationale myndigheder
gav afslagpa en ansggning om forlengelse af et barns opholdstilladelse som falge
af familiemaessig tilknytning, som faderen havde indgivet. Ifglge denne afgarelse
vedrgrer en opholdstilladelse barnets mulighed for at opholde sig i Finland. Det er
ikke en opholdstilladelse, der fastsatter et barns opholdssted eller bopalsland, idet
fastleeggelsen af dette henhgrer under de beslutningsbefajelser, der tilkommer de
personer, der har foreeldremyndigheden over barnet, i overensstemmelse med det,
der er fastsat i lov om foraeldremyndighed og samveersret. De nationale domstole,
der behandlede spargsmalet om forzldremyndighed og barnets bopel, fastslog, at
foreldrene havde falles foreldremyndighed over barnet, og at barnet boede hos
sin far. Efter at moderen uden tilladelse havde bragt barnet fra Finland til Rusland,
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fastslog den russiske ret, der skulle undersgge spgrgsmalet om barnets
tilbagegivelse, i henhold til Haagerkonventionen af 1980, at barnet skulle
tilbagegives til den stat, hvor det havde sedvanligt opholdssted, altsa Finland.
[Org.s. 9]

Hverken Bruxelles Ila-forordningen eller Dublin Ill-forordningen blev anvendt i
ovennavnte afgerelser. | afgegrelse KKO 2016:65 blev afgarelsen om asyl til
barnet ikke tillagt afgegrende betydning i forbindelse med wvurderingen af
spgrgsmalet om barnets tilbagegivelse. | afgerelse KHO 2016:168 blev
spgrgsmalet om barnets opholdstilladelse vurderet separat fra spargsmalene om
barnets opholdssted og tilbagegivelse.

Ngdvendigheden af den preaejudicielle forelaeggelse

Den foreleeggende ret skal tage stilling til spargsmalet om tilbagegivelse af barnet
som anfgrt i punkt 1 ovenfor. Det er Sverige, derivar barnets “bopalsstat
umiddelbart fgr den angiveligt ulovlige fjernelse. Moderen, har for den
foreleggende ret gjort geeldende, at Finland blevibarnetssbopeelsstat senest pa det
tidspunkt, hvor den kompetente svenske, indvandringsmyndighed meddelte, at
barnet hverken havde ret til indrejse eller ret tilFepholdyi Sverige, og hvor barnets
asylsag blev ugyldig. Den foreleeggende “vet har fastslaet, at det spgrgsmal, som
den her skal besvare, ikke er det spargsmal,, der “ofte er blevet behandlet i
retspraksis, om en eandring af opholdsstedet T*forhold til det sadvanlige
opholdssted. Den foreleggende™retyskal hesvare flere spgrgsmal, som er
afhaengige af fortolkningemaf Bruxelles Ma-forordningen, i et tilfeelde, hvor det er
en afgerelse om overfarsel af ansvaret for behandling af en asylansggning, som er
truffet pa grundlag_ af*Bublinglil-forordningen, der ligger til grund for barnets
fiernelse fra dets bopelsstat, Sverige:"Sa vidt den foreleeggende ret ved, har
Domstolen endnu“aldrig taget stilling til sadanne fortolkningsspgrgsmal i sin
praksis.

Indledningsvis skal der i den foreliggende sag tages stilling til spgrgsmalet om,
hvorvidt der ertale om en ulovlig fjernelse/bortfarelse af et barn som omhandlet i
henheldsvis “Bruxelles lla-forordningens artikel 2, nr.11), og artikel 3 i
Haagerkonventionen af 1980. Moderens og barnets udrejse fra Sverige og deres
ankomst til Finland skyldtes den kompetente svenske indvandringsmyndigheds
anmodning og dens afgarelse om, hvilken medlemsstat der var ansvarlig for
behandlingen af asylansggningen pa grundlag af Dublin Il11-forordningens artikel
12, stk:g, litra a), artikel 18, stk. 1, og artikel 29, stk. 1, og den kompetente finske
indvandringsmyndigheds accept af denne anmodning. Den svenske
indvandringsmyndigheds afggrelse (af 27.10.2020) om overfgrsel af behandlingen
af sagen indebar, at den asylansggning vedrgrende barnet, som moderen havde
indgivet i Sverige, blev ugyldig, og den indeholdt de afgerelser om henlaeggelse af
ansggningerne om opholdstilladelse til barnet som fglge af familiemassig
tilknytning, som faderen og moderen hver is&er havde indgivet. Afgarelsen fra den
kompetente svenske indvandringsmyndighed var umiddelbart eksigibel, og af
denne grund havde hverken moderen eller barnet lzengere ret til ophold i Sverige.
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Da det er Kklart og ubestridt, at moderen havde ret til leengere ophold i Finland end
i Sverige, handlede hun korrekt, nar sagen betragtes med udgangspunkt i
proceduren i Dublin Ill-forordningen. Ud fra denne synsvinkel er der pa ingen
made tale om ulovlig fjernelse af et barn i sagen, som omhandlet i artikel 3 i
Haagerkonventionen af 1980 og [org. s. 10] artikel 2, nr. 11), i Bruxelles lla-
forordningen.

Ifelge barnets far har moderen imidlertid i den foreliggende sag anvendt
asylproceduren til andre formal end dem, hvortil den er beregnet, og hun
indhentede ikke faderens samtykke til at bringe barnet fra Sverigé til Finland.
Hvis man betragter sagen med udgangspunkt i reglerne og bestemmelserne om
barnebortferelse i Haagerkonventionen af 1980 og Bruxelles dla-forordningen, er
det barn, hvis foraeldre havde feelles foreldremyndighed, blevet fjernetulovligt fra
sin bopelsstat, Sverige.

Hvis det som anfert i punkt 35 ovenfor laeegges til_grund, at der, ikke var tale om
ulovlig fjernelse af et barn, skal det dernaest yurderes, omuderierSket ulovlig
tilbageholdelse af barnet i den forstand, hvori udtrykketsertanvendt i artikel 3 i
Haagerkonventionen af 1980 og i Bruxelles“lla-forerdningens, artikel 2, nr. 11),
idet den svenske forvaltningsdomstol efterfglgende (den 21:12.2020) annullerede
den kompetente svenske indvandringsmyndigheds afgerelse om at overfare
behandlingen af ansggningerne om asyl “tilwbarnet®til Finland, erklere de
asylansggninger, som moderen havde,indgivet i"Sverige, ugyldige og henlaegge de
ansggninger om opholdstilladelsestilbarnet;,som faderen og moderen havde
indgivet i Sverige. Detgfremgar imidlextid ;af oplysningerne fra de svenske
myndigheder, at barnet og barnets'mor stadig tkke har ret til indrejse eller ophold i
Sverige. Hvis denne®omstendighed findes relevant, er der ikke tale om ulovlig
tilbageholdelse af,barnet.

Hvis ovenn&vnte regler “og bestemmelser i Haagerkonventionen af 1980 og
Bruxellessy, I1a=forerdningen;y¢ sammenholdt med Dublin Ill-forordningens
bestemmelsery, om., overfgrsel af behandlingen af asylansggningen, fortolkes
saledesy.at der emtale,ombulovlig fiernelse eller tilbageholdelse af barnet, skal det
endvidere.undersgges, om der foreligger en hindring for tilbagegivelsen af barnet.
Moderen ‘har paberabt sig artikel 13, stk.1, litra b), og artikel 20 i
Haagerkonventianen af 1980 som bestemmelser, der i den foreliggende sag udger
en hindring for tilbagegivelsen af barnet.

Det fremgar af sagens akter, at de svenske myndigheder overtog barnet, da det var
ca. to maneder gammelt, og at de derefter anbragte det pa et modtagelseshjem
sammen med dets mor. Afgarelsen om overtagelse var i kraft indtil november
2020. Det fremgar af sagens akter, at denne overtagelse var begrundet i vold i
hjemmet, som moderen var udsat for. Af denne grund skal det i den foreliggende
sag undersgges, om denne form for overtagelse og anbringelse af barnet pa et
modtagelseshjem udggr en hindring i den forstand, hvori udtrykket er anvendt i
artikel 13, stk. 1, litra b), i Haagerkonventionen af 1980, med den begrundelse, at
tilbagegivelsen af barnet pa grund af den vold i hjemmet, som moderen var udsat
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for, risikerer at udseatte barnet for fysisk eller psykisk skade [org. s. 11] eller pa
anden made at sette barnet i en situation, som det ikke ber tale. Betydningen af
denne hindring er imidlertid relativ, eftersom de svenske myndigheder ved de
foranstaltninger, som de traf med hensyn til overtagelsen af barnet og dets
anbringelse pa et modtagelseshjem, allerede tidligere har truffet passende
foranstaltninger til at sikre beskyttelsen af barnet som omhandlet i Bruxelles lla-
forordningens artikel 11, stk. 4. Der er i den foreliggende sag ingen grund til at
antage, at sadanne foranstaltninger ikke vil blive truffet efter barnets
tilbagegivelse til Sverige.

Spergsmalet om den afslagsgrund, der er knyttet til den angivelige vold i
hjemmet, er medtaget i den foreliggende anmodning om preejudiciel afggrelse,
fordi det indgar i vurderingen vedrgrende tilbagegivelsen af barnet, selv omyden
foreleeggende ret ikke naerer nogen naevneverdig tvivl med hensynitil teersklen for
anvendelse af den afslagsgrund, der er baseret pa en alvorligiisiko, &j, heller med
hensyn til Sveriges evne til at treffe passende foranstaltninger tilvat sikre
beskyttelsen af barnet.

Der skal endvidere tages stilling tily Spergsmalety, om ) hindringerne for
tilbagegivelsen af barnet, idet det skal undersgges, om'der kan opsta en situation,
som barnet ikke bgr tale, jf. artikel 13, stk.d, litra,b), i\Haagerkonventionen af
1980, nar det barn, som skal tilbagegivesyeller'moderén, som er den, der primart
tager sig af barnet, hverken har_en gyldig opholdstilladelse eller ret til indrejse i
det land, hvortil barnet kraeves tilbagegivet."Da ‘spadbarnet, som i dag er ca.
halvandet ar gammelt, boede i"Sverige, var det moderen, der primert tog sig af
barnet, og det var ogsa hende, deritog sig af barnet pa det modtagelseshjem, hvor
det blev anbragt, efter*at detowar blevet overtaget, da det var ca. to maneder
gammelt. Den omstendighed, at barnet som falge af familiemassig tilknytning
har ret til .at fa, opholdstilladelse i Sverige pa grundlag af faderens
opholdstilladelse, er ikke ngdvendigvis af afgerende betydning for vurderingen af,
om der fareligger en situation;’som barnet ikke bar tale.

Safremt, artikel™1.3, “stk«®, litra b), i Haagerkonventionen af 1980 under disse
omstendigheder skal fortolkes saledes, at barnets tilbagegivelse til Sverige vil
Seette barnetii entsituation, som det ikke bar tale, skal det i den foreliggende sag
endvidere wurderes, hvad der skal forstas ved passende foranstaltninger til at sikre
beskyttelsen ‘af barnet efter dets tilbagegivelse, som omhandlet i Bruxelles lla-
forordningens artikel 11, stk. 4. Kan begrebet passende foranstaltninger henset til
barnetstarv fortolkes saledes, at medlemsstatens myndigheder har en positiv
forpligtelse til — ud over barnet — ogsa at sikre moderen ret til indrejse og ophold i
landet med henblik pa at sgrge for barnets pasning og omsorg, indtil de retslige
procedurer vedrgrende foreldremyndighed, samveersret og barnets bopel, som for
gjeblikket verserer i den pagaeldende medlemsstat, er afsluttet[?] For sa vidt angar
proceduren i Bruxelles lla-forordningen fremgar det i forbindelse med en eventuel
tilbagegivelse af barnet heller ikke klart, om den medlemsstat, der tilbagegiver
barnet, pa grundlag af den gensidige tillid mellem medlemsstaterne skal ga ud fra,
at barnets bopelsstat vil opfylde disse forpligtelser, eller om det er ngdvendigt
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[org. s. 12] at anmode bopalsstatens myndigheder om narmere oplysninger om
de foranstaltninger, der rent faktisk er truffet for at tilgodese barnets tarv.

Safremt barnets bopelsstat i tilfeelde af, at barnet tilbagegives, ikke i henhold til
Bruxelles lla-forordningens artikel 11, stk. 4, er forpligtet til at treeffe de ovenfor
nevnte foranstaltninger til at sikre beskyttelsen af barnet efter dets tilbagegivelse,
skal princippet om barnets tarv da fortolkes saledes, at tilbagegivelsen af barnet
ikke kan anses for at veere forenelig med de grundleggende principper til
beskyttelse af menneskelige frihneder og rettigheder, saledes som det kreaeves i
henhold til artikel 20 i Haagerkonventionen af 1980, og derfor ma afwises[?] Dette
spgrgsmal skal vurderes pa baggrund af artikel 24, stk.2 og &, i chartret om
grundlaeggende rettigheder. Ved denne lejlighed skal barnets tarv vurderesisom et
generelt princip og i serdeleshed den betydning, der i forbindelse ‘med denne
vurdering tilleegges barnets ret til at have personlig forbindelse og'direkteskontakt
med begge sine forzldre.

Spergsmalet om afslagsgrunden i artikel 20 er ‘medtaget ‘i, anmodningen om
preejudiciel afggrelse, fordi der er tale om en bestemmelse, sem ‘moderen har
paberabt sig. Den foreleeggende ret har imidlertid praeciserétat den heller ikke
nerer nogen naevneveerdig tvivli om, hvorvidt dennesbestemmelse finder
anvendelse.

Besvarelsen af ovennavnte fortolkningsspargsmalwer ngdvendig for at afgere
tvisten i hovedsagen, der verserer for den foreleeggende ret.

De preajudicielle spgrgsmal

Efter at have givet parterne mulighed for at udtale sig om indholdet af
anmodningen omyprajudiciel, afgarelse har den foreleggende ret besluttet at
udseette behandlingen, af'sagen,og foreleegge Den Europaiske Unions Domstol
falgende preejudicielle spgrgsmal.

1. _Skah, antikel%2, nr.11), om ulovlig fjernelse af et barn i Radets
forardning (EF) nr.2201/2003 af 27. november 2003 om kompetence og om
anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafggrelser i aegteskabssager og i sager
vedrgrende “foreldreansvar og om ophavelse af forordning (EF)
nral347/2000 (herefter »Bruxelles Illa-forordningen«) fortolkes saledes, at
bestemmelsen omfatter en situation, hvor en af foraeldrene uden den anden
foraelders samtykke fjerner barnet fra dets bopelsstat og bringer det til en
anden medlemsstat, som ifglge en afgerelse om overfersel truffet af en
myndighed i henhold til Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU)
nr. 604/2013 (herefter »Dublin Ill-forordningen«) er den ansvarlige
medlemsstat? [Org. s. 13]

2. Safremt det forste spegrgsmal besvares bensegtende, skal artikel 2,
nr. 11), i Bruxelles Ila-forordningen om ulovlig tilbageholdelse da fortolkes
sdledes, at bestemmelsen omfatter en situation, hvor en ret i barnets
bopalsstat har annulleret en myndigheds afgerelse om at overfagre
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behandlingen af sagen, men hvor det barn, som skal tilbagegives, ikke
lengere har en gyldig opholdstilladelse i sin bopelsstat eller ret til indrejse
eller ophold i den pageldende stat?

3.  Safremt Bruxelles Ila-forordningen, henset til besvarelsen af det forste
eller det andet spgrgsmal, skal fortolkes saledes, at der er tale om ulovlig
fjernelse eller tilbageholdelse af barnet, og barnet derfor skal sendes tilbage
til sin bopeelsstat, skal artikel 13, stk. 1, litra b), i Haagerkonventionen af
1980 da fortolkes saledes, at bestemmelsen er til hinder for, at barnet
tilbagegives,

i) enten med den begrundelse, at der som omhandlet i denne bestemmelse er
en alvorlig risiko for, at tilbagegivelsen af et spaedbarn;wsom, moderen
personligt har taget sig af — hvis det tilbagegives alene — vil ‘udsette, barnet
for fysisk eller psykisk skade eller pa anden made s&tte barnet i‘en situation,
som det ikke bor tale, eller

i) med den begrundelse, at barnet i sin bopeelsstat,Vvil, blive ‘overtaget og
anbragt pa et modtagelseshjem, enten, alene eller 'sammen ‘med sin mor,
hvilket tyder pa, at der som omhandlet'i deane bestemmelse er en alvorlig
risiko for, at tilbagegivelsen af barnet, vil udsette ‘barnet for fysisk eller
psykisk skade eller pa anden made satte ‘Barnet i‘em situation, som det ikke
bor tale, eller

1) med den begrundelse,at"barnetiuden en gyldig opholdstilladelse vil blive
sat i en situation, som det ikke bgr tale, somomhandlet i denne bestemmelse?

4.  Safremt det, hensetitil besvarelsén af det tredje spergsmal, er muligt at
fortolke afslagsgrundene i artikel 13, stk. 1, litra b), i Haagerkonventionen af
1980 saledesf at deryer en alverlig risiko for, at tilbagegivelsen af barnet vil
udsatte barnet for fysiskheller psykisk skade eller pa anden made seette
barnet { en‘situation, som,det ikke ber tale, skal Bruxelles lla-forordningens
artikel, 11)stko4, sammenholdt med begrebet barnets tarv, som omhandlet i
artikel 24 i Den Eurepziske Unions charter om grundlaeggende rettigheder
og i samme forordning, da fortolkes sdledes, at barnets bopalsstat i en
situationpyhvorhverken barnet eller moderen har en gyldig opholdstilladelse i
barnetsybopelsstat, og hvor de sdledes hverken har ret til indrejse eller
ophold i det pageldende land, skal traeffe passende foranstaltninger til at
garantere barnet og dets mor lovligt ophold [org. s. 14] i den pagaldende
medlemsstat? Safremt barnets bopalsstat har en sadan forpligtelse, skal
princippet om gensidig tillid mellem medlemsstaterne da fortolkes saledes, at
den medlemsstat, der tilbagesender barnet, i overensstemmelse med dette
princip kan ga ud fra, at barnets bopalsstat vil opfylde disse forpligtelser,
eller kreaever hensynet til barnets tarv, at der fra myndighederne i
bopalsstaten  indhentes narmere oplysninger om de konkrete
foranstaltninger, der er truffet eller vil blive truffet til at sikre beskyttelsen af
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barnet, saledes at den medlemsstat, der tilbagesender barnet, bl.a. kan
vurdere, om disse foranstaltninger er passende og tilgodeser barnets tarv?

5. Safremt barnets bopelsstat ikke er forpligtet til at treffe passende
foranstaltninger som omhandlet i det fjerde prejudicielle spgrgsmal, skal
artikel 20 i Haagerkonventionen af 1980 i de situationer, der er navnt i det
tredje preejudicielle spargsmal, punkt i) — iii), i lyset af artikel 24 i chartret
om grundlaeggende rettigheder [org. s. 15] da fortolkes saledes, at denne
bestemmelse er til hinder for, at barnet tilbagegives, fordi tilbagegivelsen af
barnet i henhold til denne bestemmelse kan anses for at vere iStrid med de
grundleeggende principper til beskyttelse af menneskelige ™ friheder og
rettigheder?
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