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OBERLANDESGERICHT DUSSELDOREF (Diuseldorfo aukstesnysis apygardos

1.

teismas)
NUTARTIS
Byloje
Beverage City & Lifestyle GmbH, <...> Sorfheide,

MJ, <...>,
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pirmoji ir antrasis atsakovai ir apeliantai,

3. Beverage City Polska Sp.z.0.0., <...> Krokuva, Lenkija,
4. FE, <..>,
trecioji ir ketvirtasis atsakovai ir apeliantai,
<..>
pries
Advance Magazine Publishers Inc., <...> Niujorkas, Jungtinés‘Amerikos'Valstijos,
ieskovedir kita apeliacinio'proeeso salj,
<..>
Oberlandesgericht Disseldorf 20-o0ji civiliniy byly kolegija <...>
nutareé:
l.
Bylos nagrin¢jimas Sustabdomas.
.

Oberlandesgerieht Dusseldorf teikia Europos Sgjungos Teisingumo Teismui
Siuos prejudiciniusyklausimus’dél 2017 m. birzelio 14 d. Europos Parlamento
ir Aarybosyreglamento (ES) 2017/[1]001 dél Europos Sajungos prekiy
zenkle (toliaus ES\prekiy zenklo reglamentas) 122 straipsnio, siejamo Su
2012 myfgruedziod12 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES)
Nk, 1215/2012%dé¢l  jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir
komereinése “bylose pripazinimo ir vykdymo (toliau — Reglamentas (ES)
Nk, 1215/2012) 8 straipsnio 1 punktu, iSaiskinimo:

Ar reikalavimai yra ,taip glaudziai susij¢®, kad tikslinga juos nagrinéti ir
spresti kartu, siekiant iSvengti sprendimy nesuderinamumo rizikos, kaip tai
suprantama pagal Reglamento (ES) Nr. 1215/2012 8 straipsnio 1 punkta, jei
nagrinéjamo ieSkinio dél teisiy ; Europos Sgjungos prekiy zenklg pazeidimo
reikalavimy sgsaja pasireiskia tuo, kad vienoje valstybéje naréje (Siuo
atveju — Lenkijoje) jsteigta atsakové tieké teises | Europos Sajungos prekiy
zenkla pazeidziancCias prekes kitoje valstybéje naréje (Siuo atveju —
Vokietijoje) jsteigtai atsakovei, kurios atstovas pagal jstatyma, kuriam taip
pat pareikSti reikalavimai kaip paZeidéjui, yra atsakovas, pagal kurj
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nustatytas jurisdikcijg turintis teismas, o Salys tarpusavyje susijusios vien
tiekimo rysiais ir néra jokio kito teisiniu ar faktiniu pozitriu gilesnio rysio?

Motyvai
A

Ieskove yra keliy Europos Sajungos prekiy zenkly, turinéiy Zodinj elementy
»vogue®, savininke, tarp jy:

. ES prekiy Zenklo 00183756 VOGUE, kuriam pirmenyb¢ teikiama nuo
1996 m. balandzio 1d. ir Kkuris jregistruotas, be kita kojgd6.klasei
(,,spaudiniai®);

. ES prekiy zenklo 004023041 VOGUE, kuriamgpirmenyb¢ teikiama, nuo
2004 m. rugséjo 2d. ir Kkuris jregistruotas, “Bey Kita ko, 16 klasei
(,,spaudiniai®);

. ES prekiy zenklo 014273296 VOGUEmkuriam, pirmenybé teikiama nuo
2004 m. rugséjo 2 d., jregistruotQ, 2015 m. birzelio 19 d., be kita ko,
43 klasei (,,laikinas apgyvendinimas; vieSbuciy, baryjkaviniy, restorany ir
naktiniy kluby veikla; maisto ir ‘gérimypartpinime,paslaugos; apripinimas
maistu ir gérimais®),

dél kuriy ji teigia, kad tai yra'placiai zinomi prekiy Zenklai.

Pirmoji atsakové yra pagal Viokietijosyteise jsteigta bendrove, kurios buveiné yra
Brandenburgo fedefalinéjéy, zeméje, Sorfheidéje, ir kurios veiklai vadovauja
antrasis atsakovas;yjosigeneralinisyditektorius, kurio nuolatiné gyvenamoji vieta
yra Nyderkasélyje, “Siaurés “Reino-Vestfalijos federalingje Zeméje. Tredioji
atsakov¢ yra pagal Lenkijos teise isteigta bendrove, kurios buveiné yra Krokuvoje
(Lenkija); 0 jos generalinisidirektorius — taip pat Krokuvoje gyvenantis ketvirtasis
atsakovas.

Trecioji, atsakove gamina energinj gérimg DIAMANT VOGUE, jj reklamuoja ir
platina. ‘Pirmaja “atsakove su treCigja atsakove siejo iSskirtinio platinimo
\/okietijoje sutartis, ji pirko atitinkamai pazyméta energinj gérima Lenkijoje i$
trec¢iosios \atsakovés. Pirmosios ir treCiosios atsakovés nesiejo jokie papildomi
teisiniai ySiai, visy pirma jos néra saistomos bendroviy grupés rysiais, nepaisant
pavadinimy panasumo.

Ieskové mano, kad taip pazeidziamos jos teisés | ES prekiy Zenklus, ir kreipési j
Landgericht Diisseldorf (Diuseldorfo apygardos teismas), kaip Siaurés Reino-
Vestfalijos federalin¢gje Zeméeje kompetentingg ES prekiy Zenkly teisma, Su
reikalavimu jpareigoti visus atsakovus Sajungos mastu nutraukti neteisétus
veiksmus, o véliau — tik dél veiklos Vokietijoje — jpareigoti suteikti informacijos,
pateikti ataskaitas ir pripazinti jos teis¢ ] zalos atlyginimg. TreCioji atsakové ir
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ketvirtasis atsakovas, be kita ko, teigia, kad teismas neturi tarptautinés
jurisdikcijos nagrinéti jiems pareiksto ieskinio.

Landgericht Dusseldorf patenkino atsakovams pareiksto ieskinio reikalavimus, o
savo tarptauting jurisdikcijg dél tre€iosios atsakovés ir ketvirtojo atsakovo grindé
Reglamento (ES) Nr. 1215/2012 8 straipsnio 1 punktu. Teismas rémési tuo, kad
nagrinéjamu atveju taikytini 2017 m. rugséjo 27 d. Teisingumo Teismo sprendime
Nintendo Co. Ltd./ BigBen Interactive GmbH irkt. (C-24/16, C-25/16,
EU:C:2017:724) nustatyti principai.

Pirmajai ir antrajam atsakovams atsiémus pateiktg apeliacinj skundg, trecioji ir
ketvirtasis atsakovai pateiké apeliacinj skundg dél minéto sprendimo Ir-jame, be
kita ko, toliau teigia, kad Vokietijos teismai neturi tarptautinés jurisdikcijos. Jie
nurodo vykde veikla tik Lenkijoje ir ten ticke prekes savo klientams. Ju teigimu,
Sprendimas Nintendo / BigBen $ioje byloje netaikytinasy,nes ‘pirmoji_ir antrasis
atsakovai, i$ vienos pusés, ir tre¢ioji ir ketvirtasisqatsakovainis kitos,pusés, néra
tarpusavyje reikSmingai susijg.

B
Sprendimas byloje priklauso nuo atsakymo j prejudicing klausima.

Vokietijos ES prekiy Zenkly teismy tarptautiné jutrisdikcija nagrinéti ieskinj,
pareikstg treciajai ir ketvirtajam atsakovams, gali kilti tik i§ Reglamento (ES)
Nr. 1215/2012 8 straipsnio "1 punkto. Landgericht Dusseldorf (ir apeliacinés
instancijos kolegija) pagal ‘ES prekiy. zenklo reglamento 125 straipsnio 1 dalj turi
tarptauting jurisdikcija “magrinéti tik, antrajam atsakovui, kurio nuolatiné
gyvenamoji vieta, yra“Siautés Reing-Vestfalijoje, pareiksta reikalavima. Taigi
jurisdikcija treciosies i, kKetvirtojo, atsakovy atzvilgiu suponuoja, kad jiems
pareiksti reikalavimaiWir ‘antrajam atsakovui pareiksti reikalavimai yra ,taip
glaudziai susij¢,wkadqyra tikslinga juos nagrinéti ir spresti kartu, siekiant iSvengti
sprendimy, nesuderinamumo rizikos, atsirandancios deél atskirai vykstanciy
procesy .

Sios  bylos “faktinés aplinkybés skiriasi nuo Sprendima Nintendo/ BigBen
nulémusiyaplinkybiy, viena vertus, tuo, kad tiekimo santykiais tarpusavyje buvo
susij¢ nelatsakovas, pagal kurj nustatytas jurisdikcija turintis teismas (t. y. antrasis
atsakevas), ir treioji ir ketvirtasis atsakovai, o pirmoji ir trecioji atsakovés;
reikalavimai antrajam ir ketvirtajam atsakovams gali buti reiSkiami tik kaip
juridiniy asmeny vardu veikiantiems atstovams.

Kita vertus, Teisingumo Teismas Sprendime Nintendo / BigBen rémési, be Kita ko,
tuo, kad atsakovés toje byloje buvo susijusios tarpusavyje bendroviy grupés
ry$iais (sprendimo 51 punktas). Nagriné¢jamu atveju tokio rysio néra. Atitinkamos
Salys Vokietijoje ir Lenkijoje veikia savarankiskai ir nepriklausomai viena nuo
kitos. Galiausiai faktiné¢ sgsaja pasireiskia tik per tieckimo granding. Vis délto
abejotina, ar to pakanka.

4
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11 Reikia sutikti su ieSkove, kad kalbama apie tuos pacius prekiy zenklus ir tas pacias
prekes, kurios galimai pazeidzia teises j tuos Zenklus, todél gali biti, kad kyla
sprendimy nesuderinamumo rizika, jei vienas teismas laikyty tokig prekyba
pazeidimu, o kitas — ne. Kita vertus, $is argumentas biity taikomas ir tuo atveju, jei
tarp Saliy nebiity jokio rySio, o Sgjungoje jos platinty tas pacias 1§ tre€iojo asmens
isigytas prekes. Siuo klausimu bitina turéti omenyje tai, kad Reglamento (ES)
Nr. 1215/2012 8 straipsnio 1 punkto taikymas negali nulemti situacijos, kurioje
ES prekiy Zenklo reglamento 125 straipsnyje nustatyta jurisdikcijos taisyklé
netekty prasmés. Tiesa, nacionaliniy teismy jurisprudencijoje (2013 m. sausio
15 d. Austrijos Oberster Gerichtshof (Auks¢iausiasis Teismas), GRUR Int. 2013,
569 — Red Bull/ Pitt Bull, 4 Ob 221/12x) §i nuostata taikoma dr tiesiog_tiekimo
santykiy atveju.
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