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Pagrindinés byles dalykas

Prieglobs€ionprocediira-— Grupé; turinti individualy tapatuma — Sgvoka , kitokia* —
Seima kaip,socialiné,grupé

Prasymo priimtiprejudicinj sprendima dalykas ir teisinis pagrindas

Sgjungositeisés aiskinimas, SESV 267 straipsnis.

Prejudiciniai klausimai

1. Ar 2011m. gruodzio 13d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos 2011/95/ES dél treCiyjy Saliy pilieCiy ar asmeny be pilietybés
priskyrimo prie tarptautinés apsaugos gaveéjy, vienodo statuso pabégéliams arba
papildoma apsaugg galintiems gauti asmenims ir suteikiamos apsaugos pobtidZio
reikalavimy (nauja redakcija) 10 straipsnio 1 dalies d punkte vartojama
formuluote ,,grupé turi individualy tapatumga atitinkamoje Salyje, nes aplinkiné
visuomené ja suvokia kaip kitokig*“ turi biti aiSkinama taip, kad atitinkamoje
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Salyje grupé¢ turi individualy tapatumg tik tuo atveju, jei aplinkiné visuomené ja
laiko kitokia, ar ,,individualaus tapatumo®* buvima reikia nagrinéti savarankiskai ir
atskirai nuo klausimo, ar aplinkiné visuomené grupe laiko kitokia?

Jei atsizvelgiant | atsakyma ] pirmaj; klausimg ,,individualaus tapatumo* buvimas
turi buti nagrin¢jamas savarankiSkai:

2. Pagal kokius kriterijus turi buti vertinamas ,,individualaus tapatumo*
buvimas, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2011/95/ES 10 straipsnio 1 dalies
d punkta?

Nepriklausomai nuo atsakymo j pirmajj ir antrgjj klausimus:

3. Ar vertinant, ar grupé, kaip ji suprantama pagal Direktyves 2041/95/ES
10 straipsnio 1 dalies d punkts, ,,aplinkinés visuomenés“ yra laikoma Kitokia,
reikia atsizvelgti | persekiotojo, visos visuomenes ar Salies, visuomenés didelés
dalies arba Salies visuomenés dalies nuomong?

4. Pagal kokius kriterijus vertinama, ar’ grupé laikomay,, kitokia®, kaip tai
suprantama pagal Direktyvos 2011/95/ES«0 straipsnio 1'dalies'd punktg?

Nurodytos Sajungos teisés nuostatos

2011 m. gruodzio 13 d. Eurgpos Parlamento,ir Tarybos direktyva 2011/95/ES dél
treCiyjy Saliy pilieciy afy asmeny be pilietybés priskyrimo prie tarptautinés
apsaugos gavéjy, vienodo, statuso pabégeliams arba papildomg apsauga galintiems
gauti asmenims ir suteikiames apsaugos pobiidzio reikalavimy (nauja redakcija)

Nurodytos nacionalinés teisés nuostatos

Asylgesetz, 2005 (2005 my Prieglobscio jstatymas; toliau — AsylG)

Trumpas faktiniy aplinkybiy ir proceso pagrindinéje byloje apraSymas

Prieglobscio, prasytojas A N yra Afganistano pilietis, jis 2015 m. lapkric¢io 4 d.
Austrijoje\pateiké tarptautinés apsaugos prasyma pagal 2005 m. Prieglobscio
Istatyma.

Prieglobscio prasytojas pateikta praSyma motyvavo teiginiais, kad Afganistane jis
buvo persekiojamas prieglobscio teiséje nurodytu biidu ir jam grésé tévo pusbroliy
kraujo kerstas. Kraujo kerSto priezastis — té€vo ir jo pusbroliy gincas dél Zemés
sklypo. Vykstant Siam gincui jau nuzudyti prieglobsCio praSytojo tévas ir vienas
brolis.

Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (Federaliné imigracijos ir prieglobscio
tarnyba) 2017 m. birzelio 21 d. sprendimu atmeté §j praSymga ir priémé sprendimag
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grazinti prieglobsCio prasytoja. Ji daré prielaida, kad prieglobsCio prasytojo
pabégimo istorija iSgalvota ir kad jis atvyko ] Austrijg tik norédamas pagerinti
ekonoming ir socialing padét;.

Prieglobs¢io praSytojas apskundé §j sprendimg Bundesverwaltungsgericht
(Federalinis administracinis teismas).

Bundesverwaltungsgericht patenkino skundg, tac¢iau Verwaltungsgerichtshof
(Vyriausiasis administracinis teismas)  jo sprendimg  panaikino.
Bundesverwaltungsgericht antrajj sprendimg Verwaltungsgerichtshof taip pat
panaikino. 2022 m. liepos 26 d. sprendimu Bundesverwaltungsgericht dar kartg
patenkino apeliacinj skunda, suteiké prieglobscio praSytojui asmehs, turincionteise
] prieglobst], statusg ir nustaté, kad jis pagal jstatyma turi teise.j pabegélio statusg.

Bundesverwaltungsgericht nustaté, kad prieglobsCio prasytojas yra Afganistano
pilietis, pustiinas, iSpazjstantis sunizmg ir kilgs 1§ Lagmaneo. ™o tévas,iS‘pusbroliy
nusipirko zemés tkio paskirties zemés sklypa; taciaw, pusbroliai véliau émé
tvirtinti, kad tai buvo tik nuomos sutartis. Tévas atsisaké grazintiizeme ir kreipési |
kaimo senitnus, kad Sie iSspresty konfliktg. Jypakivaizdojeypusbroliai taip pat
tvirtino tik iSnuomoj¢ turta ir toliauggrasing tévui. Kita dieng prieglobscio
prasytojas, jo tévas ir brolis tame sklypeybuvo apSaudyti. Prieglobscio prasytojas
pabego ir slapstési pas déde. Dédé atvezg priéglobsCie prasytoja ir likusius Seimos
narius ] Kabulg, o paskui kartu“su kaimoWsenitunais surengé¢ tévo ir brolio
laidotuves. Véliau buvo sudégintas prieglobsciofprasytojo Seimos namas ir jis
suzinojo, kad yra ieSkomas., Taigi déde“suorganizavo prieglobsCio prasytojo
pabégima ir priglaudé jeo Seima. Visydelto veliau dédé su Seima pats pabégo |
Pakistang.

Taigi, prieglobscio prasytojasykilmes valstyb¢je pateko i kraujo kersto situacija,
todél, jei jis“buityigrazintas, kilty grésmé, kad tévo pusbroliai jj uzpuls ir net
nuzudys.Prieglobséionprasytojui apsistojus kituose miestuose, tokie uzpuolimai
nebuvo tikétini, taciau ‘délvdabartinés padéties Afganistane ten jsitvirtinti ir
gyventi be didelig,sunkumy nebejmanoma.

Teisiniu®, aspektu, Bundesverwaltungsgericht nurodé, kad persekiojimas,
grindZiama$ vienu i§ Zenevos konvencijoje dél pabégéliy statuso isvardyty
pagrindyir ‘kylantis i§ privataus asmens ar privaciy grupiy, yra svarbus pagal
prieglebsCio teise, jei valstybé nenori arba negali uzkirsti kelio tokiems
persekiojimo veiksmams. Kraujo kerStas yra svarbus nagrin¢jant prieglobsc¢io
byla, nes priklausymas ,,didelés Seimos nariy, kuriems gresia kraujo kerStas®,
socialinei grupei turi biti patvirtintas, jei kerSto veiksmy reikia bijoti vien dél
giminystés rysiy su tiesiogiai nukentéjusiu asmeniu. Prieglobs¢io praSytojas buvo
persekiojamas tik dél giminystés rysiy su tévu ir negal¢jo tikétis Afganistano
valdzios institucijy apsaugos. Todé¢l jam grésé prieglobs¢io suteikimui svarbus
persekiojimas jo kilmés regione ir jis neturéjo galimybés pabégti Salies viduje.
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Bundesamt  fir Fremdenwesen und Asyl apskundé §j sprendimg
Verwaltungsgerichtshof.

Svarbiausi pagrindinés bylos Saliy argumentai

Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl pazymi, kad Bundesverwaltungsgericht
prieglobs&io praytojui gresiantj kraujo kerstg priskiria Zenevos konvencijos dél
pabégéliy statuso numatytam pagrindui ,,priklausymas tam tikrai socialinei
grupei, taCiau tam turi buti jvykdyti tam tikri reikalavimai pagal Europos
Sgjungos Teisingumo Teismo jurisprudencijg (2018 m. spalio 4 d. sprendimo
byloje C-652/16, 10 punktas). Viena vertus, grupés narius turéty sicti ,,prigimtinés
savybés® arba ,,bendra istorija, kurios negalima pakeisti®, arba bendres, savybesiar
jsitikinimai, ,,kurie yra tokie svarbiis to asmens tapatumui ar sgzinei, kad jis negali
biti ver¢iamas jy atsisakyti®. Antra vertus, grupé turi tdréti ,,individualy tapatuma
atitinkamoje Salyje, nes aplinkiné visuomen¢ ja suvokia kaipkitokia™:

Neaisku, ar Seima (ar jos nariai) yra socialiné grupe,jjei nenustatyta, kad aplinkiné
visuomené Seimg (ar jos narius) laiko kitokia.

Bundesamt fur Fremdenwesen und “Asyl taip pat nuredo, kad atitinkama
Direktyvos 2011/95/ES nuostatg (10 Straipsnio 1 dalies“d punktas) Vokietijos ir
Austrijos auksciausieji teismai aiSkina skirtingai.

Atsiliepime ] apeliacinj skunda prieglobsCie praSytojas teigia, kad ankstesnéje
praSyma priimti prejudicinj,sprendima pateikusio teismo jurisprudencijoje Seima
buvo pripazinta socialife gmupe pagal Zenevos konvencija. I§ skundZiamo
sprendimo motyvy matyti, kad pagal pustiny kraujo kersto tradicija tokj kerSta
sukelia, pavyzdziuiynei§sprestas gincas dél zemés. Siuo atveju svarbiausia yra
teise | kerSta dr atlygionlaukimas; tedel galima tikeétis, kad tévo pusbroliai taip pat
kerSys prieglobs¢€io prasytojuinKraujo kerstas gali testis deSimtmecius.

Prieglobscio, prasytojas laikosi nuomonés, kad ji persekioja dél priklausymo
socialinei grupei, nes tevo pusbroliai jj laiko kitos kraujo kerSto grupés nariu.

PraSyme priimti prejudicinj sprendima motyvy santrauka

Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl apeliaciniame skunde neginéijo
Bundesverwaltungsgericht isvady, todél praSymag priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas nusprendé, kad pakankamai tikétina, jog prieglobscio prasytojui
gresia fizinis smurtas, jskaitant nuzudyma. Sie veiksmai turi biti laikomi
nevalstybiniy subjekty vykdomu persekiojimu pagal Direktyvos 2011/95/ES
9 straipsnio 1 dalj ir 9 straipsnio 2 dalies a punktg. Prieglobs¢io praSytojas negali
tikétis valstybés apsaugos.

Vertinant, ar prieglobs€io prasytojui turi biiti suteiktas asmens, turinio teis¢ 1
prieglobst], statusas, lemiamg reik§me¢ turi tai, ar yra rySys tarp direktyvos
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10 straipsnyje nurodyty priezas¢iy ir 9 straipsnio 1 dalyje persekiojimui
priskiriamy veiksmy arba apsaugos nuo tokiy veiksmy nebuvimo.
Bundesverwaltungsgericht §j ry$j aiskina tuo, kad prieglobsCio prasytojo tévo
pusbroliai nor¢jo ji nuzudyti tik todél, kad jis priklauso (mirusio) tévo Seimai, —
prieglobscio prasytojas néra tiesiogiai susijes su turtiniu gincu.

Sioje byloje Bundesverwaltungsgericht daro prielaida, kad persekiojimas
vykdomas d¢l priklausymo tam tikrai socialinei grupei, t. Y. Seimai arba Seimos
nariams, kuriems vykdomas kraujo kerstas. Vis délto negincijama, kad Seima gali
buti socialiné grupé arba kad ji turi bendrg istorija, kurios negalima pakeisti.
Gincas kyla dél to, ar Seima (arba jos nariai) laikytina grupe, kaip taiysuprantama
Direktyvos 2011/95/ES 10 straipsnio 1 dalies d punkte, kuri“turi individualy
tapatumg atitinkamoje Salyje, nes aplinkiné visuomen¢ jg suvokia kaipkitokia. Tik
tokiu atveju biity galima pripazinti pabégélio statusa.

Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl nurodo, kad yra keli'poziiiriai j klausima,
ar persekiojimas vykdomas dél priklausymo socidlinei gruper:

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg 9Ppateikusio “teismoy nuomone, norint
jvertinti, ar nariai, kuriems gresia kraujoderstas, gali biti laikomi socialine grupe,
reikia iSsiaiSkinti keleta dalyky. Pirma, kyla klausimas, kada galima teigti, kad
grupé turi individualy tapatumg atitinkamojé Salyjenir todel yra socialiné grupé,
kaip tai suprantama direktyvos 10,straipsnio, 1 dalies d punkte. Be to, reikia
1$siaisSkinti, pagal kokius asp€ktus grupeés ,,aplinkine visuomené* nustato save ir
kada §i visuomené grup¢ laiko,, kitokia®.

Pirmasis ir antrasis klausimai

PraSyma priimti “prejudicinly, sptendimg pateikgs teismas nurodo, kad
Direktyvos 2011/95/ES,, 10.straipsnio 1 dalies d punkto formuluoté isreiskia
priezastinjsys], taigl aiskiai apibréztos grupés tapatumo buvimas priklauso nuo to,
ar jos aplinking visuomen¢ jalaiko kitokia. Tai reikSty, kad vertinant, ar grupé turi
»~individualyytapatuma®, xeikéty atsizvelgti tik | tai, ar ,,aplinkiné visuomene¢ ja
suvokia kaip kitokig:. Esant tokiam supratimui, nereikéty atlikti tyrimo pagal
kitus, atskirus, kriterijus. Remiantis Siuo supratimu, socialinés grupés buvimo
negalima pagristisremiantis vien grupés nariy saves suvokimu ir priklausymo jai
jausmu —jlemiamas veiksnys bity ,,aplinkiné visuomené®, kuri jg suvokia kaip
kitokig. Atrodo, kad toks poziiiris buvo palaikomas (tuometinése) Europos
prieglobs€io paramos biuro (EASO) priklausymo tam tikrai socialinei grupei
gairése.

Jei toks priezastinis rySys buty (bent 1§ dalies) paneigtas, o ,,individualaus
tapatumo* buvimas biity nagrin¢jamas atskirai, kyla antrasis klausimas, kokiais
kriterijais remiantis toks nagrinéjimas turéty buti atlickamas. Sgjungos teisés akty
leidéjas Sios savokos neapibrézé. Taip pat neaiSku, kaip suprantamas
windividualaus tapatumo® ,,individualumas*.

Treciasis klausimas
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Neéra aisku, j kurj aspekta Sajungos teisés akty leidéjas nor¢jo atkreipti démesj
formuluote, kad ,,aplinkiné visuomené* grupe suvokia kaip kitokia.

Galima manyti, kad visuomené (visa arba didel¢ jos dalis) yra atitinkamoje
valstybéje ar teritorijoje, kurios rezidentas yra suinteresuotas asmuo. Tokiu
atveju — biitent dél nariy savybés kurti Seimg — aplinkiné visuomené Seimag
paprastai laikyty kitokia tik tada, jei Seimos gyvenimo biidas aiskiai nukrypty nuo
vyraujanciy Seimos gyvenimo paprociy.

Be to, tikriausiai bitina, kad aplinkiné visuomen¢ Zinoty apie atitinkamos grupes
buvima. Jei grupés buvimas lieka nezinomas aplinkinei visuomenei, tokios grupés
laikymas kitokia bus atmestas jau vien d¢l Sios prieZasties.

Toks poziiiris palaikomas minétose EASO gairése, nes jose'teigiama, kad nefint
patikrinti, ar Salyje egzistuoja tam tikra socialin¢ gfup¢, biitina atitinkama ir
naujausia informacija apie kilmes Salj. Taip pat reikety, nagrinétiy, visuomenes
gyvenimg ir skirtingus elgesio su grupémis buidus, nes socialine grupé yra susijusi
su aplinkine visuomene.

Remiantis Siuo pozilriu, Sioje byloje tikriausiai reikéty pameigti socialinés grupés
buvima. Siuo atveju apie kraujo kerSta Zino tik persekiotojai ir persekiojama
Seima, o ne visa visuomené¢ ar didel¢ jostdalisy Vis“délto, jei buty daroma
prielaida, jog persekiotojo perspektyva yta pakankama, kad bty galima priskirti
socialinei grupei, persekiotojas.biity laikomas gtupes aplinkine visuomene pagal
Direktyvos 2011/95/ES 10 straipsnio 1 dalies d punktg ir ribas nustatyty jis.
Remiantis §iuo poziiiriu, nagrinéjamu atveju prieglobsCio praSytojo tévo Seima
bty socialiné grupénes persckiotojas (tévo pusbroliai) jg tokia laiko.

Ketvirtasis klausimas
Problemiskas atrodo ir vertinimas, ar aplinkiné visuomené grupe laiko ,kitokia“.

Savoka , kitekia“ yraypernelyg neapibrézta, kad bet kuri laisvai pasirinkta savybe
galety biiti priskifiama“tokiai kategorijai. Be to, atrodo, kad §is terminas turi
neigiamg prasmey Todel galima manyti, kad sgvoka ,kitokia® yra susijusi su Sios
grupeés, nuyvertinimu aplinkinés visuomenés atzvilgiu. Minétose EASO gairése
kalbamaiapie Sios grupés ,,stigmatizavima®, nors kitose jy vietose pabréziama, kad
grupes suvokimo kaip kitokios nederéty suprasti tik kaip bitinai neigiamo dalyko.

Vis déelto taip pat gali biti, kad turima omenyje ,,buti kitokiai* ir kad tai tik kalbos
problema — pasak prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusio teismo, angly
kalboje vartojamas ,,different* neturi neigiamo atspalvio.

Jei buty svarbu, ar didesnis skai¢ius zmoniy laiko grupe ,kitokia“, lemiamag
reikSme galéty turéti tai, kad tik viena konkreti savybé ar kelios konkrecios
savybés lemia, kad didesnis skaiius Zmoniy laiko grupe kitokia. Kitos savybeés,
kurias kiti asmenys tik tam tikrais atvejais klasifikuoty kaip kitokias, tokiu atveju
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nebiity svarbios. Laikantis §io poziiirio, persekiotojo perspektyva nebiity lemiama
klasifikuojant kaip socialing grupg.

Siuo atveju kyla abejoniy, ar j kraujo kerdta jsitraukusia Seima aplinking
visuomené (jei buty vertinama kaip didesnis Zmoniy skaicius) laikyty kitokia. Be
to, kad — kaip minéta pirma — tokia visuomené (kuri didzigja dalimi sudaro grupe)
jprastai nesuzino apie atitinkama savybe, pats prieglobsCio prasytojas savo
apeliaciniame skunde nurod¢, kad pagal pustiiny garbés ir elgesio kodeksa kilmes
regione tokj ginCa, kaip kiles nagrin¢jamu atveju, reikia spresti kraujo kersto
biidu. Todé¢l bty nelengva suprasti, kodél | kraujo kersSta jsitraukusig Seima
aplinkiné visuomené, kuri taip pat gyvena Sia tradicija, turéty laikyti kitokia.

Visgi jei persekiotojo pozitiris yra lemiamas, gali uztekti, kadypersekiotojas Seima,
kurioje vyksta kraujo kerStas, priskirty kitokiai, kad ji ptiklausytyssocialinei
grupei.

Nagrinéjamu atveju tai reiSkia, kad jei lemiama re€ikSme ‘turi persekiotojo poziiiris,
prieglobscio praSytojui asmens, turinCio teis¢ i prieglebst], stattisas buvo suteiktas
pagristai. Vis délto, jei taip néra, BundeSverwaltungsgericht neturéjo suteikti
prieglobscio prasytojui Sio statuso, nes giéta jokio rySio su, lemiamu prieglobsc¢io
suteikimo pagrindu. Tuomet Bundesverwaltungsgericht’ turéty dar Kkarta
1Snagrinéti, ar prieglobsc¢io prasytojui turetybiiti suteikta papildoma apsauga.



