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Pdhikohtuasja ese

Sotsiaalkindlustus "=, Kohaldatav 6igus — Advokaadid — Vanaduspension —
Madaramise tingimus >~ Advokaadi kutsetegevusest loobumine Austrias ja
valismaal

Eelotsusetaotluse ese ja diguslik alus

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 29. aprilli 2004. aasta maaruse (EU) nr 883/2004
sotsiaalkindlustusstisteemide koordineerimise kohta tdlgendamine; kontrollimine,
kas Austrias advokaatide pensionit reguleerivad digusnormid on kooskdlas liidu
Oigusega; ELTL artikkel 267.

Eelotsuse kisimused

1. Kuidas tuleb tdlgendada Euroopa Parlamendi ja ndukogu 29. aprilli
2004. aasta madruse (EU) nr883/2004 sotsiaalkindlustussusteemide
koordineerimise kohta artikli 13 18ike 2 punkti b olukorras, kus isiku
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tegevuste huvikese on kolmandas riigis, kus on ka tema elukoht, ja
asjaomane isik tegutseb peale selle veel kahes liikmesriigis (Saksamaa
Liitvabariik ja Austria), kusjuures tema tegevus neis liikmesriikides jaguneb
nii, et valdav osa sellest toimub (hes liikmesriigis (k&esoleval juhul
Saksamaa Liitvabariigis)?

Kui esimeses kusimuses viidatud sétte tdlgendamise tulemusel on kohaldatav
Austria digus, siis [esitatakse lisaks jargmine kisimus]:

2. Kas Austria advokatuuriseaduse (Rechtsanwaltsordnung) 8%0 IGike 2
punkti 2 alapunkti ¢ alternatiiv aa ja osa A 2018. aasta p&hikirja (Satzung
Teil A 2018) § 26 16ike 1 punkt 8, mis on kehtestatud esimesena, viidatud
satte alusel, on liidu diguse kohaselt lubatavad vdi on need osas;ymilles
vanaduspensioni  madramise tingimusena nahakse w,ette, advokaadi
kutsetegevusest loobumine Austrias ja valismaal (8 50, 101ke 2 punkti 2
alapunkti c alternatiiv aa) voi koikjal (osa A 2018. aastaypohikirja § 26
I6ike 1 punkt 8), vastuolus liidu diguse ja selle aluseltagatud oigustega?

Viidatud liidu 6igusnormid
Euroopa Liidu pohidiguste harta (edaspidi ,,harta’): artiklid 15, 17, 20 ja 21;
ELTL artiklid 49 ja 56;

Euroopa Parlamendi ja nglkoguy29. apfilli,2004. aasta maarus (EU) nr 883/2004
sotsiaalkindlustusstisteemide koordineerimise Kohta: artiklid 2, 3, 11, 13, 50 ja 87;

Euroopa Parlamendi jaw.nGukogu 16. septembri 2009. aasta maarus (EU)
nr 987/2009, milles sétestatakse maaruse nr 883/2004
(sotsiaalkindlustussiisteemide |\ koordineerimise  kohta) rakendamise kord:
artiklid 14, 45 ja 47.

Viidatud liikmesriigi.8igusnormid
Auwustria advokatuuriseadus (Rechtsanwaltsordnung, RAO): §-d 49 ja 50

Austriayadvokatuuride UGldkogu volinike koosoleku otsus, mis kasitleb Austria
advokatuuride pensioniasutuste osa A (osa A 2018. aasta pohikiri) (Verordnung
der Vertreterversammlung des Osterreichischen Rechtsanwaltskammertages Gber
die Versorgungseinrichtungen Teil A der 6sterreichischen Rechtsanwaltskammern
(Satzung Teil A 2018)): § 26.

Asjaolude ja menetluse Iihikokkuvote

Verwaltungsgericht Wieni (Viini halduskohus) menetluses on advokaadi (edaspidi
,kaebaja*) kaebus Viini advokatuuri otsuse peale.
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Kaebaja on Poola ja Saksamaa kodanik, kes tegutses ja osaliselt tegutseb praegugi
advokaadina kolmes riigis (Saksamaa, Sveits ja Austria).

Tema tegevuse kese oli esmalt Saksamaal ja hiljem (kuni praeguseni) Sveitsis.
Seevastu Austrias tegutses ta advokaadina teiste riikidega vorreldes vaid véheses
mahus. TO6aeg Austrias ja Austrias tekkinud kaive ei Uletanud kunagi 10% tema
koguttoajast voi kogukaibest.

Kaebajal ei ole kunagi olnud Austrias elukohta. Tema eraelu kese oli aastatel
19962007 Saksamaal, pérast seda Sveitsis.

Kaebaja esitas Viini advokatuurile taotluse, milles palus™ maérata talle
ennetéhtaegne vanaduspension. Taotluses mérkis ta, et ta on loobunud advokaadi
kutsetegevusest Austrias, mitte aga advokaadina tegutsemiSe@igusest Saksamaal
ja Sveitsis.

Viini advokatuur jattis kaebaja taotluse enhetédhtaegse vanaduspensioni
madramiseks rahuldamata. Oma otsust pdhjendas ta, Sellega, et kaebaja tegutseb
jitkuvalt advokaadina Saksamaal ja Sveitsis, mistdtty ei ‘ole ennetihtaegse
vanaduspensioni maaramise oluline tingimus taidetud (vt.allpeol punkt 7).

Pdhikohtuasja poolte peamised vaited

Advokatuuri hinnangul saab ennetahtaegse “wanaduspensioni Austrias maéarata
ainult siis, kui advokaat on' loobunud Kutsetegevusest kogu maailmas. See tuleneb
eelkdige osa A 2018. aasta pohikirjay, (Satzung Teil A2018) 8§26 15ike 1
punktist 8.

Kaebaja leiab, et see on vastuolusgliidu digusega, eelkdige asutamisvabaduse ja
teenuste osutamise,vabadusega.

Eelotsusetaotluse pohjenduste lihikokkuvote

Esimese kisimusega palutakse esmalt valja selgitada kohaldatav digus. Nimelt on
kaheldavypkas Austria digus on tldse kohaldatav.

Kohaldatav 6igus oleneb eelkdige peamisest tegevuskohast.

Méaruse nr 883/2004 artikli 13 18ige 2 satestab, milliseid 6igusakte kohaldatakse
isiku suhtes, kes tavaliselt on tegev fldsilisest isikust ettevotjana kahes voi kolmes
liitkmesriigis. Selle sétte kohaselt tuleb artikli 13 I6ikega 2 hdlmatud isiku suhtes
kohaldada elukohaliikmesriigi 6igusakte voi selle litkmesriigi digusakte, kus asub
tema tegevuste huvikese, kui oluline o0sa tema tegevusest ei toimu
elukohaliikmesriigis.
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Kaebaja peamine elukoht on Sveitsis, kus toimub oluline osa tema tegevusest.
Lisaks tegutseb ta markimisvaarselt véiksemas mahus kahes liikmesriigis
(Saksamaa ja Austria), kusjuures valdav osa sellest tegevusest toimub Saksamaal.

Tekib kusimus, kuidas tuleb madruse nr 883/2004 artikli 13 I6ike 2 punkti b
tdlgendada, kui — nagu kdesoleval juhul — isiku tegevuste huvikese ja elukoht on
kolmandas riigis, mistottu viidatud satte sdnasdnalise tdlgendamise pdhjal ei oleks
kohaldatav hegi liikmesriigi digus. Kui madruse nr 883/2004 artikli 13 I6ike 2
punkti b tdlgendamise tulemusel peaks siiski kohaldatav olema litkmesriigi digus,
siis vajab selgitamist, milliseid satteid (see tdhendab millise litkmesriigi Gigust)
tuleb kohaldada, kui asjaomane isik tegutseb mitmes liikmesriigis gfinevas mahus.

Kui kohaldatav on Austria digus, siis palutakse teise kilisimusega,selgitada, kas
liidu 6igusega on kooskdlas Austria advokatuuriseaduse (Rechtsanwaltsordnung)
8 50 ldike 2 punkti 2 alapunkti c alternatiiv aa (mis_mnaeb pensioni, maaramise
tingimusena ette ,,advokaadi kutsetegevusest loobumise Austriasyja valismaal®)
ning sellel séttel rajanev osa A 2018. aasta pohikirjay(Satzung Teil 'A,2018) § 26
I6ike 1 punkt8 (mis n&eb vanaduspensioni madramise,, tingimusena ette
»advokaadina tegutsemise Gigusest loobumise kdikjal ).

Asjaomased satted vdivad eelkdige olla vastuolus ERTL artiklis 49 satestatud
asutamisvabadusega, sest kaesoleval juhul esineb, esiteks piirililene seos ja teiseks
takistavad  kOnealused  Austria Olguse satted” advokaadil teostada
asutamisvabadust.

Lisaks tuleb kaaluda harta artikliga 17 kaitsiud omandidiguse rikkumist. Liidu
Oigusega tagatud omandigarantii “kaitseb nimelt ka seadusjéargsete
sotsiaaltagatistega «‘seonduvaid varalisi huve, eelkdige pensionindudeid.
Omandipdhidiguse piirangud tuleb_sdtestada seaduses ja need peavad olema
pdhjendatavadmaliiduytaotletavate Uldise huvi eesmarkidega, olema nende
eesmarkide [saavutamiseks sobivad ja proportsionaalsed. On kaheldav, kas koik
needtingimused on taidetud:

Lisaks vOivadhasjaomased Austria diguse satted olla vastuolus ELTL artiklis 56
satestatud teenuste osutamise vabaduse, harta artiklis 15 sétestatud digusega teha
todd jantegutseda vabalt valitud kutsealal ning liidu 0Giguses satestatud
diskrimineerimiSe keeluga.



