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Unionin tuomioistuimen tyojarjestyksen 98 artiklan 1 kohdan mukainen
ennakkoratkaisupyynnon tiivistelma

Jattamispaiva:
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Ennakkoratkaisupyynnon esittanyt tuomioistuin:
Corte suprema di cassazione (Italia)
Ennakkoratkaisupyynnon esittamista koskevan paédtoksenitekemispaiva:
22.3.2023
Valittaja:
AX

Paaasian kohde

Valitus Corte di appellondi Roman (Reoman ylioikeus, Italia) ratkaisusta, jossa
madratddn “AX:n luovuttamisestagfSaksan oikeusviranomaiselle Hampurin
alioikeuden antaman eurooppalaisen pidatysmadrayksen taytdntdonpanemiseksi.
Valittaja esittad, etta koska han on raskaana ja alle kolmevuotiaan lapsen Aiti,
Italian @ikeusviranomainen ,ei olisi saanut sallia h&nen luovuttamistaan
selvittamattd ensin lisatietoja hankkimalla, onko pyynnon esittaneelld valtiolla
kaytossaan \kaikkintarvittavat, luovutettavaksi vaaditun henkilén vankeuteen
liittyvat suojajérjestelyt.

Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeudellinen perusta

Kysymys koskee sitd, voidaanko puitepédtoksen 2002/584/YQOS 1 artiklan 1 ja 2
kohdasta sekd 3 ja 4 artiklasta paatelld, ettd taytantdonpanosta vastaava
oikeusviranomainen on velvollinen kieltdytyméaé&n raskaana olevan naisen tai
aitinsa kanssa asuvien alaikaisten lasten d&idin luovuttamisesta tai ainakin
lykkaamaéan téllaista luovutusta.

Ensimmaiseen kysymykseen annettavan vastauksen mukaan tiedustellaan lisaksi,
ovatko Kkyseiset puitepddtoksen artiklat yhteensopivia Euroopan unionin
perusoikeuskirjan 3, 4, 7, 24 ja 35 artiklan kanssa, kun huomioon otetaan my6s
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Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskéytantd ja jasenvaltioiden yhteinen
valtiosdantdperinne.

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko eurooppalaisesta pidatysméaardayksesta tehdyn puitepaatdksen
2002/584/YOS 1 artiklan 2 ja 3 kohtaa tulkittava siten, ettd taytantoonpanosta
vastaavan oikeusviranomaisen on kieltdydyttavé raskaana olevan naisen tai &itinsa
kanssa asuvien alaikdisten lasten &idin luovuttamisesta tai ainakin lykéattava
tallaista luovutusta?

2) Jos ensimméiseen kysymykseen vastataan = myntavasti, _ovatko
puitepaatoksen 2002/584/YOS 1 artiklan 2 ja 3 kohta sekan3 ja 4 artikla
yhteensopivia Euroopan unionin perusoikeuskirjan 3¢ 4,07, 24 ja 35 artiklan
kanssa, kun huomioon otetaan myds Euroopan “thmisoikeustuomioistuimen
oikeuskaytantd ja jasenvaltioiden yhteinen valtioséantoperinneysiltd osin kuin
kyseiset puitepadtoksen kohdat velvoittavat luovuttamaan raskaana olevan naisen
tai &idin niin, ettd siteet hdnen kanssaan asuviin alaikdisiin“lapsiin katkaistaan
lapsen etua huomioon ottamatta?

Unionin oikeussaannot, joihin viitataan

Euroopan unionin perusoikeuskirjan-(jaljempana perusoikeuskirja) 3, 4, 7, 24 ja
35 artikla

Puitepdatoksen 2002/584/£YOS (jaljempénd puitepaétds) 1 artiklan 2 ja 3 kohta
seka 3 ja 4 artikla

Vankilassa olevista naisista ja lapsista 26.5.1989 annettu Euroopan parlamentin
paatoslauselma

Vankilassa\ olevien naisten erityistilanteesta ja vanhempien vangitsemisen
vaikutuksesta yhteiskunnalliseen eldmadn ja perhe-eldamééan 13.3.2008 annettu
Euroopan parlamentin paatoslauselma

Vankeusolosuhteista EU:ssa 15.12.2011 annettu Euroopan parlamentin
paatoslauselma

YK:n lapsen oikeuksien yleissopimuksen 25. vuosipéivastd 27.11.2014 annettu
Euroopan parlamentin péaatoslauselma

Vankilajarjestelmistd ja -oloista 5.10.2017 annettu Euroopan parlamentin
paatoslauselma

Euroopan neuvoston ministerikomitean suositukset, muun muassa Euroopan
vankeinhoitosdénnoistd annetut suositukset N:o R(87)3 ja N:o R(2006)2;
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vankilassa olevista aideista ja lapsista annettu suositus N:o R(2000)1469 ja
vankien lapsista annettu suositus N:o R(2018)5

Kansainvélisen oikeuden oikeussdannot, joihin viitataan

Ihmisoikeuksien ja  perusvapauksien  suojaamiseksi tehdyn  Euroopan
yleissopimuksen (jaljempéana Euroopan ihmisoikeussopimus) 8 artikla

Lapsen oikeuksia koskevan YK:n yleissopimuksen 3 artikla

Kansalliset oikeussdannot, joihin viitataan

22.4.2005 annettu laki nro 69, Sé&nnokset kansallisengoikeudenysovittamiseksi
yhteen eurooppalaisesta pidatysmaarayksestd ja¢ jasenvaltioiden ‘valisista
luovuttamismenettelyistd ~ 13.6.2002  tehdyn 4 neuvoston. puitepadtoksen
2002/584/YOS kanssa (Disposizioni per conformare il _dirittey Interno alla
decisione quadro 2002/584/GAl del Consiglio; del 13ygiugne 2002, relativa al
mandato d’arresto europeo e alle procedure di consegna tra Stati membri),
jaljempana laki nro 69/2005:

- 18 8:n s kohdan alkuperéisesséd sanamuodessa saddettiin, ettd ylioikeuden oli
kieltdydyttdva luovuttamisesta, josyhenkild, jenkasluovuttamista oli pyydetty, oli
raskaana oleva nainen tai hdnen kanssaan asuvien alle kolmevuotiaiden lasten diti,
poikkeuksellisen painavia turvaamistarpeita lukuun ottamatta

- 2 8n voimassa ‘Olevassa sanamuodossa sdddetddn, ettd eurooppalaisen
pidatysmaaréyksen taytantéénpano.< ei missaan tilanteessa voi  johtaa
lopputulokseengjoka olistristiriidassa Italian valtiosddnnon ylimpien periaatteiden
tai SEU (6 artiklassa =~ vahvistettujen perusoikeuksien ja perustavien
oikeusperiaatteiden  “tai “\Euroopan  ihmisoikeussopimuksessa  taattujen
perusoikeuksien kanssa.

2(2.2021%annettu asetus (decreto legislativo) nro 10, Saadokset kansallisen
lainséddannony, saattamisesta  eurooppalaisesta  pidatysmaarayksesta  ja
jasenvaltioiden “»vélisistda  luovuttamismenettelyistda tehdyn puitepdéatoksen
2002/584/YOS s&annosten mukaisiksi 4.10.2019 annetun lain nro 117 6 8:ssa
tarkoitetuny toimivallan mukaisesti (Disposizioni per il compiuto adeguamento
della normativa nazionale alle disposizioni della decisione quadro 2002/584/GAl,
relativa al mandato d’arresto europeo e alle procedure di consegna tra stati
membri, in attuazione delle delega di cui all’articolo 6 della legge 4 ottobre 2019,
n. 117), jaljempand asetus nro 10/2021:

- 14 8114 on korvattu edelld mainitun lain nro 69/2005 18 8:n sanamuoto
poistamalla siitd kaikki luovuttamista koskevat ehdottomat kieltdytymisperusteet,
joita ei ole mainittu puitepdétoksessa.
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Talld hetkelldi voimassa olevan sanamuodon mukaan “ylioikeus kieltdytyy
luovuttamisesta seuraavissa tapauksissa:

a)  jos eurooppalaisessa pidatysméérayksessa tarkoitetusta rikoksesta on Italian
lain mukaan annettu yleinen armahdus — —

b) jos etsitylle henkil6lle on annettu samasta teosta Italiassa lopullinen tuomio
tai rangaistusmaardys tai syyttdmattajattamispaatos, johon ei voi endd hakea
muutosta, tai jossakin toisessa Euroopan unionin jasenvaltiossa lopullinen tuomio

c) jos henkild, jota eurooppalainen pidatysmaarays koskee, “olirikoksen
tekohetkellda nuorempi kuin 14-vuotias”.

Italian lainsaadanto, jolla eurooppalainen pidatysmaardys-on pantu, kansallisesti
taytdntoon, sellaisena kuin se on voimassa, ei siis enaatunne raskaana,olevaa tai
alle kolmevuotiaiden lasten &itid koskevaa kieltdytymisperustetta:

Yhteenveto tosiseikoista ja menettelysta

Hampurin alioikeus vaati 22.2.2022 wannetulla, pidatysmaarayksella AX:n
luovuttamista Hampurissa 1.6.2019 tehdyn torkeén ry@ston perusteella.

AX on raskaana, ja hanellaonjo yksi alle kolmevuotias lapsi, joka asuu hdnen
kanssaan vankilassa. Nain ollen AX%waatl,, ettd luovuttamisesta téstd syysté
kieltaydytaan.

Corte di appello di Roma (Reoman ylioikeus, Italia) hylkédsi AX:n vaatimukset ja
maarasi €29.9:2022 annetulla “ratkaisulla hanen luovuttamisestaan Saksan
oikeusviranomaiselle,y koska voimassa olevassa Italian lainsaadannéssa, jolla
eurooppalainen pidatysmaarays on pantu kansallisesti taytantdon, ei enaa ole
raskaana'olevaa,naista tai ditinsa kanssa asuvien alle kolmevuotiaiden lasten éitia
koskevaa Kieltaytymisperustetta.

AX on vaatinut ratkaisun kumoamista ennakkoratkaisua pyytaneessa
tuomioistuimessay Corte di cassazionessa (ylin tuomioistuin, Italia). Han vetoaa
siithen, ettd koska h&n on raskaana ja alle kolmevuotiaan lapsen 4diti, hé&nen
luovuttamisensa Saksan oikeusviranomaiselle ennen kuin pyynndn esittdneen
valtion takaamat vankeusolosuhteet on selvitetty olisi ristiriidassa useiden
kansallisen oikeuden, unionin oikeuden ja kansainvélisen oikeuden periaatteiden
ja saanndsten ja maaraysten kanssa.

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen kasiteltdvdna olevassa asiassa
valittaja on liséksi toissijaisesti vaatinut menettelyn lykk&&mistd, kunnes unionin
tuomioistuin antaa ratkaisunsa asiassa C-261/22, joka koskee vastaavaa Corte di
cassazionen esittdméa ennakkoratkaisukysymystd. Lykkaamispyyntd hyléttiin,
koska eurooppalaista pidatysmaaraystd koskevassa sdéntelyssa sellaisesta ei
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nimenomaisesti saddetd eikd se sovi yhteen Kkyseisen sédntelyn mukaisten
tiukkojen madraaikojen kanssa. Lykk&amispaatos jattéisi lisdksi valittajan vaille
mahdollisuutta esittdd huomautuksia unionin tuomioistuimelle, mika loukkaisi
hédnen  oikeuttaan  h&nen  perusoikeuksiaan  koskevaan  oikeussuojaan
toimivaltaisissa tuomioistuimissa.

Paaasian asianosaisten keskeiset lausumat

Ainoassa valitusperusteessaan valittaja vaatii valituksenalaisen ratkaisun
kumoamista vedoten lain nro 69/2005 2 ja 16 8:n, useiden Italianyperustuslain
pykalien,  lapsen  oikeuksien  yleissopimuksen 3 artiklan;, “Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 8 artiklan ja Euroopan unionin perusoikeuskirjan 7yja
24 artiklan noudattamatta jattamiseen.

Hénen mukaansa Corte di appello di Roma toimi virheellisesti, kun serainoastaan
maéarasi valittajan luovutettavaksi silld perusteella,etta Kieltaytymisperuste, joka
koskee luovutettavaksi vaaditun henkilon raskautta, on kumettu. Luevuttamiseen
ei hanen mukaansa olisi pitanyt suostuagselvittamattasensinylain nro 69/2005
16 §:ssa tarkoitettujen lisatietojen hankkimisemyjalkeen, oliko,pyynnon esittaneella
valtiolla k&yttssaan tarvittavat vankeuteen liittyvat suojajérjestelyt.

Liséksi valittaja huomauttaa, ettd Corte dimcassazionen oikeuskaytannossa
raskautta on lain nro 69/2005.18 §:nis kohdan alkuperaisen sanamuodon mukaisen
kieltaytymisperusteen kumoeamisen jalkeenkin pidetty luovuttamisen esteena.

Tiivistelma ennakkoratkaisupyynnon perusteista

Ennakkoratkaistapyytanyt tuomigistuin huomauttaa, etta laissa nro 69/2005, jolla
puitepaatds lon saatettu osaksi kansallista oikeusjarjestystd, oli alun perin lain
18 8:n s&ohtaan sisaltynyt saannds, jonka mukaan raskaana olevan naisen tai alle
kolmevuatiaiden, ditinsa. kanssa asuvien lasten d&idin luovuttamisesta oli
kieltdydyttava. Puitepaatoksessa tallaista kieltdytymisperustetta ei kuitenkaan ole.

Asetuksella (decreto legislativo) nro 10/2021, jolla kansallinen
taytantoonpanosaédos  pyrittiin - aiempaa paremmin  yhdenmukaistamaan
puitepadtoksen ja erityisesti sen 14 artiklan kanssa, kumottiin kaikki kansalliset
sdannoksety jotka eivat olleet yhdenmukaisia puitepéatoksen kanssa. Tamé koski
myos raskaana olevan tai alle kolmevuotiaiden, ditinsa kanssa asuvien lasten didin
luovuttamista koskevaa kieltaytymisperustetta.

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin huomauttaa kuitenkin, ett4 erdiden Corte
di cassazionen omien ratkaisujen mukaan se, ettd kyseinen kieltdytymisperuste on
kumottu, ei itsessaan vield tarkoita, ettd tallainen luovutus on sallittu, koska
luovuttaminen voi joka tapauksessa loukata henkilon perusoikeuksia, jos
luovuttamispddtdés  tehdddn  ilman, ettd taytdntdbnpanosta  vastaava
oikeusviranomainen on ensin selvittinyt, ettd madrdyksen antaneessa
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jasenvaltiossa  on kaytossa Italian oikeusjarjestyksessa  taattujen
vankeusjérjestelyjen ja lasten suojelun muotojen kaltaisia jarjestelyja.

Muussa tapauksessa loukattaisiin sekd Italian perustuslaissa ettd Euroopan
ihmisoikeussopimuksessa vahvistettuja perusoikeuksia, jolloin luovuttamisesta
olisi lain nro 69/2005 2 8:n nojalla kieltdydyttava: Italian perustuslakituomioistuin
(Corte costituzionale) on sité paitsi selventanyt tatd sadnndstd Euroopan unionin
tuomioistuimelle esittdmassaan ennakkoratkaisupyynnossa C-699/21.

Kyseisessd tapauksessa Italian perustuslakituomioistuin totesi, ettd sellainen
kansallisen oikeuden tulkinta, jossa taytantdonpanevalle oikeusviranomaiselle
annettaisiin valtuudet kieltdytya asianomaisen henkilon luoyuttamisestasmuissa
kuin laissa  puitepdatoksen  sddnndsten mukaisesti ehdottomiksi
kieltdytymisperusteiksi  sdddetyissd tilanteissa sellaisten “yleisluontoisten
s&dannosten kuin lain nro 69/2005 1 ja 2 §:n, sellaisina kuin ne“elivat, ennen
asetuksella nro 10/2021 tehtyjd& muutoksia, tai samany lain nyky&an,voimassa
olevan 2 §:n saannosten perusteella, on ilmeisessa ristiriidassa unienin oikeuden
etusijan, yhtendisyyden ja tehokkuuden kanssa.

Lisdksi perustuslakituomioistuin on todennut, seuraavaa: ~Tdysimddrdisen
yhdenmukaistamisen kohteena olevilla, aloilla“jasenvaitiot eivat voi asettaa
unionin oikeuden taytantéonpanon ehdoksipuhtaastizkansallisten perusoikeuksien
suojaa koskevien vaatimusten ‘Neudattamista, jos S€ voisi vaarantaa unionin
oikeuden ensisijaisuuden, yhtenaisyydenja tehokkuuden (Euroopan unionin
tuomioistuimen tuomio 26.2.2013, “€-617/10, Fransson, 29 kohta; tuomio
26.2.2013, C-399/11, Mellonig607kohta). Perusoikeudet, joiden noudattamiseen
puitepddtés on sen® DLartiklan 3 kohdan nojalla sidottu, ovat pikemminkin
Euroopan umionin oikeudessa,tunnustettuja ja sen seurauksena kaikkien unionin
oikeutta téytantéonpaneviengjasenvaltioiden tunnustamia perusoikeuksia, jotka
sitd paitsi johtuvat ‘keskeisesti jasenvaltioiden yhteisestd valtiosadntoperinteesté
(SEU 6 artiklan 3 kohta ja perusoikeuskirjan 52 artiklan 4 kohta).”

Ennakkoratkaisuaypyytédnyt tuomioistuin on yhtd mielta tastd tulkinnasta ja pitaa
tarpeellisena esittad unionin tuomioistuimelle ennakkoratkaisupyynnon, jotta tama
selventaisi unienin oikeudessa madriteltyja yhteisia suojaa koskevia vaatimuksia
sek@yraskaana olevan naisen ettd alaikaisten, &itinsa kanssa asuvien lasten &idin
luovuttamisen osalta ja vahvistaisi, voidaanko unionin oikeutta tulkita niin, ett4
tallainen luovuttaminen eurooppalaisen pidatysméaarayksen taytantéonpanemiseksi
on unionin oikeudessa ja erityisesti perusoikeuskirjassa taattujen perusoikeuksien
mukaista, kun otetaan huomioon myds jasenvaltioiden  yhteinen
valtiosdantoperinne, johon myo6s perusoikeuskirjan 52 artiklan 4 kohdassa
viitataan. Euroopan unionin tuomioistuimen vastauksen avulla olisi nimittéin
mahdollista saavuttaa talta osin unionin oikeuden yhtenéinen tulkinta.

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin viittaa esimerkiksi Yhdistyneen
kuningaskunnan ylimman tuomioistuimen ratkaisuihin, joissa on Kkieltaydytty
aitien luovuttamisesta eurooppalaisen pidatysmaarayksen taytantdénpanemiseksi.
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Se viittaa myds useisiin unionin tuomioistuimen tuomioihin: tuomiossa Melloni
(C-399/11) unionin tuomioistuin totesi, ettd puitepdatokselld luovutuksia
koskevista  rajoituksista on sdidetty tyhjentavasti eikd maarayksen
tdytantoonpanolle  siksi voida asettaa muita rajoituksia  kansallisilla
taytantoonpanosaannoksilla  eikd kansallisten tuomioistuinten tulkinnalla;
tuomiossa Aranyosi ja Caldararu (C-404/15 ja C-659/15 PPU) sekd tuomiossa X
ja’Y (C-562/21 PPU ja C-563/21) ja tuomiossa L ja P (C-354/20 PPU ja C-412/20
PPU) unionin tuomioistuin tulkitsi eurooppalaista pidatysmééraysta koskevaa
sdantelyd sovittamalla yhteen yht&altd keskindisen tunnustamisen periaatteen
noudattamisen ja toisaalta perusoikeuksien suojan; tuomiossa Piotrowski (C-
367/16) unionin tuomioistuin — joka tosin katsoi, ett4d euroeppalaisen
pidatysmadrayksen taytantdonpanoa varten kansallisessa oikeudessasmaaritellyn
rikosoikeudellisen vastuuikérajan ylittdneen lapsen luovuttaminen sopit yhteen
unionin oikeuden kanssa — korosti, ettd tarvitaan menettelyllisidytakeita, joilla
varmistetaan, ettd “eurooppalaisessa pidatysmadrdyksessd tarkoitetumlapsen etu
otetaan aina ensisijaisesti huomioon perusoikeuskirjan 24sartiklan 12 kohdan
mukaisesti”. Viimeksi mainitusta tuomiosta “ennakkoratkaisma pyytanyt
tuomioistuin toteaa, ettd lapsen etua koskevan kriteerin, johon syytettyd tai
tuomittua lasta koskevan eurooppalaisen “pidatysméérayksen - taytantdonpanoa
koskevien valintojen on perustuttava,,tulisi loogisesti, koskea myos niitd paljon
nuorempia lapsia, jotka asuvat eur@oppalaisentypidatysmaarayksen kohteena
olevan ditinsd kanssa ja jotka eivat itse ole syytteessa.

Ennakkoratkaisua pyytdneen” tuomioistuimen mukaan my6s Euroopan
ihmisoikeustuomioistuin (jaljempé&nd EIT) “on erd4ssd unionin jésenvaltiossa
tapahtuneen eurooppalaisen “pidatysmaarayksen taytdntdonpanon yhteydessa
todennut, ettd vastavuoreisen tunnustamisen mekanismia ei tulisi soveltaa
automaattisesti ja mekaanisesti perusoikeuksien vahingoksi (EIT 17.4.2018,
Pirozzi v. Belgiay 57-64Kohta)yja ettd eurooppalaisen pidatysmaadrayksen
tdytdntdonpanoa rajoittaa “vakaviin perusteisiin” perustuva riski etsityn henkilon
perusoikéuksien loukkaamisesta (EIT 9.7.2019, Romeo Castano v. Belgia, 79 ja
92 kohta).

Koska puitepaatokseen ei sisdlly kieltdytymisperustetta, joka koskisi alle
Kelmevuotiaiden lasten kanssa asuvan didin luovuttamista, vaikuttaa silta, ettd
luovuttaminen “on ehdottomasti pantava tdytdntoon. Tama ehdoton
luovuttamisvelvollisuus vaikuttaa kuitenkin olevan ristiriidassa paitsi kansallisten
vaatimusten kanssa my0s eurooppalaisten perusoikeuksien suojaa koskevien
vaatimusten kanssa, kuten &idin mutta myos ja etenkin alaikaisen lapsen oikeutta
yksityis- ja perhe-eldman kunnioittamiseen koskevien vaatimusten kanssa.

Talté osin ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin muistuttaa, ettd kidutuksen ja
epdinhimillisen tai halventavan kohtelun tai rangaistuksen estdmiseksi perustettu
eurooppalainen komitea on todennut, etteivat vankilat ole tarkoituksenmukainen
ymparistd vastasyntyneille ja lapsille ja ettd ditien erottaminen vékisin
vastasyntyneisté on erittdin epatoivottavaa.
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Se muistuttaa myos, ettd EIT on huomauttanut, ettd Yhdistyneiden kansakuntien
naisvankien kohtelua koskevien séantdjen mukaan péaéatokset, joilla lasten sallitaan
olla ditiensd kanssa vankilassa, perustuvat lapsen etuun (EIT 26.11.2013, X v.
Latvia, 95 kohta ja EIT 24.3.2016, Korneykova ja Korneykov v. Ukraina,
129 kohta).

Tuoreessa tapauksessa EIT on lisaksi katsonut, ettd paatds karkottaa Nigerian
kansalainen Yhdistyneesta kuningaskunnasta loukkasi kyseisen henkilon oikeutta
yksityis- ja perhe-eldmédn kunnioittamiseen, eikd asiassa ollut tehty punnintaa
tehdyn rikoksen vakavuuden ja alaikéisen lapsen edun vélilla (ELT 24.11.2020,
Unuane v. Yhdistynyt kuningaskunta, 86-90 kohta).

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin katsoo, ettd koska, didiny, jad hanen
kanssaan asuvan alaikéisen lapsen vékisin tapahtuvalla erottamisella voi olla
tallaiselle lapselle erittdin vakavia seurauksia, aitiyden suojeleminen ja\lapsen
edun turvaaminen saattavat vaatia sitd, ettd raskaana olevan naisen ja alaikaisen
lapsen kanssa asuvan &idin luovuttamista lykatadn ajankohtaan;, jolloin siiné
voidaan paremmin huomioida lapsen etu, tai etta sallitaan lapsen Iuovuttaminen
yhdessa didin kanssa mutta vasta sen jalkeen, kun pyynnon esittdneen valtion
takaamat vankeusolosuhteet on selvitetty.

Maailman terveysjarjeston 6.10.2010 “julkaisemien suositusten mukaan
vastasyntyneiden ja lasten luovuttaminen aitinsa kanssa nimittain velvoittaa
viranomaiset asianmukaisestistakaamaan lapsen terveyden ja hyvinvoinnin (EIT
24.3.2016, Korneykova jal Korneykovay. Ukraina, 131 kohta), ja kun otetaan
huomioon lapsen &d&rimmainenswhaavoittuvuus, tarvittavien toimenpiteiden
laiminlyOnti saattaa © tarkoittaa Eurogpan ihmisoikeussopimuksen 3 artiklassa
kiellettyd epéinhimillistd ja-halventavaa kohtelua (EIT 24.3.2016, Korneykova ja
Korneykow v.adkraina, 2404148 kohta; EIT 17.10.2019, G. B. ym. v. Turkki,
101-117 seka 151 kohta ja EIT 7.12.2017, S. F. ym. v. Bulgaria, 84-93 kohta).

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen ndkemyksen mukaan raskaana
olevan  naisen ' luovuttamisen ehdoton tdytdntdbnpano eurooppalaisen
pidatysmaarayksen “taytantdonpanemiseksi voi kaytanndssa olla ristiriidassa
aitiyden suojelun kanssa ja myos vaarantaa luovutettavaksi pyydetyn henkilén ja
vieldsyntyméattoman lapsen terveyden.

Kun nimittadin vangittuna on raskaana oleva nainen, on taattava, ettd edelld
mainituissa lukuisissa Euroopan parlamentin paatoslauselmissa ja Euroopan
neuvoston ministerikomitean suosituksissa esitetyt vaatimukset tayttyvat.

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mielestd on siten véalttdmatonta
pyytaa unionin tuomioistuinta selventdméan, onko puitepadtoksessa vahvistetun
eurooppalaista pidatysmaaraystd koskevan sééntelyn mukaan raskaana olevan
naisen luovuttaminen ehdoitta valttamatonta vai onko sen edellytykseng, ettd ensin
selvitetddn hdanen terveydentilansa ja sen yhteensopivuus pyynnon esittdneen
jasenvaltion takaamien vankeusolosuhteiden kanssa.
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Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tdsment&a lopuksi, ettd sen mielesté
esitettyja monimutkaisia tulkintakysymyksia ei voida ratkaista puitepaatoksen
23 artiklan 4 kohdan  mukaisella  mahdollisuudella  tilapdisesti  lykata
luovuttamista, josta on jo tehty paitods, “vakavista humanitaarisista syista”, koska
tallainen eurooppalaisen pidatysmadrayksen taytantoonpanon lykkadminen
riippuisi joka kerta taytantoonpanojasenvaltion oikeusviranomaisen harkinnasta
eikd se siten ole asianmukainen oikeuskeino perusoikeuksien suojan
varmistamiseksi.

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin pyytaa lopuksi, ettd nyt tarkasteltava asia
kasitellddn unionin tuomioistuimen tyéjarjestyksen 107 artiklassa tarkoitetussa
nopeutetussa menettelyssd, koska asiaan annettava ratkaisu, vaikuttaa raskaana
olevan aidin ja vain hanen kanssaan asuvan pienen lapsen perusoikeuksiin ja-op
valttaméaton &idin  luovuttamiseen talla hetkelld _liittyvan “epavarmuuden
poistamiseksi.



