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1. La yuxtaposición de los términos «in
greso en el servicio» y «traslado» en el 
artículo 71 del Estatuto demuestra que el 
primer término no puede en ningún caso 
englobar al segundo y sólo se refiere al 
ingreso al servicio de las Comunidades. 

De esto se deduce que el término «in
greso en funciones» tiene necesariamente 
este mismo significado en todas las ver
siones lingüísticas del apartado 5 del ar
tículo 5 del anexo VII del Estatuto, lo 
que aparece con especial claridad en las 

II - 299 



SENTENCIA DE 4.7.1990 — ASUNTO T-42/89 OPPO 

versiones inglesa y española de esta dis
posición. 

Por consiguiente, no cabe afirmar que, 
en la versión alemana, el término «in
greso en funciones» («Dienstantritt») 
pueda considerarse referido tanto al in
greso en nuevas funciones como ai in
greso al servicio de las Comunidades 
para deducir de ello que el ingreso en las 
nuevas funciones que dan lugar al pago 
de la indemnización por gastos de insta
lación pueda constituir el momento en el 
que empieza a contar el plazo de dos 
años a que se refiere el apartado 5 del 
artículo 5, durante el cual el cese volun
tario del funcionario en el servicio de las 
Comunidades da lugar a la devolución de 
la totalidad o de una parte de la indem
nización por gastos de instalación. 

2. Puesto que el artículo 5 del anexo VII 
del Estatuto no hace ninguna distinción 
en sus apartados 1 y 2 entre ambas hipó
tesis del pago de la indemnización por 
gastos de instalación, a saber, el primer 
ingreso del funcionario al servicio de las 
Comunidades y el destino del interesado 
a un nuevo lugar de servicio, la obliga

ción establecida en el apartado 5 de la ci
tada disposición de devolver la indemni
zación por gastos de instalación en pro
porción a la parte del plazo de dos años 
que quede por transcurrir en el momento 
en que el interesado cese voluntariamente 
en el servicio de las Comunidades se 
applica indistintamente t a n t o a una como 

a otra hipótesis. De ello resulta que, si 
procede la aplicación del apartado 5 del 
artículo 5, el punto de partida para el 
cómputo del plazo previsto en esta dispo
sición se sitúa de la misma forma en las 
dos hipótesis: en el momento del ingreso 
al servicio de las Comunidades. 

3. Por cuanto está acreditado que el destino 
de un funcionario a un nuevo puesto de 
trabajo ha sido dictado únicamente en 
interés del servicio, no puede alegar la 
institución comunitaria que el interesado 
que cesa voluntariamente en el servicio 
de las Comunidades tan sólo catorce me
ses después de su instalación en su nuevo 
lugar de trabajo sólo tiene derecho, por 
este motivo, a una parte de la indemniza
ción por gastos de instalación por no ha
ber cumplido el requisito de instalación 
por un plazo indeterminado, si bien sus
tancial. 

SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA 
(Sala Tercera) 

4 de julio de 1990* 

En el asunto T-42/89 OPPO, 

Parlamento Europeo, representado por el Sr. Jorge Campinos, Jurisconsulto, y el 
Sr. Manfred Peter, Jefe de División, en calidad de Agentes, que designa como 
domicilio en Luxemburgo la sede de la Secretaría General del Parlamento Euro
peo, Kirchberg, 

parte que formula la oposición, 

* Lengua de procedimiento: francés. 
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