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AUSTRIA VABARITK [...]
OBERSTERGERICHTSHOF

Oberster,Gerichtshof tegi kassatsioonikohtuna [...] kohtuasjas: hageja BT, Viin
[...}[...] ' kestja Laudamotion GmbH, Schwechat, [...] vastu 6953,60 euro ja
intressiy ning kohtukulude ndudes ja tuvastushagi asjas (hagihind: 5000 eurot),
menetluses hageja kassatsioonkaebuse Ule, millega vaidlustati apellatsioonikohtu
Landesgericht Kroneuburgi (liidumaa kohus Kroneuburgis) 7. aprilli 2020. aasta
kohtuotsus, [...], millega muudeti Bezirkgericht Schwechati (Schwechati esimese
astme kohus) 12. novembri 2019. aasta tagaseljaotsust [...], jirgmise

kohtumaaruse:

I.  Euroopa Liidu Kohtule esitatakse ELTL artikli 267 kohaselt jargmised
eelotsuse kusimused: [Ik 2]
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1. Kas reisijale Onnetusega tekitatud psluhiline kahjustus, mis jéudnud
haigusliku seisundini, on ,kehavigastus“ rahvusvahelise &huveo nduete
uhtlustamise konventsiooni, mis s6Imiti Montréalis 28. mail 1999, Kkirjutati
Euroopa Uhenduse poolt alla 9. detsembril 1999 ja kiideti tema nimel heaks
ndukogu 5. aprilli 2001. aasta otsusega 2001/539/EU, artikli 17
IGike 1 tdhenduses?

2. Kui vastus esimesele kiisimusele on eitav:

Kas nimetatud konventsiooni artikliga 29 on vastuolus kahjuhivitise, ndue, mis
tugineb kohaldatavale riigisisesele digusele?

[...]
Pdhjendused:

[1] 1. Kohtulahendi tegemise aluseks olevad faktilised asjaelud:

[2] Hageja alustas 1. mértsil 2019 kostja lennukis reisi,Londonist>Viini. Lennu
alustamisel 18hkes vasak lennukimoator; mistottulennuk evakueeriti. Hageja
valjus parempoolse tiiva avariivéiljapadsu kaudusRarempoolne mootor tootas
veel ja reaktiivlooklaine lennutas, hagejatymituymeetrit 1&bi 6hu. Pérast seda
kannatab ta une- ja keskendumishairete,smeeleolumuutuste, ootamatute
nutuhoogude, tugeva vésimuse ja ‘kogeluse all. Tal [Ik 3] diagnoositi
traumajargne stressihdire, mistottu hagejaendavil.

[3] 2.Poolte avaldused ja taotlused.:

[4] Hageja palub‘tema tasutud ravikulude 4353,60 eurot ja valuraha 2500 eurot
hivitamist. Lisaks taotleb tamkostja vastutuse tuvastamist tulevaste kahjude
eest. Ta oliyesmajoones, seisukohal, et kostja vastutus tuleneb vahetult
Montreali konwventsieoni (edaspidi ,,MK*) artikli 17 18ikest 1. Igal juhul
vastutab kostja subsidiaarselt kohaldatava Austria diguse kohaselt.

[5] "Kostja on,seisukohal, et MK artikli 17 18ige 1 hdlmab ainult kehavigastusi
Kitsamas tahenduses, mitte aga kdigest pstuhilisi kahjustusi. Varuvariandina
riigisisese diguse kohaldamine on MK artikli 29 jargi valistatud; MK tGrjub
selle korvale.

[6] 3. Menetluse senine kaik:

[7] [...] [Menetlus esimese astme kohtus]

[8] Esimese astme kohus rahuldas hagis esitatud [...] nduded. MK artikli 17
I6ige 1 ei kohaldu siiski, kuna see norm sdtestab vastutuse (ksnes
kehavigastuse tekitamise eest. Kull aga vastutab kostja Austria diguse jargi,
mis sétestab kahjuhuvitise ka Uksnes psudhilise kahju korral, kui see — nagu
k&esoleval juhul — on késitatav haigusliku seisundina. [Ik 4]
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Kostja esitas selle kohtuotsuse peale apellatsioonkaebuse. [...]

Apellatsioonikohus jattis hagindude rahuldamata. Ta jagas esimese astme
kohtu seisukohta, et MK artikli 17 16ige 1 ei hdlma puht psudhilisi
kahjustusi. Seega tdusetub kisimus, kas hageja saab tugineda
kollisiooninormide kohaselt Austria Gigusele. See Gigus satestab ka puht
psudhiliste kahjustuste puhul kahjuhivitise ndude esitamise diguse, kui need
kahjustused on joudnud haigusliku seisundini, seega vajades meditsiinilist
sekkumist voi olles vahemalt diagnoositavad. MK artikli 29 kohaselt
torjuvad selle konventsiooni normid Austria diguse korvale. MK artikli 17
I6ige 1 ndeb kahju korral kahjuhivitise ette (ksnes Kkitsasy tdhenduses
kehavigastuse korral. See norm on ammendav; varuvariandina “tiigisisese
Oiguse kohaldamine ei ole lubatud.

Oberster Gerichtshofil tuleb hageja kassatsioonkaebuse alusel otsustada selle
kohtuotsuse (le. Ta on seisukohal, et selle “kohtuotsuse, aluseks olev
,korvaletdrjumise lahendus“ ei ole Oige. Pigem tuleks jargiday,,raamistiku
lahendust”. Selle kohaselt voivad selle konventsioonist tulenevate nduete
kdrval eksisteerida nduded riigisisese Oiguse alusel, alles vaid allutatud selle
eeldustele ja piirangutele. Oberster ‘Gerichtshof, peab kassatsioonkaebusega
vaidlustatud kohtuotsuse Gigsust igaktilgseltyhindama. Ta peab seega ka
tuvastama, kas MK artikli 17, 10ige 1 naeb [Iki5] tOepoolest ette, et puht
psudhiliste kahjustuste korral el tule tasuda Kahjuhtvitist.

4. Oiquslikud alused:

4.1. Kostja vastutust tuleb hinnata rahvusvahelise ©huveo nduete
uhtlustamise «“konventsiooni (Montréali  konventsioon) alusel. Selle
konventsioontkohaldatavus,tuleneb sellest, et lennu lahte- ja sihtkoht asuvad
erinevatesmlepingu liikmesriides (Uhendkuningriik, Austria), mist6ttu on
tegemist rahvusvahelise veoga MK artikli 1 tdhenduses.

4.2. Euroopa \\ Uhendus allkirjastas ~ Montréali  konventsiooni
9. detsembrihy1999. aastal ja see kiideti tema nimel heaks néukogu 5. aprilli
2001. aasta, otsusega 2001/539/EU. Seega on tegemist liidu iguskorra
olulise osaga, mistdttu on Euroopa Kohus pédev otsustama
celotsusemenctluses selle tdlgendamise iile [...].

4.3. Vaidluse all on Montréali konventsiooni jargmiste satete
tdlgendamine:

MK artikli 17 16ige 1:

Vedaja vastutab reisija surma voi kehavigastuse tottu tekkinud kahju eest
ainult juhul, kui surma voi vigastuse pohjustanud 6nnetus toimus dhusdiduki
pardal vdi sinna sisenemisel voi sealt valjumisel.

MK artikkel 29:
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Kahju tekkimise korral reisijate-, pagasi- voi lastiveol vdib konventsiooni
vOi lepingu alusel vdi lepinguvélise kahju tekkimisega v6i muul viisil
pdhjendatud kahjundudehagi esitada ainult vastavalt [Ik 6] konventsioonis
kehtestatud tingimustele ja vastutuse piirméaaradele, s6ltumata sellest, kes on
isikud, kellel on digus hagi esitada, ja millised on nende Oigused. Sellise
hagi puhul ei rahuldata karistusliku voi hoiatava iseloomuga nduet vdi muud
nduet, mis ei ole seotud kahju hiivitamisega.

4.4. Austria 0iguse kohaselt vastutab kahju tekitaja muude eelduste
esinemisel ka puht psudhiliste kahjustuste korral, kui®» need on
kvalifitseeritavad haigusliku seisundina, vajades seega ravi J¢.. ], See kehtib
eriti ravivajadusega traumajargse stressihdire puhul [...]. Sellisel juhul peab
kahju tekitaja tldiste pdhimdtete kohaselt hlvitama nii materiaalseykahju
(eriti ravikulud) kui ka maksma valuraha mittevaralise kahju,huvitamiseks.

5. Eelotsuse esimene kiisimus:

5.1. MK artikli 17 16ige 1 ndeb ette (saksakeelses, versioonis) sellise
kahju hlvitamise, mis tekib seel&bi, et péhjustatakse reisija surm voi talle
,kehavigastus®. Seda ,,kehavigastust tihistatakse (kohtule kéttesaadavates)
konventsiooni autentsetes keeleversioonidesykuiw, bodile injury”, ,, lésion
corporelle” ja ,,lesion corporal “JEsimengkisimus on suunatud sellele, kas
see mdiste hdlmab ka pstuhilisi Kahjustusi;xmis on késitatavad haigusliku
seisundina, kuid pole kitsamas tdhenduses kehalise vigastuse tagajérg.

5.2. MK artikli 17 10ike,1 s@nastusyvastab, niivord kui see siinkohal
asjasse puutub, olulises ‘@sas “wrahvusvaheliste dhuvedude reeglite
uhtlustamise \Marssavi kenventsigoni (edaspidi ,,VK*) artikli 17 s@nastusele.
[k 7]

(@) Seeei tulene Kkull VK artikli 17 (mitteautentsest) saksakeelsest
versioonist, mis‘Qn sOnastatud jargmiselt:

,Lennuy, vedaja / hiivitab reisijale surma, kehavigastuse vO6i muu
tervisekahjustusega tekitatud kahju, kui kahju p8hjustanud dnnetus toimus
6husdiduki pardal voi sinna sisenemisel vai sealt valjumisel.*

Seostamine ,tervisekahjustusega™ viitab voimalusele, et VA artikkel 17
holmas lisaks kitsamas tdhenduses ,kehavigastustele ka teisi
,tervisekahjustusi, mille all voidi mdista ka puht psiiiihilisi kahjustusi, mida
saab kasitada haigusliku seisundina. Selle alusel véidetakse saksakeelses
erialakirjanduses, et MK artikli 17 18ige 1, mis piirdub kehavigastuse
mdistega, on sOnastatud marksa kitsamalt, millest tuleb jareldada puht
psudhiliste kahjude hivitamiskdlbmatust [...].

(b) See argumentatsioon jatab aga kahe silma vahele, et VA artikli 17
autentsed keeleversioonid ei viita Ghelgi juhul sellele, et hivitisega oleks
hdlmatud muu kui ,, bodily injury* (,,lésion corporelle”, , lesion corporal*)
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kahju. Pigem nimetas see sate tdiendava vastutuse alusena ,, wounding“
(,,blessure*, , herida*), st reisija haavamist. See mdiste oli ilmselgelt kitsam
kui ,,bodily injury (, lésion corporelle”, , lesion corporal®) ja seega
esimesega hdlmatud. Miks VK artikli 17 saksakeelses versioonis, mis ei
olnud autentne algversioon, ei kasutatud [Ik 8] mdiste ,, wounding “ tdlget ja
toodi ,.kehavigastuse™ korval kasutusele ,,tervisekahjustuse moiste, ei ole
selge.

(c) MK artiklil7 16igel erineb seega VK artikli 17
originaalversioonidest vaid selle vorra, et valja jaanud<on moiste
., wounding ““. Seeldbi aga ei piiratud selle satte kohaldamisala: Seda seet6ttu,
kuna VA artiklis 17 tuli mdistet , wounding* kasitada, moiste, ,, bodily
injury “ erijuhtumina ja seega uleliigsena; selle véljajatmineei,toonud,kaasa
tdhenduse muutust. VK artikli 17 ja MK artikli 17 I8ikewl, saksakeelsetest
versioonidest ei saa seega — erinevalt erialakirjanduses“waljendatud
seisukohast (eespool punkt [a]) — mitte mingil juhul tuletadayMK artikli 17
I6ike 1 kohaldamisala piirangut (tdiendavalt MK artikli 17 16ike,1 tekkeloo
kohta allpool punktis 5.4.).

5.3. Uldise Giguse (common law) digusperekonna kohtupraktika ja valitsev
arvamus saksakeelses erialakirjanduses pooldavad kitsat tdlgendust.

@ Arvestades MK artikli 17 16ike 1 = nagu Kirjeldatud — pdhisisus
muutumatut sdnastust saab selle satte t@lgendamisel pdhimbtteliselt tugineda
VK artiklit 17 puudutavale kohtupraktikale. Selles eeldatakse valdavalt,
lahtuvalt Ameerika | Uhendriikide, Supreme Courti kohtuotsusest Eastern
Airlines, Inc. v. Floyd, 17. jaanuaristy1991 [...], et mdiste ,.kehavigastus* ei
hdlma puht gstthilisi “kahjustusi — seega selliseid, mis ei ole kitsamas
tahenduses kehavigastuse ‘tagajérjed [...] [Ik 9] [...]. See kehtib eelkdige
sellise traumajargse stressihdire puhul, mis ei ilmne kehaliselt [...].

(b) Kuigi need ‘kohtuetsused pdrinevad peaaegu iksnes uldisest digusest,
Jjargibyseda ka valitsev osa saksakeelsest erialakirjandusest. Selles eeldatakse
samuti, et puht.psitihilised kahjustused ole huvitatavad MK artikli 17 18ike 1
kohaselt [..]. Seda pdhjendatakse eelkdige sitte sOnastusega ja selle
valdetava pliranguga vorreldes VA artikliga 17 mdiste ,,tervisekahjustus*
valjajaamisega (vt selle kohta eespool punkt5.2.). Teised autorid seevastu
Jaatavad puht psidhiliste kahjustuste hivitamist, kui see on ette ndhtud
riigisiseses diguses |...].

54. Seisukoht, et MK artikli 17 16ige 1 ei h6lma puht psudhilisi
kahjustusi, ei ole igal juhul siduv.

@) See tuleneb esiteks MK artikli 17 10ike 1 tekkeloo t&psemast
vaatlusest [...]: Konventsiooni eelndus oli ette nahtud [Ik 10] votta vastutuse
séttesse Ule ka moiste ,,mental injury”. Selles osas ei saavutatud
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diplomaatilisel konverentsil aga iksmeelt. Konverents réhutas aga, et mdiste
., bodily injury ““ voeti konventsiooni ule

,on the basis of the fact that in some States damages for mental
injuries are recoverable under certain circumstances, that jurisprudence
in this area is developping and that it is not intended to interfere with
this development, having regard to jurisprudence in areas other than
international carriage by air [...]“ [...].

Konverents jattis selle kiisimuse seega tegelikkuses lahtiseks; madiste ,, bodily
injury* tolgendamine jéeti I6ppkokkuvdttes kohtupraktika tsustada [...].
Selle sétte saamislugu ei ole seega mdiste ,kehavigastus™ tolgendusega
vastuolus. Teisalt ei saa aga diplomaatilise konverentsi aruteludest tuletada,
et seda kiisimust saaks lahendada (muidu) kohaldatava @igusesalusel [ .].
Uhtlustatud &igust tuleb tdlgendada Uhtlaselt; wvaruvariandina, tuginemine
riigisisesele digusele ei ole kahtluse korral vastuvoetav.

(b) Ka MK artikli 17 16ike 1 puhul on tunnustatud, etypstuhilised kahjud,
mis ilmnevad ka kehaliselt, vOivad ollayhivitatavad. Seedon vaieldamatu
kehaliste jarelkahjude puhul ([..d, traumajargse stressihdire tulemusel
tekkinud insuldid, enneaegsed stnnitused v@i, maokasvajad). Lisaks sellele
vBib asuda seisukohale, et kehalise ilmnemise tuvastamiseks piisavad juba
psudhilise kahjustuse sumptomid, mis tdendavad selle haiguslikku iseloomu;
[Ik 11] konkreetsel juhuly, seega hageja /une- ja keskendumishaired,
ootamatud nutuhoodsraske vasimus_ja kogelemine. Selle seisukoha jargi ei
ole otsustav mitte flusilisteysimptomite ulatus, vaid (ka) sellega esitatud
tdend, et vaidetav pstiihiline kahjustus ei ole pelgalt teeseldud, vaid esineb
tdesti ja tegemist omhaigusliku seisundiga [...].

(©) Samuti“koneleh) laia tolgenduse kasuks, et ka (pealtndha) puht
,psiitihilise” héire korral on teatud virgatsainete siisteemide ainevahetus
muutunud [...],hseega’ niivord — jattes taiesti korvale wlal nimetatud
simptomid — esinevad ka kitsamas tdhenduses kehalised simptomid, mis
pOhjustati, Onnetusega. See leidis tdendamist (hes hiljutises teaduslikus
uuringus traumajdargse stressihdire puhul [...]. Seega kaotab eristamine
kitsamas tahenduses kehaliste kahjude ja haigusliku seisundi saavutanud
psudintliste” kahjustuste vahel igasuguse sisulise Oigustuse. Ka eeltoodu
raagib selle kasuks, et kohaldada MK artikli 17 16iget 1 ka (k&esoleval juhul
kahtlemata esinevate) haiguse iseloomuga pstithiliste kahjustuste korral.

(d) Pstuhiliste kahjude hivitatavus ei tohiks s6ltuda sellest, kas need
esinevad iseseisvalt vOi — kasvdi ainult [Ik 12] kerge — kitsamas tahenduses
kehavigastuse tagajérjel, millega kaasnesid ka kehalised valud [...]. Viimast
ei ole hageja siinkohal véitnud, mistottu tuleb eeldada, et ta ei ole saanud
selliseid vigastusi. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu arvates ei saa aga
vettpidav vahetegu pdhineda sellel, kas hageja sai dnnetusega ka (kerge)
kehavigastuse kitsamas tahenduses vdi péases niivord kuivdrd dnneliku
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juhuse tottu vigastamata. Tema ndude seisukohalt on maérava tahtsusega
Onnetuse psudhilised tagajarjed, mis ilmnevad kehaliselt ja mille p6hjus asub
kostja vastutusalas.

5.5. Nende kaalutluste alusel kaldub eelotsusetaotluse esitanud kohus
eelistama MK artikli 17 16ike 1 laia tdlgendamist. Ka haiguse iseloomuga
(objektiivseid) psudhilisi héireid tuleks ké&sitada kehavigastusena MK
artikli 17 10ike 1 tahenduses. Kahtlemata vdib jouda ka vastupidisele
seisukohale. Seepédrast palutaksegi Euroopa Kohtu selgitust selles
klisimuses.

6. Eelotsuse teine kisimus:

6.1. Kui MK artikli 17 18ige 1 ei h6lma puht pstuhilisigkahjustusi, téuseb
kisimus, kas kahjuhivitise nduet oleks vdimaliképdhistada“kehaldamisele
kuuluva riigisisese Oigusega. Austria diguse kohaldatavuse, Gle“pooled ei
vaidle; see tuleneb (diguse valiku puudumisel)” vastavalt ndude
kvalifikatsioonile Rooma Il méaruse artikli 4 1arkest 22koosmojus artikli 23
I6ikega 1 (m6lema poole tavaline harilikwiibimiskoht Austria) voi Rooma |
maaruse artikli 5 I6ikest 1 (hageja harilik viibimiskeht jasihtkoht Austria).

6.2. Austria diguse kohaselt oleks nGue pohjendatud. Samas satestab MK
artikkel 29, et [lk 13] ,kahju tekkimisekorral reisijate-[...]Jveol vdib
konventsiooni vai lepingu-alusel voi lepinguvalise kahju tekkimisega [...]
kahjundudehagi esitada,, ainult, vastavalt™ konventsioonis kehtestatud
tingimustele ja vastutuse “piirmaaradele [...]“. Selle normi kohta on
saksakeelses erialakirjanduses valjendatud kahte seisukohta.
,,KOrvaletorjumisenlahenduse® ‘kohaselt vilistab MK artikkel 29 teistel
alustel) esitatavad kahjuhtivitise nduded algusest peale [...]; ,,raamistiku
lahenduse‘‘y kohaselt kehtivad MK ndudealused paralleelselt riigisisese
Oiguse noudealustega; vilmased on kull allutatud konventsiooni ,,eeldustele
ja piirangutele®, kuid €ifole pohimatteliselt vélistatud [...].

6.3. Kui, eeldada, et MK artikli 17 I6ige 1 reguleerib vastutust lennuki
kéaitamisel, tekkivate Onnetuste tagajarjel tekkinud isikukahju eest
ammendavalt, ei too (kui vastata eelotsuse esimesele kisimusele eitavalt)
,,raamistiku lahendus samuti endaga kaasa riigisisese diguse kohaldamist.
Sest sellisel juhul ei oleks taidetud tiks konventsioonis sétestatud vastutuse
»eeldus®, nimelt kitsamas tdhenduses kehavigastuse esinemine. Riigisisest
Oigust saaks kohaldada tksnes siis, kui tdlgendada konventsiooni nii, et see
ei hdlma algusest peale puht psudhiliste kahjustuste tdttu tekkinud kahju.
See on néhtavasti hageja seisukoht. See pohineb ka arusaamal, et haigusliku
seisundini joudnud psauhilisi héireid tuleb hovitada siis, kui need on
hdlmatud kohaldatavas riigisiseses Oiguses moistega ,.kehavigastus™ [Ik 14]

[...].
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[38] 6.4. Selle seisukoha miinuseks oleks aga see, et vastutuse ulatus MK
artikli 17 I6ike 1 tdhenduses dnnetusega pohjustatud isikukahju eest sdltuks
kohaldatava riigisisese Giguse sisust. See aga ldheks vastuollu konventsiooni
eesmérgiga luua Uhtsed vastutuse raamtingimused. Lisaks on kisitav eeldus,
et konventsioon ei hdlma dnnetujuhtumite puht psudhilisi tagajargi. Sest MK
artikli 17 10iget 1 vdib — eelotsusetaotluse esimesele kisimusele eitava
vastuse andmise korral — pdhimotteliselt mdista nii, et isikukahju tuleb
hiivitada ainult siis, kui see toob kaasa isiku surma voi kitsas tdhenduses
kehavigastuse.

[39] 6.5. Need kaalutlused raagivad selle vastu, et lubada nduet riigisisese kahju
hivitamise diguse kohaselt, kui MK artikli 17 18ige 1 ei sétesta sellist alust.
Kuna aga MK artikli 29 teistsugune tdlgendus pole_ téieltkult valistatud,
palume Euroopa Kohtult selle kiisimuse selgitamist,

[40] 7. Kohtumenetluse peatamine:

[..]




