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tuzenika 1 druge stranke u zalbenom postupku,
[omissis]
Postupak se prekida.

U skladu s ¢lankom 267. UFEU-a, Sudu Europske unije upucuju se sljedeca
pitanja o tumacenju prava Unije:

1. Je 1i u slucaju povoljnije tarife za poslovne korisnike u odnosusma redovnu
tarifu (u ovom predmetu 152,00 eura umjesto 169,00 eura), koja'se, temelji na
okvirnom ugovoru izmedu zra¢nog prijevoznika i [orig. str. 2.] dtugog peduzeca i
po kojoj rezervacije mogu izvrsiti samo zaposlenici doti¢neg, poduzeca wysvrhu
poslovnih putovanja, rije¢ o umanjenoj tarifi u smislu clankay3stavka 3. prve
reCenice Uredbe (EZ) br. 261/2004 koja nije izravna_ili neizravhoydestupna
javnosti?

2. U slucéaju potvrdnog odgovora na prvo pitanjes, nijeli u, slugaju takve tarife
namijenjene poslovnim korisnicima isto tako rije¢ @ypregramuyfrequent flyer” ili
nekom drugom komercijalnom programu zra¢nogiprijevoznika ili tour operatora u
smislu ¢lanka 3. stavka 3. druge recenice Uredbe (EZ) bri261/2004?

ObrazloZenje:
I
1.

Tuziteljica od tuzenika, zratneg pmijevoznika, zahtijeva odStetu u iznosu od
250,00 eura u,skladu s“UredbomdEZ) br. 261/2004 Europskog parlamenta i
Vije¢a od 11.%veljacen,2004. o utvrdivanju opcih pravila odstete 1 pomoci
putnicima‘u slucaju, uskeaéenog ukrcaja i1 otkazivanja ili duzeg kasnjenja leta u
polasku teyo stavljanju, izvan'snage Uredbe (EEZ) br. 295/91 (u daljnjem tekstu:
Uredba (EZ)br. 261/2004).

Taj,se zahtjewtemelji na sljedecem ¢injenicnom stanju:

Tuziteljica je imala potvrdenu rezervaciju za let LH 191 iz Berlin-Tegela za
Frankfurt sypovezanim letom EN.8858 iz Frankfurta za Firencu 15. lipnja 2019.
koji je teebao izvesti tuZenik. Polazak priklju¢nog leta LH 191 bio je predviden za
14:45 sati, a dolazak u 15:55 sati. Polazak povezanog leta EN 8858 bio je
predviden za 16:50 sati, a dolazak u 18:20 sati. Medutim, prikljucni let je kasnio 1
stigao u odrediste tek u 16:53 sati. Zbog toga je tuZziteljica propustila povezani let.
Ponudenim zamjenskim letom tuziteljica je stigla u svoje odrediste u 23:43 sati.

Udaljenost izmedu Berlin-Tegela i Firence iznosi manje od 1 500 km.

Letove je rezervirao tuzitelji¢in poslodavac, drustvo Borderstep Institut GmbH na
temelju tarife koja je za tog poslovnog korisnika bila ugovorena izmedu tuzenika i
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tog drustva. Na toj je osnovi cijena leta u odnosu na redovnu tarifu bila umanjena
sa 169,00 eura na 152,00 eura. Po takvoj umanjenoj tarifi letove su mogli
rezervirati samo zaposlenici drustva Borderstep Institut GmbH u svrhu poslovnih
putovanja. [orig. str. 3.]

TuZiteljica se najprije obratila druStvu EUClaim Deutschland GmbH koje je od
tuzenika u ime tuziteljice dopisom od 8. kolovoza 2019. zahtijevalo placanje
odstete u iznosu od 250,00 eura. Dopisom od 9. rujna 2019. tuziteljica je od
tuzenika putem svojih opunomocenika ponovno zahtijevala plac¢anje. Tuzenik ta
placanja nije izvrsio.

2.

Amtsgericht (Op¢inski sud) je odbio tuzbu. Taj je sud' zastupao, stajalistenda
predmetni slucaj u skladu s ¢lankom 3. stavkom 3. prvomirecenicom Uredbe (EZ)
br. 261/2004 nije obuhvaéen podru¢jem primjene Uredbe. Uyslucaju tarife koja je
bila rezervirana rije¢ je o umanjenoj tarifi koja nije dostupna izravno ili'neizravno
javnosti. Tarifa je dostupna javnosti ako u nacelu'svatko moze,izvasitl rezervaciju.
To vrijedi i ako osoba koja izvrSava rezervacijuymota imatiodredena svojstva da
bi koristila pojedinu tarifu, kao Sto je primjerice slucaj, s tarifama namijenjenim
starijima ili djeci. Medutim, uvjet za koristenje tatife hamijenjene poslovnim
korisnicima nije postojanje o0sobnog, Svojstva, nego ugovor poslodavca s
odredenim zracnim prijevoznikom s, individualnim®uvjetima koriStenja poput
ostvarenja minimalnog prometa 1 posebnih tarifnithyobiljezja. Na taj je nacin krug
onih koji se mogu Koristitistom, tarifom take konkretno odreden da tarifa vise nije
izravno ili neizravno svakeme dostupha.

3.

Protiv presude op¢inskeg suda tuziteljica je podnijela zalbu u kojoj i dalje ostaje
pri svojimzahtjevima:

Tuziteljica“zastupaystajaliste da tarife namijenjene poslovnim korisnicima nisu
obuhvaéene clankom 3. stavkom 3. prvom re¢enicom Uredbe (EZ) br. 261/2004 i
da je time predmetni sluc¢aj obuhvacen podru¢jem primjene te uredbe. Ta odredba
obuhvaca) sameoy, posebne tarife za (aktivne ili bivSe) zaposlenike zracnih
ptijeveznika ili tour operatora (takozvani ,Industry Discounts” ili ,,Agent
Discounts®), “U takvim sluajevima interes stvarnog zra¢nog prijevoznika u
pogleduyprijevoza nije Cisto ekonomski, zbog ¢ega zakonodavac takve slucajeve
nije ni zelio obuhvatiti tom uredbom. Medutim, umanjena tarifa za poslovne
korisnike odobrava se velikom poduzeéu da bi to poduzefe kod zracnog
prijevoznika rezerviralo Sto je moguce viSe letova. Zakonodavac nije Zelio od
ostvarivanja prava na odstetu iskljuciti putnike koji su u slucaju takve tarife platili
gotovo punu cijenu te ni na koji drugi nacin nisu blisko povezani sa stvarnim
zracnim prijevoznikom. To bi proturjecilo temeljnoj ideji te uredbe koja ide u
prilog potrosa¢ima. Rezervirana tarifa isto je tako prema misljenju tuziteljice i
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javna. JavnoSc¢u se u tom smislu smatra [orig. str. 4.] skup osoba koje se nalaze
izvan poduzeca zra¢nog prijevoznika.

Osim toga, kako tuziteljica navodi, odlucujuca je i1 iznimka od iznimke iz ¢lanka
3. stavka 3. druge recenice Uredbe (EZ) br. 261/2004 jer se tarife namijenjene
poslovnim Korisnicima trebaju smatrati programom ,.frequent flyer”. Takvim
okvirnim ugovorima poduzece se kao kupac barem fakticki za vrijeme trajanja
ugovora veze za zra¢nog prijevoznika.

Tuzenik zahtijeva da se zalba odbije.
1.

Odluka o zalbi zahtijeva donoSenje prethodne odluka Swda“Eurepske unije u
obliku odgovora na prethodna pitanja.

1.

Pitanje je relevantno za donoSenje odluke. Akoybi tarifa,za poslevne korisnike bila
obuhvacena ¢lankom 3. stavkom 3. prvomgrecenicom Wredbey(EZ) br. 261/2004 te
se na nju ne bi primjenjivala iznimka 0d 1znimkeviz Clanka®3. stavka 3. druge
recenice Uredbe (EZ) br. 261/2004, Zalba se ne'bi mogla prihvatiti. S druge strane,
ako tomu nije tako, zalbu bi trebale,prihvatiti jer biytuziteljica tada imala pravo na
istaknuti zahtjev za odstetu. TuZziteljica, jesnatsvoje konacno odrediste stigla sa
zakasnjenjem od 5 sati i 23 minute. Tuzenikynije tvrdio da postoje izvanredne
okolnosti u smislu ¢lankags. stavka 3, Uredbe (EZ) br. 261/2004.

2.

Je li neka tarifa_za“poslovne korisnike, poput sporne tarife u ovom predmetu,
umanjena tarifasu“smislu Clanka 3. stavka 3. prve reCenice Uredbe (EZ) br.
261/2004¢kojamijeizravnoiili neizravno dostupna javnosti i nije li u slu¢aju takve
tarife istoWtako rijece programu ,frequent flyer” ili drugom komercijalnom
programu zraénog prijeveznika ili tour operatora u smislu ¢lanak 3. stavka 3.
druge recenice Uredbe (EZ) br. 261/2004, pitanje je tumacenja ¢lanka 3. stavka 3.
Uredbe (EZ) br. 261/2004 koje je u dvojbenim slucajevima pridrzano Sudu
Europske unije.

3.

Prema stajalistu koje je sudsko vije¢e do sada zastupalo, u slucaju umanjene tarife
za poslovne korisnike koja se temelji na okvirnom ugovoru izmedu zra¢nog
prijevoznika 1 drugog poduzeca te po kojoj tarifi rezervacije mogu izvrsavati samo
zaposlenici tog poduzeca samo u svrhu poslovnih putovanja, rije¢ je 0 umanjenoj
tarifi koja nije izravno ili neizravno [orig. str. 5.] dostupna javnosti u smislu
Clanka 3. stavka 3. prve re¢enice Uredbe (EZ) br. 261/2004 (LG Kdln (Zemaljski
sud u Kolnu), presuda od 17. ozujka 2020., 11. str. 33/19, juris; LG Koln
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(Zemaljski sud u Kolnu), presuda od 17. studenoga 2020., 11. str. 373/19, potonja
neobjavljena).

a)

U sudskoj praksi i u literaturi krajnje je kontroverzno pitanje jesu li tarife za
poslovne korisnike koje vrijede samo za poduzeca po sklapanju ugovora sa
zrac¢nim prijevoznikom tarifa koja nije izravno ili neizravno dostupna javnosti.

U literaturi se u skladu s pravnim shvacanjem tuziteljice preteZzno zastupa
stajaliSte da su clankom 3. stavkom 3. prvom ili drugom recenicem Uredbe
obuhvaceni samo funkcionalni popusti koji nisu na slobodnom trzi§tu te se
posebno odobravaju zaposlenicima zra¢nih prijevoznika ilintouryoperaterima,
odnosno agencijama koji s tim zra¢nim prijevoznicima suraduju peputy,,Industry
Discount” (ID), Agent Discount (AD) i tarife Personal Education‘Rrogram, (PEP)
[omissis]. Javnos¢u se moze smatrati samo skup osoba, izvan' poduzeca zracnog
prijevoznika, ali ne i zaposlenici zracnog prijevoznika ili turisti€kih poduzeca koji
s tim zra¢nim prijevoznikom suraduju [omissis], priscemu, jeidostatno da je tarifa
dostupna i samo dijelu javnosti koju karakteriziraju 0sobna Svojstva kupaca —
djeca, ucenici, studenti, stariji [omissis]. “ tarifesza poslovne korisnike bile bi
dostupne tako definiranom dijelu javnosti “barem“peizeavno [omissis]. To u
svakom slucaju proizlazi iz smisla i svthe odredbe kojisu razvidni iz iznimke od
iznimke iz ¢lanka 3. stavka 3. drage recenicesUredbe’fomissis]. [orig. str. 6.]

Koliko je to razvidno i objawvljenoy sudskapraksa nije ustaljena i u njoj se nalaze
podijeljena misljenja. Primjerice,prema shvacanju AG Hamburga (Op¢inski sud u
Hamburgu) primjena Uredbeyu slucaju umanjene tarife za poslovne korisnike nije
isklju¢ena (AG Hamburg, sastavljeno 1. studenoga 2019., 23a C 83/19), dok
pojedini odjeli AGWKola (Opcinski sud u Kdélnu) (AG Koln, presuda od 4.
studenoga 2016.,%436 € 155/15), AG Bremena (Op¢inski sud u Bremenu) (AG
Bremen, présuda od 16, sijecnja 2020., 16 C 313/19) i AG Frankfurt am Main
(Op¢inskiysud u“Frankfurtu'na Majni) (AG Frankfurt am Main, presuda od 4.
travaja 2019, — 32°C 1964/18) drze da Uredba nije primjenjiva kada je rije¢ o
umanjenim tarifama za poslovne korisnike. LG Frankfurt am Main (Zemaljski sud
U Frankfurtt'na Majni) ¢ak je odlucio da se popust koji je odobren jednoj cijeloj
profesionalnoj skupini, novinarima, ne moze smatrati tarifom koja je izravno ili
neizravno destupna javnosti (LG Frankfurt, presuda od 6. lipnja 2014. — 24
S207/134s eitirana prema Schmid, NJW 2015., 513, biljeska 5.).

b)

Prema misljenju sudskog vijec€a, tarifa namijenjena poslovnim korisnicima poput
sporne u ovom predmetu ne smatra se ,,dostupnom javnosti”. Za razliku od
shvacanja u literaturi, sudsko vijece pogotovo ne uocava nikakve naznake koje bi
upucivale na to da bi se ¢lanak 3. stavak 3. prva ili druga recenica Uredbe (EZ) br.
261/2004 primjenjivao samo na funkcionalne popuste za zaposlenike zra¢nih
prijevoznika 1 turistickih agencija. Istina, funkcionalni popusti se navode i U
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Komisijinim smjernicama za tumacenje predmetne uredbe. U tim se smjernicama
u pogledu clanka 3. stavka 3. prve recCenice navodi: ,,Tom su odredbom
obuhvacene posebne tarife koje zracni prijevoznici odobravaju svojem osoblju”.
Medutim, neovisno o tome §to te smjernice nisu obvezujuce prirode, iz navedenog
se ne moZze razabrati da su odredbom obuhvacene iskljucivo takve tarife. Tomu se
protivi ve¢ iznimka od iznimke iz ¢lanka 3. stavka 3. druge recenice Uredbe (EZ)
br. 261/2004 prema kojoj odredbom iz prve recenice nisu obuhvaceni programi
»frequent flyer”. Ako bi se prvom recenicom a priori obuhvacale samo tarife za
vlastite ili pridruZene zaposlenike, ta bi iznimka od iznimke bila potpuno
nepotrebna, jer u slucaju takvih tarifa ionako nije rije¢ o programima ,,frequent
flyer”. Stoga, ako je zakonodavac imao za cilj takvo razumijevanje-odredbe, on je
mogao u cijelosti izostaviti drugu reCenicu, a da je ne_moray nadomyjestiti.
Medutim, sudsko vijee smatra da se iz Cinjenice da on, to nije u€inio NUZno
proizlazi da prva reenica ne obuhvaca samo funkcionalne popuste,za, vlastite
zaposlenike 1 zaposlenike turistickih agencija. U literatuti, djelomice zastupano
suprotno stajaliSte isto tako ne objaSnjava kako bi‘se takvo razumijevanje
uskladilo s drugom recenicom. Samo se u jedfiem upucivanju, ugom pogledu
navodi da je u slucaju druge recenice rije¢ samo o'deklaratornom pravilu jer prva
recenica ionako ne obuhvaca programe ,,frequentiflyer’’, rijeéyje samo o ,,servisnoj
odredbi” zakonodavstva EU-a [omissis]{[orig. str. %] [OmissiS]. Sudsko se vijece
s ovime ne moze sloziti. Prema miSljenju togyvijecay ovdje je rije¢ o circulus
vitiosus.

Suprotno tomu ¢ini se, bez potrebe da sudskowijece o tome mora odlucivati, kako
nije nuzno da tarifa moradieograniéeno biti dostupna cjelokupnoj javnosti. U tom
bi smislu za ispunjavanje ‘Svojstvajjavnosti.svakako bilo dostatno i to da je tarifa
dostupna samo odredenom dijelu javnosti definirane prema objektivnim osobnim
svojstvima kao §toyje toyprimjerice u slucaju tarifa za djecu i starije osobe (tako
primjerice i A@Bremen (Opcinskisud u Bremenu), presuda od 16. sije¢nja 2020.,
16 C 313/19). "‘Nop,tada se, postavlja pitanje kakvi moraju biti kriteriji za
odredivanje skupineyda bisuyslucaju neke tarife jos uvijek mogla biti rijec o tarifi
dostupnoj dijelu jaynosti u smislu odredbe. Prema misljenju sudskog vije¢a, moze
se pretpestaviti da jerije® o takvom dijelu javnosti samo ako je skupina odredena
na temeljutebjektivanih osobnih svojstava koji ¢ine bitan element ¢lanova, poput
primjerice starosne dobi ili eventualno i svojstva uéenika ili studenta. Medutim, u
slucaju tarife namijenjene poslovnim korisnicima pripadnost skupini ne proizlazi
iz 0sobnaeg, svojstva putnika, nego se temelji na ugovornom odnosu putnikova
poslodayca sa zracnim prijevoznikom. Tako za koriStenje umanjene tarife nije
dostatno ‘da je putnik samo zaposlenik poduzeca odredene veli¢ine. Potrebno je,
naime, da je to poduzece prethodno sklopilo odgovaraju¢i okvirni ugovor.
Odobravanje tarife povezano je dakle s kriterijem inter partes koji su strane
okvirnog ugovora odredile (AG Bremen (Op¢inski sud u Bremenu), presuda od
16. sije¢nja 2020., 16 C 313/19).

Cak i ako bi se pretpostavilo da se pripadnost skupini u smislu ¢lanka 3. stavka 3.
prve recenice Uredbe (EZ) br. 261/2004 moze temeljiti na tome da je kupac
zaposlenik poduzeca koje je sklopilo ugovor sa zraénim prijevoznikom, u slucaju
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sporne tarife u ovom predmetu svakako bi nedostajao slobodan pristup tarifi tog
»dijela javnosti®, pa makar i samo neizravan. Naime, ni zaposlenici poduzeca,
koje je u ovom predmetu sklopilo okvirni ugovor o povoljnijoj tarifi, nemaju
slobodan pristup toj tarifi. Upravo suprotno, tarifa koja je predmet spora nesporno
je namjenski vezana samo za poslovna putovanja u okviru radnog odnosa, a ne za
privatna putovanja zaposlenika. U svakom slucaju, zbog tako jasno definirane
namjene pristup umanjenoj tarifi ne ovisi samo o osobnim svojstvima putnika te
viSe nije rije¢ o javno dostupnoj tarifi (tako i AG Koln (Op¢inski sud u Koélnu),
presuda od 4. studenoga 2016., 136 C 155/15 [omissis] [orig. str. 8.] [omissis]. To
je 1 odlucujucéa razlika u odnosu na druge moguce tarife koje wtijede za dio
javnosti. Umanjene tarife za djecu ili starije osobe vrijede za njih,neovisno o svrsi
putovanja. Isto tako 1 u slucaju ucenickih 1 studentskih tarifa_uvjetiza pristup tim
tarifama u pravilu ne bi smjela biti ¢injenica da je razlog leta Skola,ili studiranje.

4.

Prema shvacanju sudskog vijeca, tarifa kao §toge sporna‘w ovem predmetu nije
obuhvacena ni iznimkom od iznimke iz ¢lanka 3."stavka 33 druge reCenice Uredbe
(EZ) br. 261/2004 prema kojoj se Uredba neovisno o'prvej,recenici primjenjuje na
putnike kojima je karta izdana u sklopu programa ,.frequent flyer” ili preko drugih
komercijalnih programa zracnog prijevoznika ili “touryoperatora (LG Koln
(Zemaljski sud u Ko6lnu), presuda od 170zujka 2020., 11 S 33/19, juris; LG Kdln
(Zemaljski sud u Kolnu), presudanod 17, studenoga 2020., 11 S 373/19,
neobjavljena).

U sudskoj praksi i literaturi ‘uvelike su nesporno tom odredbom svakako
obuhvaceni takozvami nagradni programi ,frequent flyer”, odnosno programi
prikupljanja nagradnihwmilja. Ipak seju meduvremenu isto tako smatra da i tarife
za poslovne korisnike naposljetkudsluze osiguravanju vjernosti i pridobivanju
kupaca te se stoga'iyna takveitarife primjenjuje iznimka od iznimke druge recenice
[omissis]«Préma ‘shvaéanju sudskog vije¢a, pojmovi osiguravanja vjernosti i
pridobivanja kupaea msmisla’clanka 3. stavka 3. druge recenice Uredbe ipak se ne
mogunrazumijevati takosekstenzivno. Naime, svaka umanjena tarifa naposljetku
sluzi osiguravanju vjernosti kupaca. Medutim, ako bi ve¢ puko umanjenje bilo
doveljnoyza primjefin iznimke od iznimke iz druge recenice, to bi opet dovelo do
rezultata koji je vec¢ prethodno opisan: naposljetku ne bi ni jedna umanjena tarifa
koja sewdodjeljuje osobama izvan poduzeca (potonje ni nisu kupci u pravom
smisluy, te Tije¢i) bila obuhvaéena ¢lankom 3. stavkom 3. prvom ili drugom
reCenicom Uredbe te bi odredba druge recenice bila potpuno suvisna. Odredba iz
prve recenice tada bi se primjenjivala samo na funkcionalne popuste. Medutim, da
je to bila namjera zakonodavca, onda bi mu bilo jednostavnije da je to izriCito i
napisao u prvoj recenici te onda ispustio nepotrebnu drugu reCenicu. No, upravo to
on nije ucinio. Stoga ne treba ni smatrati da je zakonodavac tek slozenijim
zaobilaznim putem htio urediti iznimku od iznimke u drugoj recenici, prema kojoj
su samo funkcionalni popusti izuzeti od primjene Uredbe. Iz prethodno navedenih
razloga sudsko vije¢e smatra da druga reCenica ne obuhvaca tarife za poslovne
korisnike, nego se ona primjenjuje samo na putnike koji putuju kartama koje su im
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izdane u obliku nagrade u sklopu programa ,,frequent flyer” ili [orig. str. 9.] preko
drugih komercijalnih programa, osobito programa prikupljanja nagradnih milja
(tako i AG Koln (Op¢inski sud u Kolnu, presuda od 4. studenoga 2016., 136 C
155/15).
[omissis]

[zavrsne formulacije, potpisi]
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