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Zadeva C-722/22
Predlog za sprejetje predhodne odlocbe
Datum vlozitve:
24. november 2022
Predlozitveno sodiSce
Sofiyski gradski sad (okrajno sodis¢e za mesto Sefija, Bolgarija)

Datum predloZitvene odlocbe:

22. november 2022

SKLEP:
[...] (ni prevedeno)

Sofiyski gradski sad (okrajno sodis€e za mesto"Sofija), kazenski senat [...] (ni
prevedeno)

[...] (ni prevedeno)

Postopek v Skladu syélenom 485 in naslednjimi NPK (Nakazatelno-protsesualen
kodeks, zakonik o kazenskem postopku) in ¢lenom 267(2) PDEU

V skladuyz razlago Varhoven kasatsionen sad (vrhovno kasacijsko sodisce,
Bolgarija) nacionalne pravo nasprotuje zaplembi motornega vozila, ki ga je
organizirana hudodelska zdruzba uporabljala za prevoz blaga, za katerega se placa
trosarina brez davCne nalepke. Hkrati je treba izhajati iz tega, da je to motorno
vozilo v'skladu's pravom Unije predmet, ki je bil uporabljen za kaznivo dejanje, in
da mora v tem primeru nujnost zaplembe preuciti sodisce.

Zato je treba vloziti predlog za sprejetje predhodne odlocbe. Iz zgoraj navedenih
razlogov se sprejme naslednji

SKLEP:
Sodis¢u Evropske unije se PREDLOZI ta predlog za sprejetje predhodne odlogbe:

Vprasanje za predhodno odlo¢anje
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Ali je zdruzZljivo s ¢lenom 2 v povezavi s ¢lenom 1, tretja alinea, Okvirnega
sklepa 2005/212, ¢e se nacionalni zakon razlaga tako, da se tovorno motorno
vozilo (vle¢no vozilo za polpriklopnike in priklopno vozilo), ki so ga ¢lani
organizirane hudodelske zdruzbe uporabljali za preprosto posedovanje in
prevoz velikih koli¢in blaga, za katerega se plac¢a troSarina (cigaret) brez
dav¢ne nalepke, ne sme zapleniti kot predmet, ki je bil uporabljen za kaznivo
dejanje?

Pravo Unije

Okvirni  sklep Sveta 2005/212/PNZ 1z dne 24.februarja 2005 “e zaplembi
premozenjske koristi, pripomockov in premozenja, ki so povezani s Kaznivimi
dejanji (UL L 68/49 z dne 10. julija 2012, v nadaljevanjuisOKkvirni “sklep
2005/212)

Nacionalno pravo

Nakazatelen kodeks (kazenski zakonik, v nadaljevanjus,NK), [...\(ni"prevedeno) v
razli¢ici, ki je veljala v ¢asu storitve kaznivegaidejanja, DV (Uradnt'list) §t. 60/11

Zakon za aktsizite i danachnite skladove [.:4] (ni prevedeno) (zakon o troSarinah in
troSarinskih skladis¢ih, v nadaljevanju: ZADS)

Razlagalna odloc¢ba §t. 2 z dne 18ndecembra 2013, VKS (Varhoven kasatsionen
sad; vrhovno kasacijsko sodiscey, Bolgarija) [...] (ni prevedeno), v nadaljevanju:
razlagalna odlocba 2/13

V skladu s ¢lenom ‘321(3)y.to€ka 2, wipovezavi z drugim odstavkom NK se
sodelovanje v hudodelski zdruzbi z, namenom pridobivanja premozenjske koristi
kaznuje z zaporne,kaznijo od treh'do desetih let.

V skladu s'c¢lenom, 234(2), tocka 3, v povezavi s prvim odstavkom NK se
preprosto posedovanje blaga, za katerega se placa trosarina, brez zakonsko
predpisaneéidavcne nalepke, ¢e predmet kaznivega dejanja zajema velike kolicine,
kaznuje z,,,zaporno kaznijo*“ od dveh do osmih let ter z ,,odvzemom pravice do
oprayljanja doloéenih poklicev ali dejavnosti®.

Viskladuys ¢lenom 2, tocka 2, ZADS so tobac¢ni izdelki predmet troSarine. V
skladu,s clenom 11 ZADS so cigarete tobacni izdelki. V skladu s ¢lenom 4, tocka
7, ZADS se dolgovana trosarina placa z nakupom davcne nalepke. Ta se v skladu
s ¢lenom 20(2), toc¢ka 6, in ¢lenom 64 ZADS nalepi na blago, za katerega se placa
troSarina.

Zato so cigarete blago, za katerega se placa troSarina, katerih preprosto
posedovanje nujno zahteva, da se oznacijo z davéno nalepko.
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V skladu s ¢lenom 53(1)(a) NK se zaplenijo predmeti osebe, ki so bili uporabljeni
kot pripomocek pri storitvi naklepnega kaznivega dejanja. Zakonska ureditev
doloca:

,,Clen 53(1): Ne glede na kazensko odgovornost se zaplenijo:

a) stvari, ki so v lasti storilca in ki so bile namenjene ali uporabljene za storitev
naklepnega kaznivega dejanja.*

V skladu z nacionalnim pravom in nacionalno sodno prakso se motorne vozilo, ki
je bilo uporabljeno za storitev kaznivega dejanja, praviloma Steje za predmet, ki je
bil uporabljen za kaznivo dejanje.

V skladu z nacionalno pravno teorijo je blago, za kateregafse plaga troSarina brez
dav¢ne nalepke predmet kaznivega dejanja na podlagi ¢lena'234(1) NK. Degjanska
storitev kaznivega dejanja se zgodi z dejanskim razpolaganjemz blagom.

V sodni praksi se je postavilo vprasanje, ali so motorna,vezila, Kiyse uporabljajo za
prevoz in shranjevanje tega blaga, predmetiy ki soybili,uperabljeni za kaznivo
dejanje, tako da jih je treba zapleniti osebi, Ki\je Spoznana zakrivo.

Vrhovno kasacijsko sodisce je v razlagalni odlecbi 2/k3dolocilo, da v primerih,
ko je blago brez daveéne nalepke najdeno v vozilu ket predmet kaznivega dejanja
na podlagi ¢lena 234 NK, to yozile,niypredmet, ki, je bil uporabljen za kaznivo
dejanje. Zato (tega) ni mogoceyzaplenitivkot predmet, ki je bil uporabljen za
kaznivo dejanje, v skladu s'€lenom'$3(1)(a) NK.

Razlog za to je v stali§¢u, dayje kaznivo dejanje ,,preprosto posedovanje* blaga, za
katerega se placa trosarina brezidavéne nalepke, ki se ,,izvaja ne glede na kraj, kjer
se predmeti nahajajo,“\ter yne glede na to, kje in kako so predmeti skladiSceni,
shranjeni itd.*

Vrhovno, kasaeijsko sedisceje odlocilo, da ,,Ce se preprosto posedovanje izvaja z
ucinkovanjem na, predimet kaznivega dejanja, se lahko vozilo ali prevozno
sredstvo, v katerem®je bilo najdeno blago, za katerega se placa troSarina brez
davéne nalepke,ebravnava le kot kraj, kjer se dejansko razpolaga z blagom*.

Vrhovnokasagijsko sodisce je sklenilo:

»Voziloval prevozno sredstvo, v katerem se odkrije blago, za katerega se placa
troSarina brez dav¢ne nalepke, ki je predmet kaznivega dejanja v smislu ¢lena 234
NK, ni predmet zaplembe na podlagi ¢lena 53(1)(a) NK.*

Dejansko stanje

Na podlagi pravnomoc¢nih sodnih odlo¢b ((odobritev) sporazuma (z drzavnim
tozilstvom) z dne 12. marca 2015 in kazenska sodba predloZitvenega sodiS¢a z
dne 23. junija 2016, ki jo je Apelativen spetsializiran nakazatelen sad
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(specializirano visje kazensko sodis¢e, Bolgarija) spremenilo s sodbo z dne 13.
aprila 2018, to pa je spremenilo vrhovno kasacijsko sodis¢e z odlocbo z dne 8.
oktobra 2018) je glede predloga za sprejetje predhodne odlo¢be ugotovljeno
naslednje dejansko stanje:

1) osebe AP, BP, OP in PG so od avgusta 2011 do junija 2012 sodelovale v
organizirani hudodelski zdruzbi, katere cilj je bil storiti kazniva dejanja na podlagi
¢lena 234 NK (in sicer preprosto posedovanje cigaret brez davcne nalepke) z
namenom pridobivanja premozenjske koristi, kar pomeni kaznivo dejanje na
podlagi ¢lena 321 NK. Za to kaznivo dejanje je bila oseba AP obsojena na triletno
»zaporno kazen®, osebi BP in OP na ,,zaporno kazen* enega letagoseba, PG pa na
»zaporno kazen* 6 mesecev; za AP, BP in OP so bile kazni pogojnoedlozene.

2) Ta organizirana hudodelska zdruzba je v drugi polovici avgustas201%iz
Gr¢ije v Bolgarijo prevazala cigarete brez davcné walepkey pri Cemer je
uporabljala tovorno motorno vozilo, sestavljeno iz, “wleénega vezila za
polpriklopnike znamke Scania [...] (ni prevedeng), Kinje bil W lasti, osebe OP, in
priklopnega vozila [...] (ni prevedeno), ki ga je ‘oseba, OR ‘dejansko kupila 10.
avgusta 2011.

19. avgusta 2011 se je na poti iz Aten v Solunypokvarilo vle¢no vozilo za
polpriklopnike, v priklopnem vozilu katercga “se. bile nalozene cigarete brez
dav¢ne nalepke. Zato so osebe AP, BPyin GB20."avgusta 2011 od fizicne osebe v
Bolgariji kupile rabljeno vle¢ne vozilo za polpriklopnike znamke MAN [...] (ni
prevedeno); nakupno ceno,so plagale v gotowini; viecno vozilo za polpriklopnike
so takoj prevzele v svoje last in ga‘predale osebi OP, ki ga je 21. avgusta 2011
odpeljala v Gr¢ijo. #am je na,novo wleéno vozilo za polpriklopnike pritrdila
priklopno vozilo, Kiyje'bile, nalozeno s cigaretami brez davéne nalepke (313.500
Skatlic cigaret wyrednostin2,348wmilijona bolgarskih levov (BGN), priblizno 1,2
milijona EUR):

Nato je,oseba,OP 23y avgusia 2011 odpeljala tovornjak v Varno v Bolgariji, kjer
so bile cigareteyraztoverjene v skladiscu. Cigarete je 24. avgusta 2011 zasegla
policija.

Za to'kazaivo dejanje je bila oseba AP obsojena na ,,zaporno kazen* enega leta in
chajst meseeey, osebi BP in OP na ,,zaporno kazen“ enega leta, oseba GB pa na
»zaporno kazen* Stirih let; za AP, BP in OP so bile kazni pogojno odloZene.

3) V okviru sporazuma (z drzavnim toZzilstvom), ki ga je odobrilo (sodisc¢e) in
se je nanasal na drugo kaznivo dejanje, je bilo vle¢no vozilo za polpriklopnike
znamke Scania [...] (ni prevedeno) zaplenjeno.

Predlozitveno sodis¢e je po uradni dolznosti presodilo, da mora odlociti o
zaplembi priklopnega vozila [..] (ni prevedeno) in vleénega vozila za
polpriklopnike znamke MAN [...] (ni prevedeno) (v kazenskem postopku nista
bila zasezena).
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Naslednja dodatna dejstva se ne nanasajo neposredno na vpraSanje za predhodno
odloCanje:

Priklopno vozilo [...] (ni prevedeno) je 10. avgusta 2011 kupila oseba OP, tako da
je placala nakupno ceno in nemudoma prevzela priklopno vozilo; vendar o tem
uradno ni bila sklenjena nobena notarsko overjena prodajna pogodba. Zaradi tega
lastnistvo ni bilo formalno u¢inkovito preneseno’.

Vlecno vozilo za polpriklopnike znamke MAN [...] (ni prevedeno) so 20. avgusta
2011 kupile osebe AP, BP in GB, pri ¢emer so nakupno ceno v geloti placale
(zgoraj navedeni) fizi¢ni osebi in pridobile lastniko posest? nad strojem. Po
zasegu cigaret 24. avgusta 2011 je bilo lastniStvo vlecnega vozila za
polpriklopnike s pisno prodajno pogodbo, ki je bila sklenjena 29.%avgusta 2011 in
notarsko overjena, preneseno s fizi¢ne osebe na tretjo osebo, ki ni bilateden ‘od
obsojencev (ta tretja oseba navaja, da je zgolj dala svoj podpis,inmi vedela nicesar
o poslu; ni placala nakupne cene in ni nikoli videlay vle¢nega wozila za
polpriklopnike). Zato je tretja oseba formalno pestalaslastnicawleénega vozila za
polpriklopnike po storitvi kaznivega dejanja.

Te okolis¢ine so lahko pomembne le, ¢¢ se ugetovi,ida je naceloma mogoce
vle¢no vozilo za polpriklopnike in priklopnowozilo zapleniti kot predmet, ki je bil
uporabljen za kaznivo dejanje. V tem primeru s¢'be nadalje preucilo, ali pripadata
obsojencem (ki so zanju placalinakupno cenoy jutmemudoma pridobili v lastnisko
posest in ju takoj uporabili za storitev kaznivega dejanja) ali tretjim osebam (v
primeru priklopnega vozila na primer osebiykije prejela zahtevano nakupno ceno
in priklopno vozilo predala 0sebi OP;Vv primeru vle¢nega vozila za polpriklopnike
osebi, ki je podpisalagrodajno pogodbowket kupec).

V okviru te nadaljnje preucitve, bo, predlozitveno sodiS¢e upostevalo napotke
Sodis¢a v zadevi €-505/20 (sodba’z dne 12. maja 2022, RR in JG (zavarovanje
premozenjal tretjihyoseb), \ECLCEEU:C:2022:376) in mu po potrebi poslalo nov
predlog.

Obrazlozitey predloZenega vprasanja za predhodno odloc¢anje
O veljavni zakonedaji

Ce'so bila kazniva dejanja storjena leta 2011, se Direktiva 2014/42 ne uporablja.
Zato So, vprasanja za predhodno odlo¢anje namenjena razlagi Okvirnega sklepa
2005/212. Kot izhaja iz prve uvodne izjave, je cilj (Okvirnega sklepa) boj proti

! Opomba prevajalca: V bolgarskem pravu se za pogodbe o prodaji vozil zahteva notarska oblika.

Opomba prevajalca: V bolgarskem pravu se razlikuje med pojmoma ,xbpkane” (darzhane,
dobesedno: imeti, tukaj vedno prevedeno kot ,,preprosto posedovanje*) — preprosto posedovanje
brez volje lastniStva/lastniSke posesti in ,BianeHue” (vladenie, dobesedno: posedovanje) —
posedovanje z voljo lastniStva/lastniSke posesti. Ker je v izvirnem besedilu na tej tocki
uporabljen drugi izraz, je razlikovanje v tem primeru pojasnjeno z izrazom ,,lastniska posest*.
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¢ezmejnemu organiziranemu kriminalu, katerega glavni motiv je finan¢ni dobicek.
Zato bi se morala uporabljati tudi za pomozne dejavnosti organiziranega
kriminala, kot je nezakonit uvoz cigaret brez davéne nalepke iz ene drzave ¢lanice

.....

Poleg tega je Sodis¢e odlocilo, da se ta okvirni sklep uporablja v vseh primerih, v
katerih nacionalno pravo doloc¢a zaporno kazen, daljSo od enega leta (sodba z dne
14. januarja 2021, (Okrazhna prokuratura — Haskovo in Apelativna prokuratura —
Plovdiv), C-393/19, ECLL:EU:C:2021:8, to¢ke od 38 do 41). Ta pogoj je v
postopku v glavni stvari (glej zgoraj toCko 7) izpolnjen, saj so bile iZzrecene kazni
deloma visje.

O vprasanju za predhodno odlocanje

Iz dejstva, da se Clen 1, tretja alinea, Okvirnega sklep@2005/212 ne, sklicuje na
nacionalni pravni red, izhaja, da mora biti vsebina pojma ,,predmetpki je bil
uporabljen za kaznivo dejanje enaka, ne glede na nacienalne poscbnosti.

12.1. O obsodbi zaradi sodelovanja v organizirani hudodelskizdruzbi

Sodelovanje v organizirani hudodelski “zdtuzbi “spada) na” podrocje uporabe
Okvirnega sklepa Sveta 2008/841 7z “dne%24. oktebra 2008 o boju proti
organiziranemu kriminalu (UL L 300z dne 11. nevembra 2008, str. 42).

V obravnavanem primeru je bile ugotevljeno, da so priklopno vozilo in vle¢no
vozilo za polpriklopnike “kupili €lani hudodelske zdruzbe in ju takoj zatem
uporabili za storitev kaznivih dejanj, Katerih predmet so bile kriminalne dejavnosti
te zdruzbe. Postavlja‘se, vpraSanje, ali je mogoce domnevati, da sta nakup in
uporaba teh predmetov pomenila obliko sodelovanja v tej hudodelski zdruzbi v
skladu s ¢lenom 2(a) Okvirnega‘sklepa 2008/841. V tem primeru sta ta predmeta
(priklopno (vozile, iMyylecno “wozilo za polpriklopnike) predmeta, ki sta bila
uporabljena ‘za kaznivo ‘dgjanje za sodelovanje v hudodelski zdruzbi v smislu
clena3, tretja alinea, Okvirnega sklepa 2005/212.

12.2.°Q obsodbi zaradi‘preprostega posedovanja cigaret brez davéne nalepke

V. postopku, v glavni stvari je bilo ugotovljeno, da so bile cigarete brez davéne
nalepke 1z Gréije v Bolgarijo prepeljane v priklopnem vozilu na vle¢nem vozilu za
polpriklopnike. Pri tem je Slo za posamezne predmete, in sicer so bile cigarete
nalozene” v priklopno vozilo, medtem ko je vle¢no vozilo za polpriklopnike
povzrocalo premikanje priklopnega vozila. To pomeni, da se je vle¢no vozilo za
polpriklopnike uporabljalo samo za prevoz cigaret, medtem ko se je priklopno
vozilo uporabljalo za prevoz in za shranjevanje med prevozom.

V teh dveh primerih se postavlja vpraSanje, ali sta bila vlecno vozilo za
polpriklopnike in priklopno vozilo v smislu ¢lena 1, tretja alinea, Okvirnega
sklepa 2005/212 uporabljena kot predmeta, ki sta bila uporabljena za kaznivo
dejanje, ki v nacionalnem pravu ustreza dejanskemu stanju ,,preprostega
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posedovanja blaga, za katerega se placa troSarina“. Zlasti, ali dejstvo, da
nacionalno pravo ne inkriminira prevoza cigaret brez davéne nalepke, temvec le
njihovo preprosto posedovanje, pomeni, da je treba v primeru shranjevanja cigaret
brez dav¢ne nalepke v istem tovornem vozilu, ki se uporablja tudi za prevoz,
ugotoviti, da to tovorno vozilo — vle¢no vozilo za polpriklopnike in priklopno
vozilo — ni predmet, ki je bil uporabljen za kaznivo dejanje.

Presoja predlozitvenega sodisca

Nakup priklopnega vozila in vle¢nega vozila za polpriklopnike s strani ¢lanov
hudodelske zdruzbe z namenom, da bi ju uporabili za kriminalne dejavnosti te
zdruzbe, je vidik notranjih odnosov v skupini. Iz tega izhaja, da sta ta ptedmeta
(priklopno vozilo in vle¢no vozilo za polpriklopnike) predmieta, “Ki stay bila
uporabljena za kaznivo dejanje sodelovanja v taki zdruzbi.

Nacionalno pravo inkriminira preprosto posedovanje blaga,, za katerega, se placa
troSarina brez davéne nalepke, ne pa tudi njegovega preveza.yVendar to ne
pomeni, da se med tem prevozom ne izvaja ‘preprosto \posedovanje blaga.
Nasprotno, preprosto posedovanje tega g¢blaga sey izwgja“prav z njegovim
natovarjanjem v vozilo in prevozom z vozilom. Preprosto,posedovanje je dejansko
razpolaganje z blagom, prevoz slednjegaypa je “prav eden od oblik takega
dejanskega razpolaganja. Vozilo {(priklepng *wozilo™"in vle¢no vozilo za
polpriklopnike) je torej pripomeéek, s, katerim Se 1zvaja preprosto posedovanje
blaga.

Zato sta oba predmetaq(priklopnotwozile in vle¢no vozilo za polpriklopnike)
predmeta, ki sta bila, uporabljena za“storitev obeh kaznivih dejanj, ki sta bili
ugotovljeni s pravnomocnimi'sodnimi odlocbami.

O pomembnosti odlocbe Sodisca Evropske unije

Ce bo Sodisée odlogilo, da, sta vle¢no vozilo za polpriklopnike in/ali priklopno
vozile predmeta, ki sta\bila Uporabljena za kaznivi dejanji v smislu ¢lena 1, tretja
alifica, Okvirnegassklepa 2005/212, bo moralo predlozitveno sodis¢e odlociti o
njuni morebitni, zaplembi v skladu s ¢lenom 53(1)(a) NK.

Vi tem primerudbo temeljito preucilo pravna razmerja med obsojenci in osebami,
Ki se _nanje prenesle pravice (v primeru vle¢nega vozila za polpriklopnike tudi v
zvezi $ypeznejSim pridobiteljem), da bi ugotovilo, ali je ta predmeta treba zapleniti
ob upostevanju jamstev za spoStovanje temeljnih pravic v skladu s ¢lenom 5
Okvirnega sklepa 200(5)/212, vklju¢no z lastninsko pravico, ali zagotavljanja
uCinkovitih pravnih sredstev za varstvo teh pravic iz €lena 4 tega okvirnega

sklepa.

[...] (ni prevedeno)



