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UZNESENIE
Krajsky soud v Brn¢ (Ceska republika) rozhodol [omissis] vo veci
Zalobkyne: CROSS Zlin, a. s.
[omissis]
proti
zalovanému: Utad pro ochranu hospodaiské soutéZze (Ceska fepublika)
[omissis] za u¢asti ~ Statutarni mésto Brno (Ceska republika)

[omissis] o Zalobe proti rozhodnutiu predsedu “Zalovamého “z 9. novembra
2020, ¢. UOHS- 34854/2020/321/ZS¥,

takto:

. Stdnemu dvoru Europskej unie| sa predkladd nasledujica prejudicidlna
otazka:

Je v sulade s ¢lankom 2%ds. 3'a ¢lankom 2a ods. 2 smernice 89/665/EHS
v spojeni s ¢lankom 47, Charty zékladnych prav EU, ak &eska pravna
Uprava umoziiuje Verejnému obstaravatelovi uzavriet® zmluvu na
plnenie predmetu verejneho ebstaravania pred podanim zaloby na sud
prislusny na acely “preskUmania zakonnosti druhostupiiového
rozhodnutia,, Ukadu, pro ‘ochranu hospodaiské soutéZe o vyliceni
uchadzaca?

Il.  [omissis]

Odbvodnenie:

L. Predmet'konania

V prejednavanej veci verejny obstaravatel, Statutarni meésto Brno, vyhlasil
27. septembra 2019 verejné obstardvania postupom verejnej sutaze na ucely
zadania zakazky snazvom ,,ROZSIRENI FUNKCI DOPRAVNI USTREDNY
SSZ*, ktoré bolo zverejnené vo Vestniku verejného obstardvania pod c¢islom
Z2019-034002 av Uradnom  vestniku Eurdpskej Unie pod &islom
2019/S 190-461538. Predmetom zakazky bolo rozsirenie existujuceho dopravného
dispecingu a poskytovanie sluzieb spocivajucich v pripojeni vsetkych svetelnych
signaliza¢nych zariadeni (SSZ) verejného obstaravatela na dopravny dispecing,
prepojeni dopravného dispe¢ingu so systétmom DIC 2 Brno, prepojeni dopravného
dispe¢ingu s mestskym kamerovym systémom, technickej podpore, Skoleni
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obsluhy a preventivnej udrzbe. Predpokladand hodnota verejnej zékazky bola
13 805 000 K¢ bez DPH.

V stanovenej lehote boli verejnému obstaravatel'ovi doru¢ené dve ponuky na
predmetnu verejnd zékazku, a to ponuka uchadza¢a CROSS Zlin, a.s. s najnizSou
ponukovou cenou aponuka spolo¢nosti Siemens Mobility, s.r.o.sdruhou
najnizSou ponukovou cenou. Podla sutaznych podkladov sa ekonomicka
vyhodnost ponuk mala posudzovat na zédklade najnizSej ponukovej ceny.
Oznamenim zo 6. aprila 2020 verejny obstaravatel’ vylucil spolo¢nost CROSS
Zlin z dévodu nesplnenia podmienok podla sutaznych podkladov.dNasledne bol
7. aprila 2020 vybrany dodavatel’ Siemens Mobility. CROSS Ziin podala proti
oznameniu o vyluceni namietky, ktoré verejny obstaravatel’ zamietol"rozhodnutim
20 4. méja 2020. Nasledne CROSS Zlin podala na Utad profochranushospodérské
soutéze (dalej len ,Urad“) navrh na preskimanie “postupu, “verejného
obstaravatel’a, ktorym sa doméhala zrusenia ozndmenia Qjej Wyluceni, a vyberu
dodéavatel'a Siemens Mobility. V spravnom konani, ktoxé viedol Urad bole 5. jala
2020 ex offo nariadené predbezné opatrenie spog¢ivajlice W zékaze uzavrict zmluvu
az do pravoplatného skoncenia spravneho konania. ‘Rozhodnutim z 5. augusta
2020 Urad navrh zamietol. Proti prvostuptiovémusrozhodnttiu podala CROSS
Zlin rozklad, ktory predseda Uradu rozRednutim z 9%novembra 2020 zamietol
a potvrdil prvostuptiové rozhodnutie; toto rozhodnutie sa stalo prévoplatnym
13. novembra 202[0]. Dna 18. novembra, 2020, verejny obstaravatel' uzavrel
zmluvu s Gspesnym uchadzacom.

Dna 13. januara 2021 podalaszalobkynay CROSS Zlin, na Krajsky sud v Brné
zalobu proti rozhodnutiu predsedu zalovaného. Sucasne S podanim Zaloby
Zalobkyna podala névrh “waas, nariadenie predbezného opatrenia, ktorym
sa doméhala, aby saerejnemu obstaravatel'ovi zakazalo uzavriet zmluvu, resp.
aby sa zakazalo Pplnenie ‘podPa tejto zmluvy. Uznesenim z 11. februdra sud
zamietol nawrh“yna priznanie odkladného ucinku ana vydanie predbezného
opatrenia Stym, %e ak“zmluva uz bola uzavretd, nema zmysel zakazovat
verejnému obstaravatelovi uzavriet' zmluvu. Aj v pripade, ak by Zzaloba bola
ispesna asid bysrozhednutie predsedu zalovaného zrusil, Urad by po vréateni veci
konanie, zastavihs odkazom na § 257 pism. j) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani
veiejnych zakézek“(zakon o verejnom obstaravani) a vecou samotnou by sa uz
nezaeberal. “Rodl'a sidu nebolo mozné verejnému obstaravatelovi ani zakazat
plnenie zowzmluvy, kedze v danom case (potom, ¢o sa rozhodnutie predsedu
Uraduy, stalo pravoplatnym) uzatvoreniu zmluvy nebréanila Ziadna zakonna
prekazka

Oznamenim z 28. marca 2022 sud informoval uc¢astnikov konania, Zze zvazuje
polozenie prejudicialnej otazky, a stanovil im lehotu na vyjadrenie sa k tomuto
postupu. Zalovany stdu 8. aprila 2022 oznamil, ze sa k postupu stdu podrobne
vyjadri az v prejudicialnom konani, ak sa toto konanie zaéne. Zalobkyia Vo
vyjadreni z 26. aprila 2022 uviedla, ze sa uzavretiu zmluvy marne snazila zabranit’
navrhom na vydanie predbezného opatrenia po tom, ako sa rozhodnutie
zalovaného stalo pravoplatnym. Uzatvaranie zmlav po tom, ako sa rozhodnutie
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zalovaného stane pravoplatnym je zauzivanou praxou verejnych obstaravatel'ov,
ktord zasahuje do prav vyluceného uchadzaca na ucinni pravnu ochranu
a spravodlivy proces. Zalobkyia teda nemala namietky proti navrhu na zacatie
prejudicidlneho konania. Tvrdila vsak, ze situéciu by bolo mozné vyriesit’, ak by
Zalovany Vv konani o preskimani ukonov verejného obstaravatel’a vydal predbezné
opatrenie do uplynutia lehoty na podanie Zaloby v spravnom sudnictve. [omissis]

I1. Uplatnitel’né pravo Europskej Unie a vnitrostatne pravne predpisy

Podl'a ¢lanku 1 ods. 3 smernice 89/665/EHS c¢lenské Staty zabezpce€ia, aby si
postupy preskimania mohla na zaklade podrobnych pravidiely ktoré moézu
ustanovit’ ¢lenské Staty, uplatnit’ prinajmensom kazda osobagktordwma‘alebovmala
zaujem o ziskanie urcitej zakazky a ktord bola poskodena“alebo ‘existuje riziko
poskodenia Gdajnym porusenim.

Z ¢lanku 2 ods. 3 smernice 89/665/EHS d’alej vyplywva, zevak organ prvého stupna,
ktory je nezavisly od verejného obstaravateldy preskima rezhodautie o zadani
zékazky, clenské Staty zabezpecCia, aby verejny obstarayatel nemohol uzavriet
zmluvu, pokym organ zodpovedny za preskimaniesperozhodne bud’ o Ziadosti
o uplatnenie predbeznych opatreni, ‘aleboy, 0 ZiadostingO preskimanie. Toto
pozastavenie sa neskonc¢i skor, akoquplynie odkladna lehota uvedend v ¢lanku 2a
0ds. 2 a v ¢lanku 2d ods. 4 a 5.

Clanok 2a ods. 1 smernicen89/665/EMS stanovuje, ze &lenské Staty prijma
potrebné ustanovenia,. které™su vsdlade sminimalnymi podmienkami
ustanovenymi v odseku 2tehto, ¢lanku a v clanku 2c¢ a ktorymi sa zabezpeci, zZe
osoby uvedene v ¢lanku'l 0ds."8,budu mat’ dostatocny ¢as na ucinné preskimanie
rozhodnuti o zadani zékazky, ktoré prijali verejni obstaravatelia.

Podla ¢lanku'2atods. 24smernice 89/665/EHS plati, ze po rozhodnuti o zadani
zakazky, ktora patriydo rozsahu posobnosti smernice 2014/24/EU alebo smernice
2014/23|EU, sa nemdze.zmluva uzavriet pred uplynutim lehoty najmenej 10
kalendarnychadniy ktora zacina plynut’ diiom nasledujicim po dni, v ktorom sa
rozhodnutiey, o zadanf" zakazky zaslalo dotknutym uchadzacom a zaujemcom
faxemy¢ alebo, elektronickymi  prostriedkami, alebo pri  vyuziti inych
kemunika¢nyeh *prostriedkov pred uplynutim lehoty najmenej 15 kalendarnych
dni; ktord zacina plynat diiom nasledujacim po dni, v ktorom sa rozhodnutie
0 zadani. z&kazky zaslalo dotknutym uchadzacom a zaujemcom, alebo pred
uplynutim lehoty najmenej 10 kalendarnych dni, ktora zacina plynat dnom
nasledujucim po dni dorucenia rozhodnutia o zadani zadkazky. Uchadzaci sa
povazuji za dotknutych uchadzacov, ak eSte neboli vylaceni s konecnou
platnost'ou. Vylucenie nadoblda kone¢nu platnost’, ak sa ozndmilo dotknutym
uchadzacom abud ho uznal za pravoplatné nezavisly organ zodpovedny za
preskimanie, alebo neboli predmetom alebo uz nemé6zu byt predmetom
preskimania.
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Podl'a &lanku 47 ods. 2 Charty zakladnych prav Unie ma kazdy pravo na to, aby
jeho =zalezitost bola spravodlivo, verejne av primeranej lehote prejednana
nezavislym a nestrannym stddom zriadenym zakonom. Kazdy musi mat” moznost’
poradit’ sa, obhajovat’ sa a nechat’ sa zastupovat’.

Ochrana pred nespravnym postupom verejného obstaravatel’a sa Vo vnutrostatnej
legislative nachadza v ¢asti 13 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani veiejnych
zakadzek (zakon o verejnom obstaravani). Namietky proti postupu verejného
obstaravatel'a mozno podat’ do 15 dni odo dna, ked sa stazovatel' dozvedel
0 poruseni zakona zo strany verejneho obstaravatel’a (8 241 a 242 zakona).

Podl'a § 245 ods. 1 zakona ¢. 134/2016 Sb. verejny obstaravatel,zasle rozhodnutie
0 ndmietkach st'azovatel'ovi do 15 dni od doruc¢enia namietok: V' fozhodnuti*musi
verejny obstaravatel’ uviest, ¢i namietky prijima alebo, zamieta;wsacast'ou
rozhodnutia musi byt odévodnenie, v ktorom sa verejny.ebstaravatel’, podrobne
a zrozumitel'ne vyjadri ku vsetkym skuto¢nostiam,wKtoré, ‘st'azevatel suviedol
v namietkach. Ak verejny obstaravatel ndmietkam wyhovie, virozhodnuti zaroven
uvedie, aké napravné opatrenia prijme.

Dalej z § 245 ods. 4 zékona ¢. 134/2016+Sh. wyplyvanze ak, verejny obstaravatel
namietky zamietne, v rozhodnuti o namietkach' peuci ‘stazovatela 0 moznosti
podat’ v lehote podl'a § 251 ods. 2 néwkh na zacatic konania o preskimani ukonov
verejného obstaravatel'a na\Urad aw povinnesti derudit’ v rovnakej lehote kopiu
navrhu verejnému obstaravatel'oyi.

Ustanovenie § 246 ods. 1%zakena ¢. 134/2016 Sb. stanovuje, ze verejny
obstaravatel’ nesmie uzavriet, Zmluvihs dodavatel'om a) pred uplynutim lehoty na
podanie namietok «proti xozhodnutiu o wyluceni uchadzaca, o vybere dodavatel'a
alebo proti Ukenundobrovelného 0zndmenia o zdmere uzavriet' zmluvu, b) do
dorucenia rozhadnutia,o namietkach stazovatelovi, ak boli ndmietky podané, c)
pred uplynutim Iehoty naypodanie navrhu na zacatie konania o preskimani tkonov
verejného obstaravatel'a, ak podané ndmietky verejny obstaravatel’ zamietol, d) do
60 dni odondna zacatia kenania o preskimanie ukonov verejného obstaravatel’a, ak
bal navrhinaszadatie konania podany vcas; verejny obstaravatel’ vSak moze
uzavsieth zmluvu Wiejto lehote, ak Urad Ziadost zamietol alebo ak bolo spravne
konanie tykajuce sa ziadosti zastavené a takéto rozhodnutie sa stalo pravoplatnym.
Podl'a odseku 2 tohto ustanovenia verejny obstaravatel’ rovnako nesmie uzavriet
zmluwu s dodavatel'om do 60 dni odo dna zacatia konania o preskimanie ukonov
verejnéhg obstaravatela, ak Urad zadne takéto konanie ex offo; verejny
obstaravatel’ vsak méze uzavriet zmluvu aj v tejto lehote, ak bolo spravne konanie
zastavené a takéto rozhodnutie sa stalo pravoplatnym.

Z 8254 ods. 1 zakona ¢.134/2016 Sb. vyplyva, Ze ndvrh na uloZenie zakazu
plnenia zmluvy méze podat’ navrhovatel, ktory tvrdi, Ze verejny obstaravatel’
uzavrel zmluvu a) bez predchadzajldceho zverejnenia [omissis], b) napriek zékazu
jej uzavretia stanovenému tymto zdkonom alebo predbeznym opatrenim, c¢) na
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zaklade postupu mimo verejného obstaravania, [omissis], alebo d) postupom
podl'a 8 135 ods. 3 alebo § 141 ods. 4 [omissis].

Ustanovenie §264 ods.1 zakona ¢&.134/2016 Sb. uvadza, ze Urad ulozi
verejnému obstaravatelovi v konani zahdjenom na ndvrh podla § 254 zékaz
plnenia zmluvy, ak bola zmluva alebo ramcova dohoda uzavretad postupom
uvedenym v § 254 ods. 1. Plati, ze zmluva, v suvislosti s ktorou Urad ulozil zékaz
plnenia bez toho, ze by postupoval podla odseku 3, je neplatnd od zaciatku.
V odseku 2 uvedeného ustanovenia sa stanovuje, ze zmluva na plnenie predmetu
verejného obstaravania sa stdva neplatnou z dévodu porusenia toht@ zakona len
v pripadoch, ak Urad ulozi zékaz jej plnenia podla odseku 1. Neplatnost’ z inych
dévodov tym nie je dotknuta.

Podla § 257 pism.j) zékona &. 134/2016 Sb. Urad zagaté, konanie ‘uzhesenim
zastavi, ak verejny obstaravatel’ v priebehu spravneho konania uzavrel'zmluvu na
plnenie predmetu preskimavaného verejného obstaravania.

Podla 8 61 zakona ¢.500/2004 Sh., spravnihoytradus(spravay, poriadok) moze
spravny organ ex offo alebo na navrh qicastnika pred “skoncenim konania
rozhodnutim nariadit’ predbezné opatreniepak je potrebné docasne upravit’ pomery
ucastnikov konania, [omissis]. Predbeznym opatrenim mo#no nariadit’ ucastnikovi
konania alebo inej osobe, aby niecomwykonal, nieéohoe,sazdrzal alebo nieco znasal,
alebo zaistit' vec, ktorda moze slazit akowdokaz, alebo vec, ktord moéze byt
predmetom vykonu rozhodnutia (odsek I1). ‘Rezhodnutie o ziadosti ucastnika
konania o predbezné opatreniessa'musi prijat’ do 10 dni. Rozhodnutie sa oznamuje
len tomu, koho sa tykagpripadne-aj inémugacastnikovi konania, ktory poziadal
0 jeho vydanie. Odvolanie proti, rozhednutiu o nariadeni predbezného opatrenia
nema odkladny u&inok;\mdze “ho, podat’ len Gcastnik konania, ktorému bolo
rozhodnutie oznamenés, (odseky2). “Spravny organ zrusi predbezné opatrenie
rozhodnutimgbezodkladne ‘posuplynuti dévodu, pre ktory bolo nariadené. Ak tak
neurobi, predbezné opatrenie Straca Gcinnost’ ditom, ked” sa rozhodnutie vo veci
stane vykonateI'nym alebo hadobudne iné pravne ucinky (odsek 3).

Z@& 38, zakona, ¢»150/2002 Sh., soudniho fadu spravniho (spravny sudny
poriadok) vyplyva,, ze ak bol podany navrh na zacatie konania a je potrebné
docasne_upsavit pomery ucastnikov konania z dévodu hroziacej vaznej ujmy,
méze sudyna navrh uznesenim nariadit’ G¢astnikom konania, aby nieco konali,
nieCoho sa zdrzali alebo nieCo znasali. Z rovnakych dévodov méze sud takito
povinnost’ ulozit’ tretej osobe, ak to od nej mozno spravodlivo pozadovat’ (odsek
1). K ndvrhu na vydanie predbezného opatrenia si sud v pripade potreby vyZiada
vyjadrenia ostatnych ucastnikov konania (odsek 2). Sud rozhodne o navrhu
navydanie predbezného opatrenia bez zbytoéného odkladu; ak nehrozi
nebezpecenstvo z omeskania, rozhodne do 30 dni od jeho podania. Uznesenie,
ktorym sa vyhovuje navrhu na vydanie predbezného opatrenia, musi byt vzdy
odbévodnene (odsek 3). Sud méze predbezné opatrenie zrusit' alebo zmenit, ak sa
zmenia okolnosti, a to aj bez navrhu. Predbezné opatrenie zanika najneskor v den,
ked’ sa rozhodnutie sudu, ktorym sa konanie kon¢i, stane vykonate'nym (odsek 4).
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Podla 872 ods.1 zékona ¢.150/2002 Sb. mozno Zalobu podat’ do dvoch
mesiacov 0do dna oznamenia rozhodnutia Zalobcovi doruéenim jeho pisomného
vyhotovenia alebo inym zakonom stanovenym spdsobom, ak osobitny zékon
neustanovuje inu lehotu.

Z 878 ods. 1 zakona ¢. 150/2002 Sh. vyplyva, ze ak je zaloba dévodna, sud zrusi
napadnuté rozhodnutie z dévodu nezdkonnosti alebo z dévodu vad konania. Sud
zru$i napadnuté rozhodnutie z dévodu nezakonnosti aj vtedy, ak zisti, ze spravny
orgén prekrocil zakonom stanoveneé hranice jeho spravnej Uvahy alebo ju zneuzil.
V odseku 4 sa potom stanovuje, ze ak sud zrusi rozhodnutie, zaroven vyhlasi, ze
vec sa vracia zalovanému na d’alSie konanie.

I11. Analyza predlozenej prejudiciélnej otazky

V danom pripade ma sid pochybnosti otom, &ieska\pravna Uprava spiia
poziadavky smernice 89/665/EHS a poziadavkin, na, “zabezpecenie! Hucinnosti
studneho preskdmania podla &lanku 47 Charty, Zakladnychypra\ED, ak umoziuje
verejnému obstaravatel'ovi uzavriet zmluvy pred zacatim sudneho preskimania
rozhodnutia Uradu o rozklade, resp. skor, nez mo¥e sud, rozhodniat’ o vydani
predbezného opatrenia, ktorym sa verejnemu, obstaravatelovi zakazuje uzavriet
zmluvu predtym, ako sa rozhodnutiee,zalebe stane praveplatnym.

Ak dbjde v postupe verejnehotobstaravania, kwylaéeniu uchadzaca, ako sa stalo
vtomto pripade, plynie p6¢as “konanta, o navrhu vylti¢eného uchadzaca pred
uradom 60-diiova blokacna lehota,ypocas Ktorej nie je mozné uzavriet’ zmluvu na
plnenie predmetu verejnehos, obstaravania (8246 ods.1 pism.d) zakona
&.134/2016 Sb.). Urad\mdze™tite lehotu dalej predizit vydanim predbezného
opatrenia podlas8,6Inzakena“¢. 500/2004 Sb., spocivajuceho Vv ulozeni zakazu
verejnému obstaravatel'ovi ‘uzaveiett zmluvu na plnenie predmetu verejného
obstaravania dovtedy, &e sa-rozhodnutie Uradu o navrhu stane pravoplatnym.
Platnost’ vydaneho predbezného opatrenia sa vsak skonéi najneskoér v den, ked’ sa
stane pravoplatnym rozhednutie o rozklade. Potom, ¢o sa stane pravoplatnym
rozhodnutie predsedu Uradu o rozklade uz ni¢ nebrani verejnému obstaravatelovi
uzavrieth zmiuvunJ 0 Casto vedie k situacidm, ked’ verejny obstaravatel’ uzavrie
zmluvy( skér, ‘ako je na std podana Zzaloba proti rozhodnutiu predsedu Uradu
oozklade, Zalobu na spravnom side mozno podat do dvoch mesiacov od
doru€enia druhostupniového spravneho rozhodnutia zalobcovi (8 72 ods. 1 zakona
¢. 150/2002 Sb.) a mozno ju spojit’ s ndvrhom na vydanie predbezného opatrenia
spoCivajuceho Vv ulozeni zdkazu verejnému obstaravatelovi uzavriet zmluvu
v ¢ase, ked’ prebieha konanie pred siddom. N&vrh na vydanie predbezného
opatrenia nemozno podat’ pred podanim zaloby (8§ 38 zakona ¢. 150/2002 Sb.).

Ak dbéjde pred podanim Zzaloby spojenej s navrhom na vydanie predbezného
opatrenia k uzavretiu zmluvy, siud podla ustdlenej judikatiry uz predbezné
opatrenie nevyda, pretoze Vv takejto situacii uz nie je potrebné predbezne upravit
pomery tcastnikov (pozri napriklad uznesenie Krajského soudu Vv Brné



24

25

NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA Z 5. 5. 2022 — VEC C-303/22

z 26. novembra 2020, &. 30 Af 66/2020-88). Ak sud zisti, ze Urad nespravne
postdil zakonnost' vylidenia uchadzada, zrusi rozhodnutie Uradu z dévodu
nezakonnosti a vrati mu vec na d’alsie konanie (§ 78 ods. 1 a 4 zékona ¢. 150/2002
Sh.). Ak viak uz skor doslo k uzavretiu zmluvy, Urad po tom, ako mu sud vrati
vec na dalSie konanie uz opéatovne nepreskimava doévodnost navrhu na
preskimanie ukonov verejného obstaravatel'a podla zaverov sidu, ale konanie
0 ndvrhu zastavi s odkazom na § 257 pism. j) zakona ¢. 134/2016 Sh. Mo6ze tak
nastat’ Situécia, ze sid sa stotozni sargumentaciou vylac¢eného uchadzaca, ze
postup verejného obstaravatela spoc¢ivajuci v jeho vylaceni bol nezdkonny a zrusi
druhostupiiové rozhodnutie Uradu z dévodu nezakonnosti, aviak vyluceny
uchadza¢ uz nebude mat’ moznost’ ziskat’ verejnd zakazku, ked’zéymedzi tym, ¢o
sa rozhodnutie Uradu stane pravoplatnym, atym, ze sid._pripadne rozhodne
o vydani predbezného opatrenia v sidnom konani, dojde’ k uzavretith, zmluvy.
Podl'a ¢eského prava je takyto uchadza¢ opravneny domahat sa ndhradysskody
spOsobenej nezdkonnym postupom verejného obstaravatela len v komani pred
obcianskopravnymi sidmi podla zakona ¢. 99/1963%Sh., ob&anskéhossoudniho
fadu (obciansky sudny poriadok). Nezadkonne vylac¢eny “uchadzac vsak bude
v konani o ndhradu skody uspesny len vtedy, ak preukaze: 1) protipravne konanie
verejného obstaravatela, 2) vznik Skody, "\ 3) Wpricthnuy, suvislost medzi
protipradvnym konanim skodcu a vznikom $kody a pripadne tiez 4) zavinenie na
strane Skodcu podla 82911 zakona “¢.89/2012 “Sh., obcanského zakoniku
(obciansky zakonnik) (napriek tomu, Z&yjemoznds odkazom na rozsudok SDEU
z 30. oktobra 2010, Stadt Graz, C-814/09, konstatovat, ze pri nahrade Skody
z dévodu poruSenia prava verejného obstaravania bude verejny obstaravatel’ za
tak(to Skodu automaticky ‘zodpevedny). "V praxi je pre nezakonne vyluceného
uchadzaca casto tazké preukézat vznik skutoénej Skody a pri¢inna suvislost
medzi nezakonnym postupoemwerejnehe obstaravatela a vznikom Skody. Nestaci
totiz preukazat-len“moznostyvzniku Skody v désledku nezakonného postupu
verejného obstaravatela,‘ale‘je potrebné s istotou preukazat’ skuto¢ny vznik skody
a pri¢innu suvislost’.

Podl'a “€eskyeh prawnych predpisov je ,organ[om] zodpovedny[m] za
preskimanies, v zmysle smernice 89/66/EHS Urad. Sved¢i o tom aj Gprava, ktora
sa ‘nachadza, v.8246%zakona ¢. 134/2016 Sb, ktord obsahuje lehoty, ktoré brénia
Verejnému, obstaravatel'ovi uzavriet zmluvu pocas konania pred Uradom. Urad
v§ak )\ nemoZno wpovazovat’ za nezavisly anestranny sud zriadeny zakonom
v zmysle clanku 47 Charty.

Stdny dvor EU (,,SDEU*“) vrozsudku z 21.decembra, Randstad, C-497/20,
bod 73, rozhodol, Ze ¢lanok 2a ods. 2 smernice 89/665/EHS sa ma vykladat’ vo
svetle ¢lanku 47 druhého odseku Charty. Za tychto podmienok treba podl'a SDEU
na ucely urcenia, ¢i sa vylucenie uchadzaca stalo konecnym, pojem ,,nezavisly
orgdn zodpovedny za preskiimanie® v zmysle tohto ¢lanku 2a chapat’ tak, ze sa
vzt'ahuje na nezavisly anestranny sdd zriadeny zadkonom v zmysle ¢lanku 47
Charty.
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CROSS ZLiN

Nevyhnutnost’ vykladu pojmu ,,nezavisly organ zodpovedny za preskumanie*
v spojeni s ¢lankom 47 Charty vyplyva tiez s rozsudku SD EU z 15. septembra
2016, SC Star Storage SA, C-439/14 a C-488/14, ktory sa tykal vykladu tak
smernice 89/665/EHS, ako aj smernice Rady 92/913/EHS, ktorou sa koordinuju
zakony, iné pravne predpisy asprdvne opatrenia o uplatiovani pravnych
predpisov  spolo¢enstva, 0 postupoch verejného obstardvania subjektov
posobiacich vo vodnom, energetickom, dopravnom a telekomunika¢nom sektore.
V bode 41 tohto rozsudku sa konstatuje, ze ciel'om smernic je ,,[zabezpecit, aby
existovali mechanizmy] na zabezpedenie ucinného uplatnenia pravidiel Unie
v oblasti verejného obstaravania vo vsetkych ¢lenskych Statoch, najmé v stadiu,
v ktorom mozno porusenia eite napravit*. Clenské $taty majli,podta SDEU
povinnost’ ,,zaujemcom a uchadzacom, ktori boli poskodeni “t0ozhodnutim
obstaravatelov, zaistit dodrZzanie prava na ucinny ¢prostriedek™, napravy
a spravodlivy proces v sulade s ¢lankom 47 Charty* (pozrinbod,46).

V pripade, ze by platilo, ze nezavislym orgdnom zodpovednym za preskimanie
podla ¢lanku 2a ods. 2 alebo 3 smernice 89/665/EHS musi byt nezavisly sud,
Ceska pravna Uprava, ktord umoziuje uzatvorenie,zmluvy ‘hezprostredne po tom,
¢o sa rozhodnutie predsedu Uradu o rozklade stane praveplatnym, t.j. pred
zaCatim konania pred sudom zriadenymy, podla clanku47 Charty, by bola
Vv rozpore s ¢lankom 2a ods. 2 smernice 89/665/EHS;, a vylu¢enym uchadzatom
o verejni zakazku by nezaistovala™aciané stdne, preskimanie. Poziadavka
uéinného stdneho preskimania, zaketvenaw €lankw 47 Charty pritom vyplyva tak
z bodov 57 a 58 rozsudku Randstad, ako napr.aj z rozsudku SDEU zo 17. jula
2014, Sanchez Morcillo a AbrihGarcia, C-169/14, body 35 a 36.

PosUdenie suladu vnutroStatnych, pravnych predpisov s poziadavkami smernice
89/665/EHS je rozhodujuce, prey, postup sudu pri preskiumani z&konnosti
napadnutého rozhodnutia. YAk oy SDEU konstatoval, e ¢esky zékonodarca
nedostato¢nemimplementoval \smernicu, sud zastava nazor, Ze by bol povinny
v pripade, ze by despel kitomu,’ze napadnuté rozhodnutie je nezadkonné, zaviazat’
Urad vassvojom rozsudku' zavaznym pravnym nazorom, ktory by viedol k tomu,
ze Mrad “oysnetplatnil ustanovenia vnutrostatneho prava, ktoré vedi k tomuto
porusehiu (pozri rezsudok SDEU z 18. maja v spojenych veciach C-83/19,
C=12%/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 aC-397/19, Asociatia ,,Forumul
Judeeatorilor, din  Romania“ ai. v. Inspectia Judiciarda ai. body 250 a 251).
Vtemto pripade by sa ako jediny zmysluplny dosledok respektujuci zasadu
uginného stidneho preskimania javilo, ze by Urad po zruseni jeho rozhodnutia
v sudnom konani z dévodu nezadkonnosti avrateni veci na dalSie konanie,
neuplatnil pravidlo o moznosti zastavenia konania v désledku uzavretia zmluvy,
ktoré je uvedené v § 257 pism. j) zakona ¢. 134/2016 Sb., ale posudil by zmluvu
uzavretl pred podanim Zaloby ako neplatnu a ulozil by zékaz plnit’ ju, pricom by
primerane uplatnil § 254 ods. 1 pism.b) v spojeni s8264 ods.1 a2 zakona
&. 134/2016 Sh. Nasledne by Urad opit’ posudil zékonnost' vylu¢enia uchadzaca
v sulade so zavaznym pravnym ndzorom sudu. Tymto spésobom by sa Zalobcovi
zachovala moznost’ uspiet’ vo verejnom obstaravani.
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