BROUWERI] HAACHT MOT KOMMISSIONEN

FORSTAINSTANSRATTENS DOM (femte avdelningen)
den 6 december 2005°

I mal T-48/02,

Brouwerij Haacht NV, Boortmeerbeek (Belgien), foretritt av Y. van Gerven,
F. Louis och H. Viaene, avocats, med delgivningsadress i Luxemburg,

stkande,

mot

Europeiska gemenskapernas kommission, foretridd av A. Bouquet och W, Wils,
bada i egenskap av ombud, med delgivningsadress i Luxemburg,

svarande,

angdende en talan om ogiltigforklaring och, i andra hand, om séinkning av de béter
som stkanden péférts enligt artikel 4 i kommissionens beslut 2003/569/EG av den 5
december 2001 om ett forfarande enligt artikel 81 { EG-férdraget (irende 1V/37.614/
E3 PO/Interbrew och Alken-Maes) (EGT 2003, L 200, s. 1),

* Rittegdngssprak: nederlindska.
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meddelar

FORSTAINSTANSRATTEN (femte avdelningen)

sammansatt av ordféranden M. Vilaras samt domarna E. Martins Ribeiro och
K. Jirimde,

justitiesekreterare: byradirektoren J. Plingers,

efter det skriftliga forfarandet och foérhandlingen den 9 december 2004,

féljande

Dom

Tillimpliga bestimmelser

I artikel 15.2 i rddets forordning nr 17 av den 6 februari 1962, forsta forordningen
om tillimpning av fordragets artiklar [81] och [82] (EGT 13, 1962, s. 204; svensk
specialutgéva, omride 8, volym 1, s. 8) foreskrivs foljande:

"Kommissionen far aligga foretag och foretagssammanslutningar boter om légst
ettusen [euro] och hégst en miljon [euro], eller ett hogre belopp som dock inte far
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Gverstiga tio procent av foregaende rikenskapsérs omséttning for varje foretag som
har deltagit i 6vertridelsen genom att uppséatligen eller av oaktsamhet

a) Overtrdda bestimmelserna i fordragets artikel [81].1 eller artikel [82] i fordraget,
eller

b) &sidositta ett aldggande som har beslutats med stéd av artikel 8.1 [i
forordningen].

Nir botesbeloppet faststills skall hinsyn tas béde till hur allvarlig évertridelsen ér
och hur linge den pigatt.”

I riktlinjerna for berdkning av boter som doms ut enligt artikel 15.2 i férordning
nr 17 och artikel 65.5 i EKSG-fordraget (EGT C 9, 1998, s. 3) (nedan kallade
riktlinjerna) faststills en metod for berdkning av ndmnda béter, vilken ”... bygger pa
ett grundbelopp som kan 6kas for att beakta forsvarande omstindigheter och
minskas for att beakta formildrande omsténdigheter” (riktlinjerna, andra stycket).
Enligt riktlinjerna giller att "[d]etta grundbelopp faststélls p& grundval av
overtridelsens allvar och varaktighet. Dessa ér de enda kriterier som anges i artikel
15.2 i forordning nr 17" (punkt 1 i riktlinjerna).

Kommissionens meddelande om befrielse fran eller nedséttning av béoter i
kartelldrenden (EGT C 207, 1996, s. 4) (nedan kallat meddelandet om samarbete)
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"faststiller de villkor pa vilka foretag som samarbetar med kommissionen under dess
undersokning av ett kartellirende kan befrias fran béter eller beviljas nedsittning av
de béter som annars skulle ha dlagts dem” (punkt A 3 i meddelandet).

Punkt D i meddelandet om samarbete har féljande lydelse:

’D. VASENTLIG NEDSATTNING AV BOTER

1. Om ett féretag samarbetar utan att alla de villkor som anges i avsnitt B eller C ar
uppfyllda kommer det att beviljas en nedsittning med 10-50% av det
botesbelopp som det skulle ha dlagts om det inte hade samarbetat.

2. Detta kan ske i till exempel foljande fall:

— Ett foretag forser kommissionen med upplysningar, dokument eller annat
bevismaterial som bidrar till att faststiilla att 6vertridelsen har begétts, innan
ett meddelande om anmirkningar sénds ut.

— Ett foretag informerar kommissionen om att det inte bestrider de faktiska
omstindigheter som kommissionen grundar sina anklagelser p3, efter det att
det har tagit emot étt meddelande om anmérkningar.”
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Bakgrund till tvisten

Kommissionen inledde &r 1999 en utredning i #rende 1V/37.614/F3 for att
kontrollera huruvida det skett &sidosittanden av de gemenskapsrittsliga kon-
kurrensbestdimmelserna inom den belgiska bryggerinéringen.

Den 29 september 2000 inledde kommissionen, inom ramen fér nimnda utredning,
ett forfarande dér den antog ett meddelande om anmérkningar riktat mot sékanden
och foretagen Interbrew NV (nedan kallat Interbrew), Groupe Danone (nedan kallat
Danone), Brouwerijen Alken-Maes NV (nedan kallat Alken-Maes) och NV
Brouwerij Martens (nedan kallat Martens). Férfarandet som inleddes mot sékanden
och det meddelande om anmirkningar som riktades mot sékanden avsag
uteslutande en misstanke om att s6kanden deltagit i en konkurrensbegriinsande
samverkan avseende legotillverkat 6] som salts i Belgien.

Den 5 december 2001 antog kommissionen beslut 2003/569/EG om ett forfarande
enligt artikel 81 i EG-fordraget (drende IV/37.614/F3 PO/Interbrew och Alken-
Maes) (EGT L 200, 2003, s. 1). Beslutet avsag sékanden samt foretagen Interbrew,
Danone, Alken-Maes och Martens (nedan kallat det ifrigasatta beslutet).

Tva olika overtrddelser av konkurrensbestdmmelserna fastslés i det ifragasatta
beslutet, For det forsta avses en komplicerad samling avtal och/eller samordnade
forfaranden avseende 6l som salts i Belgien (nedan kallat den konkurrensbe-
grinsande samverkan mellan Interbrew och Alken-Maes) och, for det andra,
samordnade forfaranden avseende legotillverkat 6l (nedan kallat det samordnade
forfarandet for legotillverkat o). I det ifrdgasatta beslutet faststills att Danone,
Alken-Maes och Interbrew deltog i den forsta 6vertridelsen medan sékanden,
Alken-Maes, Interbrew och Martens deltog i den andra évertridelsen.
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Den &vertridelse som sokanden pastas ha gjort sig skyldig till bestér i deltagande i
ett samordnat forfarande avseende priser, uppdelning av kunder och informations-
utbyte inom segmentet for legotillverkat 61 som sélts i Belgien under perioden den
9 oktober 1997 till den 7 juli 1998.

Kommissionen fann pa grundval av ett flertal omstindigheter att ovannimnda
overtradelse hade upphort och ansag det dirfor inte vara nédvandigt att dldgga
berérda foretag att i enlighet med artikel 3 i forordning nr 17 upphéra med
overtradelsen.

Diremot fann kommissionen att det fanns anledning att med stod av artikel 15.2 i
forordning nr 17 paféra Interbrew, Alken-Maes, sokanden och Martens boter for
deras deltagande i denna overtradelse.

Kommissionen anforde i detta avseende i det ifrigasatta beslutet att alla de som
deltagit i den konkurrensbegrinsande samverkan avseende legotillverkat 61 hade
begatt évertridelsen med uppsat.

For berdkningen av botesbeloppet tillimpade kommissionen i det ifrdgasatta
beslutet den metod som anges i riktlinjerna och i meddelandet om samarbete.

Kommissionen angav i skil 335 i det ifragasatta beslutet att horisontell samordning
av priser och marknadsuppdelning till sin karaktir &r en mycket allvarlig
overtriadelse och att utbytet av information var ett instrument for att forverkliga
denna samordning.
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I skal 337 i det ifragasatta beslutet papekade kommissionen att det, nir det giller
péverkan pd marknaden, bor noteras att parternas olika hemliga ageranden syftade
till att dela upp kunderna och ytterst till att faststélla priserna pa en niva 6ver den
som skulle ha nétts vid fri konkurrens. Kommissionen medgav dessutom att den,
mojligen med ett undantag, saknade bevis for att samordningen hade lett till en
anpassning av de berérda féretagens marknadsbeteende, men att det dock stod klart
att man under sammankomsterna i legotillverkningskartellen diskuterade kundupp-
delning och priser och att information utbyttes i detta sammanhang. Att
informationsutbytet avseende legotillverkat 6l i Belgien kanske bara #igde rum en
gang mellan de belgiska bryggerierna, hade enligt kommissionen inte nigon
betydelse for overtridelsens allvar d& ndmligen uppnéendet av malet med
samordningen — att inte limna anbud pa varandras kontrakt fér att undvika
priskrig — inte fordrade nagot regelbundet informationsutbyte. Enligt kommissio-
nen var detta forhillande i sig inte tillrickligt grund for att anse att den
konkurrensbegransande samverkan som sidan inte alls, eller endast i begrinsad
omfattning, paverkat marknaden.

Kommissionen preciserade i skil 338 i det ifrdgasatta beslutet att den i friga om
omfattningen av den relevanta geografiska marknaden beaktade att sammantridena
visserligen avsag hela Belgiens territorium, men att de var begrinsade till
marknadssegmentet for legotillverkat 6l, motsvarande 5,5 procent av den totala
belgiska 6lkonsumtionen.

I skal 339 i det ifragasatta beslutet slog kommissionen fast att 6vertridelsen mot
denna bakgrund utgjorde ett allvarligt asidosiittande av artikel 81.1 EG.

I skil 340 angav kommissionen att den vid faststillandet av beloppet for béterna
dven méste beakta foretagens faktiska ekonomiska kapacitet att vlla konkurrensen
betydande skada och att den maste faststilla en tillrickligt avskriickande niva pa
bdterna. Kommissionen tillade i skiil 341 att den for att beakta de berdrda féretagens
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faktiska mojlighet att valla signifikant skada pa 6lmarknaden i Belgien, och da
framfor allt inom segmentet for legotillverkat 6, ansdg det vara lampligt att gora
atskillnad mellan de berdrda foretagen. Kommissionen preciserade att den med
hénsyn till omsittningen for olika foretag med distributérsmirken gjorde foljande
kategoriindelning: s6kanden och Martens, som uppnétt den storsta omséttningen
inom segmentet for legotillverkat 6, omfattades av kategori 1, medan Interbrew och
Alken-Maes, som haft mycket mindre omséttning inom detta segment, ansdgs falla
inom kategori 2.

I skil 342 i det ifrgasatta beslutet konstaterade kommissionen med beaktande av
ovannimnda omstéindigheter att det var limpligt att pafora sékanden och Martens
béter med 300 000 euro och Interbrew och Alken-Maes béter med 250 000 euro.

Interbrew och Alken-Maes — ett stort internationellt foretag och ett foretag som
tillhér en internationell koncern — kunde i motsats till sokanden och Martens
littare fA tillgéng till juridiska och ekonomiska kunskaper och infrastrukturer som
underlattade for dem att kiinna till att deras ageranden utgjorde en 6vertridelse och
kunna bedéma om konsekvenserna av detta enligt konkurrenslagstiftningen. Av den
anledningen och for att se till att boterna fick en tillrdckligt avskrackande effekt fann
kommissionen i skil 343 i det ifrdgasatta beslutet att grundbeloppet for Interbrew
och Alken-Maes borde justeras. Kommissionen angav i skal 344 i det ifrdgasatta
beslutet att botesbeloppet pa 250 000 euro som faststillts for Interbrew och Alken-
Maes, med avseende pa deras storlek respektive resurser, maste multipliceras med
fem for Interbrew och med tva for Alken-Maes.

I skal 345 i det ifrdgasatta beslutet angav kommissionen att overtrddelsen hade
pagatt under nio manader, vilket inte bestritts av ndgondera part, och att detta inte
motiverade nagon hojning av boéterna.
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Kommissionen pépekade i skl 347 i det ifrdgasatta beslutet att det var utrett att
Interbrew och Alken-Maes tagit initiativet till métena om legotillverkat &6l och att
det pd grund av denna omstidndighet var limpligt att héja grundbeloppet med
30 procent for savil Interbrew som Alken-Maes.

Diéremot fann kommissionen inte nagra férmildrande omstéindigheter foreligga, och
samtliga argument som anforts till stod for sddana omstindigheter avfirdades i
skilenl 348-354 i det ifrfigasatta beslutet. Det skall emellertid papekas att
kommissionen i skil 351 i det ifrgasatta beslutet fann att det vid berdkningen av
botesbeloppet for sékanden inte fanns négon anledning att beakta den omstindig-
heten att foretagets omsittning frén legotillverkat 6l utgjorde en liten del av den
totala omsittningen. Kommissionen erinrade om att det r 6évertriidelsens allvar och
varaktighet som bildar utgangspunkt vid beridkningen av bétesbeloppet. Den medgav
att den tidigare faststdllt boterna utifrdin en basnivd som motsvarade en viss
procentandel av den relevanta omsittningen. De enda begrinsningarna for
kommissionens befogenheter att bestimma botesbeloppet enligt artikel 15.2 i
forordning nr 17 var dock de tréskelvirden som nimns i denna bestimmelse.
Kommissionen tillade att den vid bedémningen av dvertridelsens allvar tagit
tillborlig hiénsyn till den ekonomiska betydelse som den lagstridiga verksamheten
hade.

Kommissionen angav darefter i skél 355 i det ifragasatta beslutet att alla foretag som
var inblandade i den konkurrensbegrinsande samverkan hade aberopat meddelan-
det om samarbete.

Nir det géller Interbrew konstaterade kommissionen att det inte kunde bli friga om
nigon "betydande nedsittning” av botesbeloppet i enlighet med avsnitt C i
meddelandet om samarbete, eftersom det var Interbrew som tog initiativet till
diskussionerna om legotillverkat 6l. Kommissionen papekade emellertid att Inter-
brew anmilde férekomsten av den konkurrensbegrinsande samverkan nér denna
dnnu var helt okind for kommissionen och att Interbrew medverkade fortlépande
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och till fullo under hela undersékningen. Interbrew fornekade inte heller p& négot
grundliggande sitt de sakférhallanden pa vilka kommissionen byggde pastéendena
om overtridelser. Kommissionen sinkte darfor med stod av punkt D i meddelandet
om samarbete de boter som skulle paforas Interbrew med 50 procent.

Nar det giller Alken-Maes héivdade kommissionen att det foretaget inte pa nagot
grundliggande sitt fornekat de sakforhailanden pa vilka kommissionen byggt sina
pastienden om legotillverkningskartellen men att dess samarbete inte strickte sig
langre #n till att foretaget helt enkelt svarade p& kommissionens officiella begéran
om upplysningar av den 22 mars 2000 i enlighet med artikel 11.1 i férordning nr 17.
Kommissionen ansag siledes att det fér sokandens del var limpligt med en
nedsittning med 10 procent av béterna pa grundval av avsnitt D.2 andra
strecksatsen i meddelandet om samarbete. ‘

Kommissionen angav i friga om sékanden att denna inte pa nagot grundliggande
sitt fornekat de sakforhallanden pa vilka kommissionen byggt sina pastaenden om
overtridelsen, men att den information som sokanden limnat till kommissionen
inte strickte sig lingre &n till svaret pd kommissionens officiella begéran om
upplysningar av den 22 mars 2000 i enlighet med artikel 11.1 i férordning nr 17.
Kommissionen fann saledes att sékanden kunde tillerkédnnas en nedsittning med 10
procent av béterna, pa grundval av punkt D.2 andra strecksatsen i meddelandet om
samarbete.

Nir det slutligen galler Martens angav kommissionen inledningsvis att detta féretag
i sitt svar pa meddelandet om invindningar bestritt forekomsten av de dvertradelser
som beskrivs av kommissionen i meddelandet om invindningar. Dessutom
omfattade den information som Martens limnat till kommissionen innan
meddelandet om invindningar séndes, inte mer &n Martens svar pa kommissionens
officiella begiran om upplysningar av den 22 mars 2000 i enlighet med artikel 11.1 i
forordning nr 17. Slutligen tjinade de dokument som Martens skickat till
kommissionen efter det att meddelandet om invéndningar mottagits antingen till
att stodja Martens eget forsvar eller till att pavisa en eventuell férekomst av en
annan overtradelse av konkurrensreglerna. Ingendera av dessa bada omsténdighe-
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terna kunde dock medfora nagon nedsittning av béterna. Kommissionen noterade
emellertid att Martens dock samarbetat under forfarandet pa ett sitt som péaskyndat

detsamma, varfor kommissionen ansig att en nedsdtining av béterna med 10
procent pa grundval av avsnitt D i meddelandet om samarbete var motiverad.

Sjélva beslutsdelen i det ifrdgasatta beslutet har fljande avfattning:

"Artikel 3

[Interbrew], [Alken-Maes], [s6kanden] och [Martens] har brutit mot artikel 81.1
[EG] i fordraget genom att delta i ett samordnat forfarande avseende priser,
uppdelning av kunderna och informationsutbyte om legotillverkat 6l i Belgien under
perioden fran och med 9 oktober 1997 till och med den 7 juli 1998.

Artikel 4

[Interbrew], [Alken-Maes], [sokanden] och [Martens] éliggs pd grundval av de i
artikel 3 faststillda overtriddelserna att betala foljande bétesbelopp:

a) [Interbrew]: boter pa 812 000 euro.

b) [Alken-Maes]: béter pa 585 000 euro.
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¢) [sokanden]: boter pa 270 000 euro.

d) [Martens]: béter pa 270 000 euro.

Forfarandet och parternas yrkanden

Sékanden har vickt férevarande talan genom ansokan som inkom till forstainstans-
rittens kansli den 27 februari 2002.

P& grundval av referentens rapport beslutade forstainstansritten (tredje avdel-
ningen) att inleda det muntliga forfarandet. Parterna utvecklade sin talan och
besvarade forstainstansrittens fragor vid forhandlingen den 9 december 2004.

Forstainstansritten anmodade kommissionen med stod av artikel 64.3 i rittegéngs-
reglerna for forstainstansritten att inge vissa handlingar inom en bestimd tid.
Ordféranden for femte avdelningen beslutade i detta sammanhang vid slutet av
forhandlingen att senarelégga avslutandet av det muntliga forfarandet i syfte att lita
parterna yttra sig 6ver ndmnda handlingar.
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Kommissionen efterkom inom utsatt tid forstainstansrittens anmodan att inge de
handlingar som specificerats vid forhandlingen.

Sokanden inkom med skriftligt yttrande avseende nimnda handlingar den 14 mars
2005. Kommissionen inkom den 10 maj 2005 med skriftligt yttrande avseende
sokandens yttrande av den 14 mars 2005.

Ordftranden pa femte avdelningen avslutade det muntliga forfarandet den 10 maj
2005. Parterna informerades om detta genom skrivelse av den 30 juni 2005.

Sokanden har yrkat att forstainstansritten skall

— ogiltigforklara artikel 4 i det ifragasatta beslutet, genom vilken sékanden pafors
béter med ett belopp av 270 000 euro, och, i den man det behévs, besluta att
sokanden inte skall paforas nagra boter samt i andra hand att pafort bétesbelopp
skall nedsittas visentligt, och

— forplikta kommissionen att ersitta rittegingskostnaderna.

Kommissionen har yrkat att forstainstansriitten skall

— ogilla talan, och

— forplikta sokanden att ersitta rittegdngskostnaderna.
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Riittslig provning

Sokanden har till stod for sin talan &beropat tre grunder. Den i forsta hand
&beropade grunden avser ett asidoséttande av den motiveringsskyldighet som foljer
av artikel 253 EG samt ett sidosittande av artikel 15.2 i férordning nr 17 och av
riktlinjerna pa grund av en felaktig bedémning av sokandens faktiska ekonomiska
kapacitet att valla betydande skada for 6vriga aktorer, framfor allt konsumenterna.
Den andra grunden, som &beropats i andra hand, avser ett asidosittande av
riktlinjerna respektive motiveringsskyldigheten p& grund av en felaktig beddmning
av den roll sokanden spelat i den konkurrensbegrinsande samverkan. Den tredje
grunden har ocksd den aberopats i andra hand och avser ett dsidosittande av
meddelandet om samarbete och av principen om likabehandling.

Den forsta grunden avseende ett dsidoséttande av motiveringsskyldigheten och av
artikel 15.2 i forordning nr 17 samt av riktlinjerna pd grund av felaktig bedémning
av sokandens faktiska ekonomiska kapacitet att villa betydande skada for évriga
aktorer, framfor allt konsumenterna

Grunden uppdelas i tva delgrunder. Med den forsta delgrunden har s6kanden gjort
gillande att kommissionen har &sidosatt sin motiveringsskyldighet genom att den
relevanta marknaden inte har definierats som segmentet for legotillverkat 61. Med
den andra grunden har sékanden gjort gillande att &ven om segmentet for
legotillverkat 61 skulle utgéra den relevanta marknaden har kommissionen &sidosatt
artikel 15.2 i forordning nr 17 och riktlinjerna nir den bedémde sokandens faktiska
ekonomiska kapacitet att valla andra aktorer, framfor allt konsumenterna, betydande
skada.
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Den férsta delgrunden, avseende ett &sidosittande av motiveringsskyldigheten till
foljd av att den relevanta marknaden inte definierats som segmentet for legotill-
verkat 6l

— Parternas argument

Sokanden har gjort gillande att kommissionen inte definierade den relevanta
marknaden, vilket méste goras for att styrkepositionen pad marknaden skall kunna
mitas och for att den faktiska ekonomiska kapaciteten att valla 6vriga aktorer
betydande skada skall kunna faststillas.

Det gar inte att av kommissionens analys i det ifrigasatta beslutet konstatera att
forséljningen av legotillverkat 8l utgjorde en annan marknad &n den allméinna
6lmarknaden i Belgien, pa vilken sokanden och Martens skyddades mot konkurrens
fran de tva storsta aktorerna pa marknaden for belgiskt 6, nimligen Interbrew och
Alken-Maes. Av detta foljer att kommissionen i avsaknad av en definition av den
relevanta marknaden inte hade grund for att bedéma sokandens faktiska
ekonomiska kapacitet att valla betydande skada for 6vriga aktorer, framfér allt
konsumenterna, genom att bara se till sokandens omsittning avseende legotillverkat
ol

Genom att forfara pa detta sitt asidosatte kommissionen sin motiveringsskyldighet
enligt artikel 253 EG.

Kommissionen har bestritt dessa argument och gjort gillande att den visst uppfylit
sin skyldighet att motivera ett beslut om paférande av boter.
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— Forstainstansrittens bedémning

Forstainstansritten dr i mal av forevarande typ behérig att prova kommissionens
beslut att aligga foretag béter for overtridelse av konkurrensreglerna i tvé olika
avseenden. For det férsta dr forstainstansritten behorig att prova beslutens
lagenlighet enligt artikel 230 EG. Vid denna prévning skall forstainstansritten
bland annat kontrollera att motiveringsskyldigheten enligt artikel 253 EG, vars
asidosittande innebir att beslutet kan ogiltigforklaras, har iakttagits. For det andra
ar forstainstansritten behorig att, inom ramen for sin fulla provningsritt enligt
artikel 229 EG och artikel 17 i foérordning nr 17, prova huruvida ett lampligt
botesbelopp paférts. Det kan vid den sistnimnda provningen finnas skl att begira
in och beakta sddana kompletterande upplysningar som inte i sig maste anges i
beslutet for att den i artikel 253 EG foreskrivna motiveringsskyldigheten skall anses
vara uppfylld (se bland annat domstolens dom av den 16 november 2000 i mal
C-248/98 P, KNP BT mot kommissionen, REG 2000, s. 1-9641, punkterna 38—40,
och forstainstansrittens dom av den 9 juli 2003 i mal T-220/00, Cheil Jedang mot
kommissionen, REG 2003, s. 11-2473, punkt 215).

Nar det giller kontrollen av att motiveringsskyldigheten iakttas foljer det av fast
rittspraxis att det av den motivering som krévs enligt artikel 253 EG kiart och tydligt
skall framga hur den institution som har antagit rittsakten har resonerat, s att de
som berérs dirav kan f& kinnedom om skilen for den vidtagna atgérden och sa att
domstolen ges méjlighet att utdva sin prévningsritt. Kravet pd motivering skall
bedémas med hinsyn till omstéindigheterna i det enskilda fallet, sarskilt rittsaktens
innehall, de anfoérda skilens karaktir och det intresse som de vilka rittsakten &r
riktad till eller andra personer som direkt och personligen berérs av den kan ha av
att fi forklaringar., Det krivs inte att samtliga relevanta faktiska och rittsliga
omstindigheter anges i motiveringen, eftersom bedémningen av om motiveringen
av en rittsakt uppfyller kraven i artikel 253 EG inte skall ske endast utifrdn
rittsaktens ordalydelse, utan #ven utifrin sammanhanget och reglerna pa det
ifragavarande omradet (se bland annat dom av den 13 mars 1985 i de forenade
malen 296/82 och 318/82, Nederlinderna och Leeuwarder Papierwarenfabriek mot
kommissionen, REG 1985, s. 809, punkt 19, svensk specialutgéva, volym 8, s. 103, av
den 26 februari 1996 i mél C-56/93, Belgien mot kommissionen, REG 1996, s. I-723,
punkt 86, och av den 2 april 1998 i mal C-367/95 P, kommissionen mot Sytraval och
Brink's France, REG 1998, s. I-1719, punkt 63, samt domen i det ovan i punkt 44
nimnda mélet Cheil Jedang mot kommissionen, punkt 216).

II - 5280



46

47

48

BROUWERI] HAACHT MOT KOMMISSIONEN

Nir det géller omfattningen av skyldigheten att motivera berikningen av béter som
paférs pa grund av asidosdttande av de gemenskapsrittsliga konkurrensbestimmel-
serna, erinrar domstolen for det forsta om att omfattningen av denna skyldighet
skall beddmas med hénsyn till bestimmelserna i artikel 15.2 andra stycket i
forordning nr 17, ddr det foreskrivs att "[n]dr bétesbeloppet faststills skall hinsyn
tas bade till hur allvarlig 6vertrddelsen dr och hur linge den pagatt”. Det visentliga
formkrav som motiveringsskyldigheten utgor &r uppfyllt om kommissionen i sitt
beslut har redovisat de uppgifter som legat till grund fér dess bedémning av
Overtrddelsens svarighetsgrad och varaktighet (domstolens dom av den 16 november
2000 i méal C-291/98 P, Sarrié6 mot kommissionen, REG 2000, s. 1-9991, punkt 73,
och av den 15 oktober 2002 i de férenade mélen C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P,
C-247/99 P, C-250/99 P-C-252/99 P och C-254/99 P, Limburgse Vinyl Maatschappij
m.fl. mot kommissionen, REG 2002, s. I-8375, punkt 463). Fér det andra ges i detta
hinseende, i riktlinjerna samt i meddelandet om samarbete, vigledning om vilka
faktorer kommissionen beaktar vid bedémningen av &vertridelsens allvar och
varaktighet (domen i det ovan i punkt 44 nidmnda malet Cheil Jedang mot
kommissionen, punkt 217). Det visentliga formkrav som motiveringsskyldigheten
utgdr dr uppfyllt om kommissionen i sitt beslut har redovisat de uppgifter som vid
berdkningen av botesbeloppet i enlighet med riktlinjerna och, i férekommande fall,
meddelandet om samarbete legat till grund for dess bedémning av 6vertridelsens
allvar och varaktighet (domen i det ovan i punkt 44 nimnda malet Cheil Jedang mot
kommissionen, punkt 218).

Kommissionen har uppfyllt detta krav i forevarande fall.

For det forsta skall det konstateras att kommissionen i det ifragasatta beslutet
detaljerat angav hur den beriknat paforda béter med en forklaring av vaije led i dess
resonemang (se punkterna 14—28 ovan).

For det andra skall det pdpekas att sékanden erkiint overtridelsen sdsom
kommissionen konstaterat den i artikel 3 i det ifrdgasatta beslutet, vilket innebir
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att sékanden inte bestrider det faktum att den konkurrensbegrénsande samverkan
endast gillde legotillverkat 6. Sokanden har inte heller inom ramen for sin begiran
om ogiltigférklaring eller minskning av boterna bestritt att den konkurrensbe-
grinsande samverkan uteslutande avsig legotillverkat 61 och inte heller den av
kommissionen beriknade omsittningen avseende sadant 6l i vart och ett av de
berérda foretagen. Kommissionens uppdelning av foretagen i tvd kategorier pé
grundval av omsittningen avseende sadant 6l har inte heller ifrdgasatts.

Hirav foljer for det forsta att det inte foreligger nagot tvivel avseende det faktum att
den évertridelse som sokanden skall ha gjort sig skyldig till enligt vad kommissionen
faststillt uteslutande avsag forsiljning av legotillverkat 61. For det andra var det just
med hinsyn till sddant 61 som kommissionen utvirderade de olika bestdndsdelar
som den i enlighet med riktlinjerna beaktade for att faststilla botesbeloppet.
Kommissionen hinvisade dirvid for dvrigt antingen till den konkurrensbegrinsande
samverkan eller till legotillverkat 61 alternativt till segmentet avseende forséljning av
legotillverkat &l

Det framgér nirmare bestimt klart av skilen 335-339 i det ifragasatta beslutet att
begrinsningen av foremdlet for den konkurrensbegridnsande samverkan till
segmentet for legotillverkat 61 spelade en avgérande roll vid klassificeringen av
overtridelsen som en allvarlig, och inte mycket allvarlig, 6vertridelse i den mening
som avses i punkt 1 A andra stycket i riktlinjerna. Kommissionen angav namligen i
skil 338 i det ifrdgasatta beslutet att den beaktat att &ven om mdétena visserligen
avsag hela det belgiska territoriet s& begrinsades de till segmentet for legotillverkat
6l, vilket motsvarade 5,5 procent av den totala 6lkonsumtionen i Belgien.

Det dr mot denna bakgrund som kommissionens motivering till bedémningen av
sokandens faktiska ekonomiska kapacitet att valla andra aktorer betydande skada
skall undersokas.
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Som kommissionen med rétta har hivdat synes nimnda bedémning endast ha varit
ett steg bland andra i forfarandet for att faststélla det specifika utgéngsbeloppet for
béterna for respektive foretag, med hinsyn till hur allvarlig den begingna
overtridelsen varit, vilket bedomts pé grundval av en mingd kriterier.

I skil 341 i det ifrdgasatta beslutet preciserade kommissionen dock efter att ha
angivit att 6vertridelsen endast borde anses som allvarlig, med hiinsyn till att den var
begrinsad till produktionen av legotillverkat 6l, att det maste goras en atskillnad
mellan de foretag som deltagit i Gvertrddelsen, "for att beakta de inblandade
foretagens faktiska mojlighet att astadlkomma betydande skada pa den belgiska
olmarknaden, i synnerhet [segmentet f61] legotillverkat 61”. Aven om kommissionen
hinvisade till "den belgiska 6lmarknaden” som av kommissionen under férhand-
lingen betecknades som ett redaktionellt fel, foljer det inte desto mindre av sivil det
faktum att kommissionen tillade "sérskilt [segmentet fér] legotillverkat 61", som av
att kommissionen beaktade "olika foretags omsittning avseende [segmentet for]
legotillverkat 61", att det var i forhéllande till segmentet for legotillverkat 61 som
kommissionen avsag att skilja mellan ansvarsgraderna for respektive foretag i denna
konkurrensbegrinsande samverkan genom att uppskatta deras faktiska ekonomiska
kapacitet att valla Gvriga aktdrer betydande skada, framfér allt konsumenterna, i
enlighet med punkt 1 A fjirde stycket i riktlinjerna.

Den omstindigheten att referensramen for denna beddmning utgjordes av
[segmentet for] legotillverkat 61 & endast en konsekvens av att de samlade
bedémningarna som kommissionen gjorde fér att bedéma overtridelsens allvar
oundgéngligen maéste inrymma hinsyn till den omstindigheten att den konkurrens-
begrinsande samverkan endast avsig ndmnda segment, nigot som kommissionen
ocksa konstaterade i artikel 3 i det ifrgasatta beslutet. Det skulle for 6vrigt ha varit
ologiskt om kommissionen beaktade det faktum att den konkurrensbegrinsande
samverkan endast avsig segmentet for legotillverkat ol for att faststilla dver-
tridelsens allvar i den mening som avses i punkt 1 A forsta och andra styckena i
riktlinjerna, men vid bedémningen av de ifrdgavarande féretagens faktiska
ekonomiska kapacitet att valla Ovriga aktorer, framfér allt konsumenterna,
betydande skada utgick fran den allmidnna marknaden for 61 som salts i Belgien.
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Hirav foljer att sokanden inte kan anklaga kommissionen for att ha asidosatt sin

_motiveringsskyldighet genom att vid bedémningen av sokandens “faktiska

ekonomiska kapacitet” att valla betydande skada for ovriga aktorer utgd fran

. segmentet for legotillverkat 6l, eftersom kommissionen i sitt beslut angav olika

omstindigheter fér bedémningen som gjort det méjligt fér kommissionen att avgora
6vertradelsens allvar, och slutligen eftersom det av dessa uppgifter framgér att
kommissionen vid sin beddmning systematiskt beaktade den omsténdigheten att
den konkurrensbegrinsande samverkan uteslutande avsag segmentet for legotill-
verkat 6l

Aven om sokandens argument skulle uppfattas som ett stod for ett pastiende att
kommissionen &sidosatt sin skyldighet att forst definiera segmentet for legotillverkat
6l som en sarskild marknad, konstaterar forstainstansritten att riktlinjerna inte
innehaller nagot krav pa att kommissionen, vid bedomningen av sdkandens "faktiska
ekonomiska kapacitet” att valla évriga aktorer betydande skada formellt avgrinsar
den relevanta geografiska marknaden (forstainstansréttens dom av den 6 juli 2000 i
mal T-62/98, Volkswagen mot kommissionen, REG 2000, s. II-2707, punkt 341). I
riktlinjerna féreskrivs inte heller nagon sirskild metod for faststillelsen av den
faktiska ekonomiska kapaciteten hos den som gor sig skyldig till en overtridelse att
valla 6vriga aktérer, framfor allt konsumenterna, betydande skada. Namnda riktlinjer
innehaller slutligen inte nagra bestimmelser om att kommissionens eventuella
valméjlighet, att beddma ndmnda faktiska kapacitet pa grundval av respektive
foretags forsaljning inom det marknadssegment som 6vertridelsen avser, villkoras av
att det visas att denna produktion utgor den relevanta marknaden.

Det finns vidare skil att erinra om den fasta rittspraxis enligt vilken det vid
tillampningen av artikel 81.1 EG #&r med avseende p& beddmningen av om ett avtal
kan péaverka handeln mellan medlemsstaterna och har till syfte eller resultat att
hindra, begrinsa eller snedvrida konkurrensen pa den gemensamma marknaden
som den relevanta marknaden i férekommande fall skall definieras (forstainstans-
rittens dom av den 21 februari 1995 i mél T-29/92, SPO m.fl. mot kommissionen,
REG 1995, s. 11-289, punkt 74, av den 15 mars 2000 i de férenade malen T-25/95,
T-26/95, T-30/95-T-32/95, T-34/95~T-39/95, T-42/95-T-46/95, T-48/95, T-50/95—
T-65/95, T-68/95-T-71/95, T-87/95, T-88/95, T-103/95 och T-104/95, Cimenteries
CBR m.fl. mot kommissionen, REG 2000, s. 1I-491, punkt 1093, samt domen i det
ovan i punkt 57 nimnda malet Volkswagen mot kommissionen, punkt 230).
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Kommissionen &r foljaktligen skyldig att avgrinsa den relevanta marknaden i ett
beslut enligt artikel 81.1 EG endast nér det utan en sidan avgransning inte ir méjligt
att avgdra huruvida avtalet, beslutet av en foretagssammanslutning eller det
samordnade forfarandet i frdga kan paverka handeln mellan medlemsstater och har
till syfte eller resultat att hindra, begrinsa eller snedvrida konkurrensen inom den
gemensamma marknaden (férstainstansrittens dom av den 15 december 1998 i de
forenade malen T-374/94, T-375/94, T-384/94 och T-388/94, European Night
Services m.fl. mot kommissionen, REG 1998, s. 1I-3141, punkterna 93-95 och 105,
samt domen i det ovan i punkt 57 nimnda malet Volkswagen mot kommissionen,
punkt 230).

Det krivs alltsa inte av kommissionen att den visar att de varor som #r foremal for
en konkurrensbegransande samverkan utgér en sirskild marknad vid bedémningen
av ett av de kriterier som ér tillimpligt vid faststillelsen av bétesbeloppet, d& nigon
sadan bevisning inte behévs for konstaterandet av évertridelsen i sig. Faststillelsen
av botesbeloppet skall grundas p& overtridelsens allvar och varaktighet sidana de
konstaterats av kommissionen, och dérfér kan inte den bedémning av den faktiska
ekonomiska kapaciteten hos dem som gjort sig skyldiga till 6vertridelsen att valla
Ovriga aktorer — framfor allt konsumenterna — skada, vilken ligger till grund fér
berdkningen av de boter som péférs pd grund av overtridelsen, ske med
utgangspunkt fran andra varor &n dem som varit foremal f6r den konkurrensbe-
grinsande samverkan.

Talan skall foljaktligen inte bifallas pi den forsta grundens férsta delgrund.

Den andra delgrunden avseende ett &sidoséttande av artikel 15.2 i forordning nr 17
och riktlinjerna pa grund av en felaktig bedémning av sékandens faktiska
ekonomiska kapacitet att vélla 6vriga aktdrer, framfoér allt konsumenterna,
betydande skada

— Parternas argument

Sokanden har gjort gillande att dven om segmentet for férsiljning av legotillverkat
6l skulle utgoéra den relevanta marknaden, vilket dock inte #r fallet, har
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kommissionen ésidosatt artikel 15.2 i forordning nr 17 och riktlinjerna ndr den
bedémde att sokandens faktiska ekonomiska kapacitet att p& marknaden valla andra
aktorer betydande skada var storre &n vad som var fallet med Interbrew och Alken-
Maes, eftersom dessa med marknadsandelar pa 55 respektive 15 procent hade en
mycket stark stillning pa den allminna 8lmarknaden i Belgien. Trots att s6kanden
vid det datum som beaktades i det ifrdgasatta beslutet hade en stérre omsittning &n
Interbrew och Alken-Maes inom segmentet for legotillverkat 6l, var sokandens
faktiska ekonomiska kapacitet att valla en betydande skada for 6vriga aktorer langt
mera begrinsad.

Detta forhallande framgar, vilket #ven anges i det ifragasatta beslutet, av den
omstindigheten att Interbrew och Alken-Maes tog initiativet till de fyra moten som
dgnades at forsiljningen av legotillverkat oI, vilket var en omstindighet som
kommissionen avsiktligt bortsdg ifrdn och som motsade kommissionens slutsats att
Interbrew och Alken-Maes var mindre betydelsefulla aktdrer pd marknaden for
legotillverkat 6l. Det #r, vid beddmningen av den faktiska ekonomiska kapaciteten
hos dem som vallar évriga marknadsaktorer betydande skada, omdjligt att bortse
fran deras ekonomiska kapacitet pd den allminna 6lmarknaden. Interbrew och
Alken-Maes kunde genom sin betydande produktionskapacitet och de hogre
marginaler som skapades genom deras forsiljning av eget 6l utova starkt tryck pa
sokanden och Martens p& marknaden for forsiljning av legotillverkat 6l.

Kommissionen har bestritt sékandens argument.

— Forstainstansrittens bedémning

Nar det giller sékandens andrahandsgrund, att kommissionen gjorde en felaktig
bedémning av sokandens faktiska kapacitet att valla andra aktérer, framfor allt
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konsumenterna, betydande skada dven om legotillverkat 61 skulle utgéra den
relevanta marknaden, erinrar forstainstansritten for det férsta om att kommissionen
for denna bedomning i skal 341 i det ifrigasatta beslutet gjorde &tskillnad mellan de
olika foéretag som deltagit i Overtridelsen, varvid foretagen delades upp i tvéa
kategorier pa grundval av deras omsittning avseende legotillverkat 61,

Ritten paminner dérefter (se punkt 49 ovan) om att varken de respektive
omsittningarna i de olika berdrda foretagen inom detta segment eller den
uppdelning av foretagen i tva kategorier som kommissionen foretagit pd grundval
av nimnda omsittningar har bestritts.

Nir det géller argumentet att Interbrews och Alken-Maes initiativtagande till de fyra
méten som dgnades &t forsiljningen av legotillverkat 61 motsiger slutsatsen att
Interbrew och Alken-Maes var mindre betydande aktdrer inom detta segment, skall
det papekas att kommissionen beaktade Interbrews och Alken-Maes sirskilda roll
som initiativtagare till den konkurrensbegrinsande samverkan avseende legotill-
verkat 6l genom att for bada dessa foretag anse att det foreldg en forsvirande
omstindighet, vilket ledde till att grundbeloppet for béterna héjdes med 30 procent
(se punkt 22 ovan).

Forstainstansrétten skall slutligen prova sokandens argument att beaktandet av
segmentet for legotillverkat 6l vid beddmningen av s6kandens effektiva ekonomiska
kapacitet att villa 6vriga aktorer, framfor allt konsumenterna, betydande skada inte
medger att det bortses fran Interbrews och Alken-Maes ekonomiska kapacitet pa
den allmdnna 6lmarknaden. Forstainstansritten papekar att kommissionen i skl
343 i det ifrdgasatta beslutet angav att den till foljd av behovet att ge béterna en
avskrickande effekt beaktade den omstéindigheten att Interbrew och Alken-Maes i
motsats till sokanden och Martens var internationella foretag eller tillhérde
internationella koncerner som enklare kunde f& tillgdng till juridiska och
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ekonomiska kunskaper och infrastrukturer som mojliggjorde for dem att bittre
bedéma huruvida deras beteende utgjorde en &vertridelse och vilka foljder som ur
konkurrensrittsligt hinseende foljer av detta. Genom att pa grund hirav fordubbla
respektive femdubbla de sirskilda ursprungliga botesbelopp som faststillts for
Alken-Maes och Interbrew fiste kommissionen emellertid pa ett allmént plan
avseende vid den storre ekonomiska kapaciteten hos Alken-Maes och Interbrew.

Hirav foljer att talan inte kan bifallas pa den forsta grundens andra del och ddrmed
inte heller pa nagon del av den forsta grunden.

Den andra grunden avseende dsidosdttande dels av riktlinjerna pd grund av den
felaktiga bedémningen av sokandens roll i den konkurrensbegrinsande samverkan,
dels av motiveringsskyldigheten

Parternas argument

Sokanden har hinvisat till EG-domstolens réttspraxis (dom av den 10 december
1985 i de forenade mélen 240/82-242/82, 261/82, 262/82, 268/82 och 269/82,
Stichting Sigarettenindustrie m.fl. mot kommissionen, REG 1985, s. 3831,
punkt 100), och gjort gillande att kommissionen tillimpade riktlinjerna pa fel satt
och att den asidosatte sin motiveringsskyldighet genom att inte till sékandens fordel
beakta den formildrande omstiindighet som avses i punkt 3 forsta strecksatsen i
riktlinjerna, det vill siga en "uteslutande passiv eller efterféljande roll i genom-
forandet av dvertridelsen”. Sokanden spelade némligen en ytterligt passiv roll eller
atminstone en roll som obestridligen var mindre aktiv n den som spelades av de tre
ovriga foretag som deltog i de fyra ifrdgavarande motena.
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Forstainstansritten uppmanade sokanden under forhandlingen att precisera sina
argument, varvid sékanden angav att man inte bara &beropade den férmildrande
omsténdigheten i form av en “uteslutande passiv eller efterféljande roll i
genomforandet av Gvertridelsen” i strikt mening, utan ocksa i vidare bemirkelse
den férman som utgérs av en formildrande omstiindighet, i form av att sékanden
hade en mindre aktiv roll i den konkurrensbegrinsande samverkan 4n den roll som
de tre Gvriga deltagarna spelade. Denna mindre aktiva roll férklaras bland annat av
att sokanden inte var verksam pé den nederléindska marknaden for legotillverkat &I,
vilken var den marknad som behandlades pa de tvd senaste métena inom den
konkurrensbegrinsande samverkan.

Aven om sokanden inte har bestritt sin nirvaro vid de fyra métena — varav de tva
forsta motena holls i Belgien och de tvé senare i Nederlinderna — och inte heller sitt
deltagande i diskussioner vid métena rérande priser och uppdelning av klienter, har
sokanden dndock betonat sin passiva eller atminstone mindre aktiva roll och dérvid
framhallit tva omsténdigheter. For det forsta var det Interbrew och Alken-Maes som
tog initiativet till motena. For det andra verkade inte sékanden pa den nederldndska
marknaden och var alltsd inte intresserad av att delta i de tvA métena som dgde rum i
Nederlénderna och som arrangerades av Interbrew p4 Martens begéran.

Sokandens nérvaro vid motena och deltagande i informationsutbytet innebir inte att
dess roll varit aktiv d& annars den aktuella férmildrande omstindigheten skulle
sakna betydelse. Sokandens pastitt aktiva roll var egentligen inget annat &n ett
efterfoljande deltagande i den konkwrensbegrinsande samverkan.

Kommissionen har bestritt sékandens argument och gjort gillande att en mindre
aktiv roll i den konkurrensbegrinsande samverkan i vilket fall som helst inte skulle
kunna beaktas som en férmildrande omsténdighet.
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Forstainstansréttens bedomning

Nir det for det forsta giller pastiendet att kommissionen drog en felaktig slutsats
nér den fann att sékandens roll i den konkurrensbegrinsande samverkan inte kunde
utgéra en férmildrande omstindighet, papekar forstainstansritten inledningsvis att
det i punkt 3 i riktlinjerna anges att en minskning av grundbeloppet for paférda
boter kan vara mojlig for ett foretag pd grund av sirskilda formildrande
omstindigheter sdsom en “uteslutande passiv eller efterfljande roll i genom-
forandet av dvertriidelsen” (forsta strecksatsen). ’

Forstainstansriitten erinrar om den rittspraxis enligt vilken ett foretag maste ha
hallit en "1ag profil”, det vill siiga att det inte aktivt har deltagit i utarbetandet av det
eller de konkurrensbegrinsande avtalet/en, for att det skall komma i dtnjutande av
formanen i form av en féormildrande omsténdighet till f6ljd av en “uteslutande passiv
eller efterfoljande roll” (domen i det ovan i punkt 44 ndmnda malet Cheil Jedang
mot kommissionen, punkt 167). Enligt férstainstansrittens praxis &r en av de
omstindigheter som indikerar att ett foretag haft en passiv roll i en kartell det
faktum att foretaget har deltagit i motena betydligt mer sporadiskt &n 6vriga
ordinarie kartellmedlemmar, liksom att foretaget har intritt sent pd den marknad
som #r foremal for dvertridelsen, oavsett hur linge foretaget varit delaktigt i denna,
eller vidare att foretridare for andra foretag som har deltagit i 6vertridelsen har
gjort uttryckliga uttalanden av detta slag (domen i det ovan i punkt 44 ndmnda malet
Cheil Jedang mot kommissionen, punkt 168).

I forevarande fall har kommissionen i skil 349 i det ifragasatta beslutet angett att
*[s6kanden] och Martens ... bdda [hade] angett att deras deltagande i kartellen méste
anses ha varit passivt”. Kommissionen noterade dock i samma skl att "[s6kanden]
och Martens aktivt deltagit i legotillverkningskartellen”, att ”[d]e var narvarande vid
alla sammantriden som kommissionen [kinde] till [och att] ... [sokanden dessutom
hade] erkant att man utbytt information om legotillverkat 6 i Belgien med de andra
berérda bryggerierna samt att man slutit pris- och kunduppdelningsavtal”.
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Sokanden har inte bestritt att det deltagit i samtliga de moten inom den
konkurrensbegrinsande samverkan som ir kinda for kommissionen och har dven
i sin ansokan i mélet erként att man nérvarade vid de fyra hir ifrigavarande métena,
varav de tva forsta holls i Belgien och de tvé senare i Nederlinderna. S6kanden har
inte heller bestritt (se punkt 71 ovan) att man i likhet med de tre dvriga bryggerier
som #r inblandade i forfarandet, under métena talade om priser och uppdelning av
kunder.

Slutsatsen blir alltsa att s6kanden, genom att nérvara vid samtliga méten inom den
konkurrensbegrinsande samverkan och genom att vid dessa méten utbyta
information om priser och uppdelning av kunder, har vittnat om en grad av aktivt
deltagande i denna konkurrensbegrinsande samverkan som uppenbart 6verstiger
den deltagandegrad som forutsitts for att den dberopade féormanen avseende en
formildrande omsténdighet skall kunna tillimpas.

Denna slutsats motsigs inte av att Interbrew och Alken-Maes tog initiativet till att
organisera motena om legotillverkat 6. Det faktum att kommissionen anser det vara
en forsvirande omstindighet fér en deltagare i den konkurrensbegrinsande
samverkan att denna spelat en sirskilt aktiv roll — vilket bevisas av initiativet till
den konkurrensbegrinsande samverkan — innebdr ndmligen pad intet sitt att
kommissionen pa grund hédrav behover tillgodorikna ovriga deltagare en
formildrande omstindighet for att de spelat en uteslutande passiv eller efterfoljande
roll. Ett foretags beteende kan némligen inte i sig avgéra huruvida en forsvarande
eller férmildrande omstidndighet skall anses foreligga for ett annat foretag.
Beaktandet av sidana omstdndigheter knyter an till ett foretags individuella
beteende och skall foljaktligen grundas pa dess eget beteende.

Den mindre aktiva roll som sokanden péstir sig ha spelat i den konkurrensbe-
grinsande samverkan kan inte heller aberopas som en annan férmildrande
omstindighet &n den "uteslutande passiva eller efterféljande roll” som uttryckligen
avses i riktlinjerna. Aven om det skulle visa sig att sékandens beteende faktiskt var
mindre aktivt i forhallande till vriga deltagares aktivitet, till exempel genom att
sokanden inte var verksam pd den nederlindska marknaden, kan emellertid en
sddan jamforelse i sig inte motivera en minskning av boterna. Ett sidant beteende
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vittnar ndmligen endast om en mindre nit vid genomférandet av den konkurrens-
begrinsande samverkan utan att det ddrmed kan ifragasittas att sokanden deltagit
fullt ut i denna samverkan, vilket bland annat visas av sdkandens systematiska
deltagande i de konkurrensbegrinsande métena under hela den period nir
overtradelsen pagick, samt av frinvaron av omstindigheter som kan utgora stod
for att sokanden var betinksam i friga om att fullfélja 4ndamélen med den
konkurrensbegrinsande samverkan.

Inte heller 4beropandet av kommissionens tidigare beslutspraxis kan tillmétas nagon
betydelse. Det framgér namligen av fast rittspraxis att kommissionen inom ramen
for forordning nr 17 har ett utrymme for skonsmissig bedémning vid faststillandet
av boétesbeloppet, for att dirigenom kunna frimja att foretagen respekterar
konkurrensreglerna (forstainstansrittens dom av den 6 april 1995 i mal T-150/89,
Martinelli mot kommissionen, REG 1995, s. II-1165, punkt 59, av den 11 december
1996 i mal T-49/95, Van Megen Sports mot kommissionen, REG 1996, s. I1-1799,
punkt 53, och av den 21 oktober 1997 i mal T-229/94, Deutsche Bahn mot
kommissionen, REG 1997, s. 1I-1689, punkt 127). Den omsténdigheten att
kommissionen tidigare har tillimpat béter pa en viss nivd for en viss typ av
overtridelser kan for 6vrigt inte hindra kommissionen fran att hoja denna nivé inom
de grinser som anges i férordning nr 17 om detta dr nédvéindigt for att sékerstilla
ett genomfoérande av gemenskapens konkurrenspolitik (domstolens dom av den
7 juni 1983 i de férenade maélen 100/80-103/80, Musique diffusion francaise m.fl.
mot kommissionen, REG 1983, s. 1825, punkt 109, svensk specialutgava, volym 7,
s. 133, forstainstansrittens dom av den 10 mars 1992 i méal T-12/89, Solvay mot
kommissionen, REG 1992, s. 11-907, punkt 309, och av den 14 maj 1998 i mél
T-304/94, Europa Carton mot kommissionen, REG 1998, s. II-869, punkt 89). En
effektiv tillimpning av gemenskapens konkurrensregler krdver tvirtom att
kommissionen vid varje tillfille kan anpassa botesnivén efter vad denna politik
kriaver (domen i det ovannidmnda malet Musique diffusion francaise m.fl. mot
kommissionen, punkt 109, férstainstansrittens dom av den 20 mars 2002 i mal
T-23/99, LR AF 1998 mot kommissionen, REG 2002, s. II-1705, punkt 237).

\

Nir det for det andra giller pastiendet att motiveringsskyldigheten asidosatts
hénvisar forstainstansritten inledningsvis till den réttspraxis som ndmnts ovan i
punkterna 45 och 46, och ritten konstaterar dérefter att kommissionen inte
tillerkiinde sékanden den &beropade formanen, i form av en férmildrande
omstindighet, och angav dirigenom i det ifrdgasatta beslutet (se ovan punkterna 76
och 77) de bedémningsfaktorer som féranledde kommissionen att inte tillerkdnna
sokanden en férmildrande omstindighet med avseende pd dess uteslutande passiva
eller efterfoljande roll. Kommissionen gjorde sig foljaktligen inte skyldig till ndgot
asidosittande av sin motiveringsskyldighet i detta avseende.
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Forstainstansritten konstaterar foljaktligen att kommissionen pd goda grunder och
med en tillricklig motivering beslutat att inte godta den &beropade férmildrande
omsténdigheten. Talan skall ddcfor inte bifallas pa den andra grunden.

Den tredje grunden avseende ett dsidosdittande av meddelandet om samarbete och av
principen om likabehandling

Den tredje grunden bestar av tvd delgrunder. Den férsta delgrunden avser ett
asidosittande av meddelandet om samarbete och av principen om likabehandling till
foljd av att kommissionen behandlade Interbrew férmanligare #n sékanden. Den
andra delgrunden avser ett dsidosittande av meddelandet om samarbete och av
principen om likabehandling till foljd av att s6kanden behandlades pa exakt samma
sitt som Martens och Alken-Maes.

Den forsta delgrunden avseende ett sidoséttande av meddelandet om samarbete
och av principen om likabehandling till f5ljd av att kommissionen behandlade
Interbrew formanligare &n sbkanden

— Parternas argument

Sokanden har gjort gillande att dess samarbete for faststillandet av att det forelegat
en konkurrensbegrinsande samverkan avseende legotillverkat &1 skall anses
jimforbart med Interbrews samarbete och att kommissionen &sidosatte principen
om likabehandling genom att inte medge sokanden mer #n en tioprocentig
minskning av boterna for dess samarbete, medan Interbrew medgavs en sinkning
med 50 procent.
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Eor det forsta framgar det av handlingarna i mélet och av det ifragasatta beslutet att
Interbrew den 14 januari och den 2 februari 2000, alltsd fore meddelandet om
anmirkningar, éverlimnade uppgifter till kommissionen som avslojade att det
forekommit méten angiende den konkurrensbegrinsande samverkan som avsig
legotillverkat 61, och som géllde prisnivaer och uppdelning av kunder. Kommissio-
nen skall ha ansett att det fortsatta och fullstindiga samarbetet frén Interbrews sida,
samt den omstindigheten att detta foretag inte bestred fakta i drendet motiverade en
sinkning med 50 procent av de boter som foretaget paforts.

For det andra meddelade sékanden den 5 april 2000 som svar pa begidran om
upplysningar av den 22 mars 2000 — det vill séga innan sékanden hade fatt
kinnedom om Interbrews uttalanden och fore meddelandet om invandningar — att
prisnivierna for legotillverkat 6l i Belgien hade varit foremal for diskussioner under
de fyra motena. Sokanden uppgav dessutom att upplysningar om kunder och
volymer hade utbytts. Sokanden skall foljaktligen i sitt svar pd begdran om
upplysningar i likhet med Interbrew ha bekréftat forekomsten av samverkan och
utbytet av information angdende forsiljningen av legotillverkat 6l i Belgien.

Sokanden utfrigades pd denna punkt av forstainstansritten vid forhandlingen och
hivdade d3, under dberopande av forstainstansrittens dom av den 29 april 2004 i de
férenade malen T-236/01, T-239/01, T-244/01-T-246/01, T-251/01 och T-252/01,
Tokai Carbon m.fl. mot kommissionen (REG 2004, s. II-1181, punkterna 407-410),
att man i motsats till vad kommissionen uppgivit hade ldamnat upplysningar i svaret
av den 5 april 2000 pa begiran om upplysningar av den 22 mars 2000, vilka gick
lingre an vad sokanden var skyldig att uppge enligt artikel 11 i forordning nr 17.
Eftersom stkanden besvarat begidran om upplysningar maste detta anses utgora ett
samarbete som kommissionen borde ha tagit hinsyn till enligt meddelandet om
samarbete.

Sokanden har hivdat att ett sidosittande av artikel 81 EG endast har kunnat
konstateras genom de uppgifter som s¢kanden ldmnat, vilka bekriftade den
information som Interbrew limnade. Martens bestred némligen forekomsten av ett
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samordnat forfarande avseende priser och kunder och Alken-Maes nojde sig med att
inte bestrida de fakta som angivits i meddelandet om invindningar.

Sokandens uppgifter bekriftade Interbrews uppgifter och var dérfér av avgérande
betydelse for faststillandet av att 6vertridelsen skett. S6kandens uppgifter var i detta
avseende lika avgorande som Interbrews uppgifter. Interbrews avslgjande av att det
forelag en overtridelse kan under alla omstindigheter inte i sig motivera en si
betydande atskillnad i behandling som den som kommissionen gjort.

Sokanden tillade i sitt skriftliga yttrande angaende de handlingar som kommissionen
ingett pa forstainstansrittens begiran under forhandlingen, att det av dessa
handlingar framgar att sbkanden befann sig i exakt samma situation som Interbrew.
De bada foretagen svarade nimligen i enlighet med artikel 11 i forordning nr 17 var
for sig pa begiran om upplysningar av den 11 november 1999 respektive av den
22 mars 2000, bada med samma syfte, eftersom de méten rérande forsiljning av
legotillverkat 61 som avsags med den begiran om upplysningar av den 22 mars 2000
som stillts till sékanden, ocksa var foremélet for den begéran om upplysningar av
den 11 november 1999 som stilldes till Interbrew. Sékanden och Interbrew
tillhandaholl alltsd under samma foérhéllanden likvirdiga uppgifter avseende samma
overtridelse, varfor deras samarbete var identiskt.

Sokanden har i detta avseende aberopat forstainstansrittens dom av den
13 december 2001 i de forenade mélen T-45/98 och T-47/98, Krupp Thyssen
Stainless och Acciai speciali Terni mot kommissionen (REG 2001, s. II-3757,
punkterna 235-249), enligt vilken enbart den omstéindigheten att ett foretag fore ett
annat féretag har vitsordat de sakomsténdigheter som lagts det till last inte kan
anses utgora ett sakligt skl for att behandla foretagen olika. Bedomningen av olika
foretags samarbetsgrad kan nidmligen inte géras utifrén helt godtyckliga faktorer,
sasom i vilken ordning kommissionen har stéllt fragor till dem. Det faktum att
Interbrew var forst med att avsldja den konkurrensbegriinsande samverkan i sitt svar
pa en begiran om upplysningar kan alltsa inte utgéra ett sakligt skil for att behandla
sokanden och Interbrew olika.
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Sokanden har tillagt att de handlingar som ingetts av kommissionen bekriftar att
kommissionen hade fel nir den angav att Interbrew frivilligt hade tillhandahallit
information om den konkurrensbegrinsande samverkan rorande legotillverkat ol.
Dessa upplysningar omfattades namligen av tillampningsomradet f6r kommissio-
nens begéran om upplysningar av den 11 november 1999. Graderna av det
samarbete som Interbrew och s6kanden tillhandaholl 4r pa grund hirav énnu mera
jamforbara.

Kommissionen har gjort gillande att graden av sékandens samarbete inte pa nagot
siitt kan jamforas med graden av Interbrews samarbete och att det dérfor inte skett
négot dsidosittande av principen om likabehandling.

Interbrew tillhandah6ll nimligen pé eget initiativ den 14 januari 2000 uppgifter om
den konkurrensbegrinsande samverkan avseende legotillverkat 6l, vilka uppgifter
senare kompletterades, den 2 och den 8 februari 2000, och detta var nidr
kommissionen dnnu inte kénde till att samverkan forelég. Interbrew var den som
forst tillhandaholl uppgifter om denna konkurrensbegransande samverkan, och
kommissionen kunde utan problem anvinda dessa uppgifter for att bevisa den
ifragavarande Gvertriadelsen.

Sokanden limnade ddremot inte nigra uppgifter forrin man besvarade begéran om
upplysningar som tillstilldes s6kanden den 22 mars 2000. Dessa uppgifter var
visserligen anviindbara men de striickte sig inte lingre n till just ett svar pa begiran
om upplysningar, och det gick #ven utan dessa uppgifter att faststilla att
overtridelsen foreldg eftersom denna redan pévisats genom de upplysningar som
Interbrew ldmnat frivilligt. Det faktum att kommissionen citerade dessa uppgifter i
det ifrigasatta beslutet visar for ovrigt inte pd ndgot sitt att de utgjorde
oundgiingliga bevisfakta for faststillandet av att overtrddelsen dgde rum eller att
de gér utéver vad som utgér ett svar pa begdran om upplysningar.

Kommissionen har i sitt skriftliga yttrande av den 10 maj 2005 over sékandens
skriftliga yttrande, avseende de handlingar som kommissionen ingett till f6ljd av den
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begdran som forstainstansritten framstillt under forhandlingen, formellt bestritt att
sokanden skulle ha st6d for att &beropa domen i det ovan i punkt 92 nimnda mélet
Krupp Thyssen Stainless och Acciai speciali Terni mot kommissionen. Sékanden
forbiser ndmligen ett av de bérande skilen i ndimnda dom, ndmligen det faktum att
principen om likabehandling bara kan anses ha asidosatts om de berdrda foretagen
har tillhandahallit identiska upplysningar under likadana omstindigheter pad samma
stadium av det administrativa forfarandet.

Det framgar dock av sivil det ifrdgasatta beslutet som av de handlingar som
kommissionen har ingett att Interbrew och sékanden uppenbart inte befann sig i
likadana situationer och att de inte tillhandahallit identiska uppgifter samt att de inte
samarbetat med kommissionen pa samma sitt.

Begéran om upplysningar av den 11 november 1999 avsig pé intet sitt den
konkurrensbegrinsande samverkan rérande legotillverkat 61 som kommissionen var
ovetande om vid denna tidpunkt. Interbrew underittade emellertid kommissionen
pa eget bevag om att det fanns en sddan samverkan och detta féranledde
kommissionen att begira ytterligare uppgifter om denna samverkan frin Interbrew.
Interbrew samarbetade alltsd mycket aktivt med kommissionen. Interbrews
avsléjande pa eget initiativ angdende delaktigheten i den konkurrensbegrinsande
samverkan rorande legotillverkat 61 utgor ett bevis pa detta och bor belonas.

Det kan alltsa inte hiivdas att de fragor som framforts den 11 november 1999 till
Interbrew och den 22 mars 2000 till s6kanden stilldes under likadana omstindig-
heter pad samma stadium i det administrativa forfarandet eller att deras svar innehéll
identiska uppgifter. Framfor allt tillhandah6ll Interbrew mycket utférliga uppgifter
avseende den konkurrensbegrinsande samverkan rérande legotillverkat 61, medan
sékanden i sin skrivelse av den 5 april 2000 férst svarade att man inte hade nigon
kénnedom om en Gvertridelse av konkurrensbestimmelserna och att métena endast
avsdg lagenliga frégor, for att senare erkdnna den verkliga beskaffenheten av dessa
moten.
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Kommissionen har dragit slutsatsen att den aldrig utan Interbrews fullstindiga
samarbete hade kunnat skicka nigon begéran om upplysningar till sékanden och att
den konkurrensbegrinsande samverkan rérande legotillverkat 61 aldrig hade
avslojats utan detta. Den undersdkning som foretogs i Belgien avseende den
konkurrensbegrinsande samverkan mellan Interbrew och Alken-Maes hade
namligen inte lett till att handlingarna rérande denna samverkan uppticktes.

— Forstainstansrittens beddmning

Det skall inledningsvis erinras om att kommissionen i sitt meddelande om
samarbete har angett de villkor pa vilka de foretag som' samarbetar med
kommissionen under en utredning om en konkurrensbegrénsande samverkan kan
undantas fran boter eller erhélla en sénkning av det botesbelopp som de annars
skulle betala (punkt A 3 i meddelandet om samarbete).

Nér det for sokandens del giller tillimpningen av meddelandet om samarbete har
det inte bestritts att sékandens beteende skall beaktas enligt punkt D i némnda
meddelande med rubriken "Visentlig nedsdttning av béter”.

Férstainstansriitten erinrar for det férsta om att det av fast réttspraxis framgér att det
endast #r befogat att, till foljd av samarbete under det administrativa forfarandet,
nedsitta béterna nir foretaget i fraga har upptritt pad ett sadant satt att
kommissionen littare har kunnat faststilla att det foreligger en overtrédelse och i
férekommande fall fatt den att upphéra (dom av den 14 maj 1998 i mal T-327/94,
SCA Holding mot kommissionen, REG 1998, s. II-1373, punkt 156, och domen i det
ovan i punkt 92 nimnda malet Krupp Thyssen Stainless och Acciai speciali Terni
mot kommissionen, punkt 270).
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For det andra giller enligt artikel 11.1 i férordning nr 17 att kommissionen vid
fullgrandet av de uppgifter som den har tilldelats genom artikel 85 och genom
bestdmmelser utfirdade enligt artikel 83 EG far inhdmta alla nédvindiga upplys-
ningar hos foretag och foretagssammanslutningar som enligt punkt 4 i nimnda
artikel dr skyldiga att tillhandahalla begirda upplysningar. Om ett féretag eller en
foretagssammanslutning inte ldmnar de begérda upplysningarna inom den tidsfrist
som har faststéllts av kommissionen eller limnar ofullstindiga uppgifter, kan
kommissionen i enlighet med artikel 11.5 i férordning nr 17 genom beslut begira
upplysningarna frdn dem, varvid foretaget eller foretagssammanslutningen vid
vigran att limna dessa upplysningar kan 4d6émas vite eller lopande vite.

Ett foretags samarbete under utredningen medfér alltsd inte ndgon ritt till sinkta
béter nér detta samarbete inte gar utéver vad som foljer av foretagets skyldigheter
enligt artikel 11.4 och 11.5 i férordning nr 17 (domen i det ovan i punkt 81 nimnda
mélet Solvay mot kommissionen, punkterna 341 och 342). I det fallet att ett foretag
som svar pa en begiran om upplysningar med stéd av artikel 11 tilthandahéller
uppgifter som klart gér utover vad kommissionen kan kriva med stéd av samma
artikel, kan det ifragavarande foretaget tillerkdinnas en siinkning av béterna (se, for
ett liknande resonemang, forstainstansrittens dom av den 14 maj 1998 i mal
T-308/94, Cascades mot kommissionen, REG 1998, s. 11-925, punkt 262).

I detta avseende giller att ndr kommissionen, i en begéiran om upplysningar enligt
artikel 11 i forordning nr 17, férutom rena faktafrdgor och krav pa att fi del av
tidigare upprittade handlingar, ocksd begir av ett foretag att det skall beskriva
foremalet for och fortskridandet av flera méten dér foretaget deltagit, samt resultatet
och slutsatserna av dessa moten da det star klart att kommissionen misstinker att
foremélet for némnda méten var att himma konkurrensen, innebdr en sidan
begdran i praktiken att det utfrigade foretaget blir tvunget att erkdinna sitt
deltagande i en 6vertrédelse av de gemenskapsriittsliga konkurrensbestimmelserna.
Foretag behover déarfor inte besvara denna typ av fragor. I ett sddant fall maste den
omstindigheten att ett foretag likafullt tillhandahaller uppgifter pa dessa punkter
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anses utgora ett samarbete pa foretagets eget initiativ som motiverar minskade boter
med tillimpning av meddelandet om samarbete.

Forstainstansritten erinrar dessutom om att kommissionen, inom ramen for
bedémningen av i vilken utstrickning foretagen har samarbetat, enligt fast
rittspraxis inte far bortse fran principen om likabehandling, som utgér en allmén
gemenskapsrittslig princip och som enligt fast rittspraxis asidositts i de fall da lika
situationer behandlas olika eller da olika situationer behandlas lika, savida det inte
finns sakliga skil fér en sddan behandling (domen i det ovan i punkt 92 ndmnda
mélet Krupp Thyssen Stainless och Acciai speciali Terni mot kommissionen,
punkt 237 och dér angiven rittspraxis).

Det har i-detta avseende slagits fast att en skillnad i behandling av de ifragavarande
foretagen maste grundas pad att foretagen inte har samarbetat i jimférbar
omfattning, i synnerhet om de har limnat annortunda uppgifter eller har limnat
dessa uppgifter pa olika stadier av det administrativa forfarandet eller under icke
jamforbara omstindigheter (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovan i
punkt 92 nimnda mélet Krupp Thysssen Stainless och Acciai speciali Terni mot
kommissionen, punkterna 245 och 246).

Det foljer i forevarande mal av skilen 360 och 361 i det ifragasatta beslutet att
kommissionen gick med pé att med tillimpning av punkt D 2 andra strecksatsen i
meddelandet om samarbete sinka boétesbeloppet med 10 procent for sokanden,
uteslutande pa grund av att sdkanden inte bestred de fakta som utgjorde den
faststillda 6vertridelsen. Kommissionen fann, i friga om de uppgifter som sokanden
limnade till kommissionen den 5 april 2000 som svar pa dennas begéran om
upplysningar av den 22 mars 2000, att dessa omfattades av sokandens skyldighet
enligt artikel 11 i forordning nr 17 och att dessa uppgifter &ven om de mé ha varit
anvindbara inte utgjorde ndgon oundginglig bevisning for att styrka att over-
tradelsen faktiskt skett. Sokanden kunde alltsd inte begira att fa sina boter minskade
i samma omfattning som Interbrew.
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Nir det giller s6kandens argument konstaterar forstainstansriitten att sékanden har
hivdat bade att de uppgifter som den limnade till kommissionen i sitt svar av den
5 april 2000 pa begiran om upplysningar av den 22 mars 2000 strickte sig lingre 4n
vad sokanden var skyldig att uppge enligt artikel 11 i férordning nr 17 och att de
uppgifter som sékanden limnade var av avgérande betydelse fér kommissionens
faststillande av dvertridelsen.

Forstainstansrédtten betonar i detta avseende att dven om den information som
sokanden tillhandahallit vore avgorande pa det sitt som sékanden har hivdat kan
tillhandahéllandet av denna information i enlighet med den rittspraxis som citerats
ovan i punkterna 104-106 motivera en minskning av de béter som paforts
sokanden, bara om nidmnda uppgifter strickte sig klart utdver de uppgifter som
kommissionen kunde kriva att fo med stéd av artikel 11 i férordning nr 17.

Rétten konstaterar emellertid att de uppgifter som sokanden tillhandahallit i sin
skrivelse av den 5 april 2000 inte gick klart utéver de uppgifter som sékanden enligt
artikel 11 i forordning nr 17 var skyldig att limna. S6kanden néjde sig nimligen i allt
visentligt med att svara rent faktiskt p& de frigor som stillts i begiran om
upplysningar i friga om datum for, och identitet hos deltagarna vid, de fyra métena,
samt om vad som avhandlades pa dessa moten.

Till den del formuleringarna i skrivelsen av den 5 april 2001, enligt vilka dels
“information hade utbytts gillande kunder, férpackningar och volymer”, dels de
slutsatser som foljde p4 métena avsig "antagande av ett striktare synsitt i friga om
priserna”, kan tolkas som ett erkinnande av de omstindigheter som utgor
overtridelsen — nagot som i s fall utgdr upplysningar som gar utéver de uppgifter
som kommissionen kan utkrdva med stod av artikel 11 i férordning nr 17, maste
detta antagande likvil avfirdas med hénsyn till en annan formulering i s6kandens
svar, nimligen foljande: "Vi intygar emellertid formellt fér Er att dessa méten inte
utmynnade i ndgon konkurrensbegrinsande samverkan rérande priser eller i nigon
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uppdelning av kunderna.” Mot bakgrund av detta nekande svar kan det inte anses att
den omstindigheten att vissa avsnitt i sékandens svar tyder pa att det skedde ett
informationsutbyte, och att métesdeltagarna hade for avsikt att anta ett striktare
synsitt nir det giller priserna, medférde att kommissionen littare kunde sla fast att
det skett en Overtriadelse.

Forstainstansritten konstaterar foljaktligen att sokanden i sitt svar av den 5 april
2000 pa begiran om upplysningar av den 22 mars 2000 inte gav kommissionen
uppgifter som strickte sig lingre dn vad den var skyldig att limna enligt artikel 11 i
forordning nr 17 och att sdkanden i enlighet med den rittspraxis som ndmnts ovan i
punkt 106 dirmed inte kan f& sina béter séinkta pa denna grund.

Argumentet att likabehandlingsprincipen d&sidosatts, pd grund av den péstatt
formanligare behandlingen av Interbrew till £5ljd av att det foretaget tillhandahéll
kommissionen uppgifter som inte omfattas av uppgiftsskyldigheten, kan alltsd inte
godtas. ‘

Talan skall siledes inte bifallas pa den tredje grundens forsta del.

Den andra delgrunden avseende ett asidosittande av meddelandet om samarbete
och av principen om likabehandling pd grund av den jamforbara behandlingen av
sékanden, & ena sidan, och Martens och Alken-Maes, 4 andra sidan

— Parternas argument

Sokanden anser att det foreligger en grundliggande skillnad mellan graden av dess
samarbete och det samarbete som Martens och, i innu mindre utstréckning, Alken-

II - 5302



119

120

121

BROUWERI] HAACHT MOT KOMMISSIONEN

Maes deltagit i. Att vart och ett av de tre foretagen medgivits identiska minskningar
av botesbeloppet med 10 procent utgér dirfér ett asidosittande av likabehand-
lingsprincipen.

Sokanden bistod kommissionen pa ett avgérande sitt. I sitt svar av den 5 april 2000
pd kommissionens begéran om upplysningar uppgav stkanden att det under de
ifrigavarande motena varit fraga om prisnivéerna foér legotillverkat &1 och att
information angaende kunder och volymer utbyttes. Sokanden bekriiftade ocks4 i sitt
svar pd meddelandet om invindningar att det under métena varit friga om
prisnivderna. Dessa uppgifter som 6verensstimde med de av Interbrew limnade var
emellertid av avgorande betydelse for kommissionen, eftersom de méjliggjorde for
kommissionen att faststilla forekomsten av ett asidosittande enligt artikel 81 EG.
Sokanden gav slutligen prov pa ett heltickande och fortgiende samarbete under
forfarandets ging.

Diremot framgar det av handlingarna i malet att Martens pa intet siitt, i sitt svar av
den 6 april 2000 pd kommissionens med stéd av artikel 11 i férordning nr 17
framférda begéran om upplysningar av den 22 mars 2000, uppgav att det var fraga
om prisnivéer eller uppdelning av kunder under de ifrigavarande métena. I sitt svar
p& meddelandet om anmérkningar bestred Martens till och med uttryckligen att det
under dessa moéten triffades ndgra overenskommelser i fraga om pris och
uppdelning av marknaden och ifrigasatte tvirtom sanningshalten i Interbrews
uttalanden. Martens bestridande av att det foreldg en konkurrensbegrinsande
samverkan bekriéftas for ovrigt av det ifrigasatta beslutet, eftersom kommissionen
angav att Martens under forfarandet nojde sig med att samarbeta pa ett sitt som
paskyndade gangen i drendet.

Nar det giller Alken-Maes innehéller det svar som det foretaget limnade den 5 april
2000, pa kommissionens begiran om upplysningar av den 22 mars 2000, inte nagon
uttrycklig bekriftelse pa att det forekom ett samordnat férfarande i fraga om priser
eller uppdelning av kunder. Kommissionen néjde sig i det ifrigasatta beslutet med
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att ndmna att Danone i Alken-Maes namn inte bestritt att det under moétena var
frdga om priser och uppdelning av kunder.

En jimforelse mellan graden av & ena sidan det samarbete som Martens och Alken-
Maes gitt med pa och, & andra sidan, graden av sokandens samarbete, visar alltsi
tydligt att kommissionen asidosatte principen om likabehandling nér den jamstéllde
sokanden med de tva andra foretagen. I motsats till vad kommissionen hévdat gick
s6kanden lingre 4n att endast underlata att bestrida omstindigheterna eftersom den
i sitt svar av den 5 april 2000 pa begéran om upplysningar limnade grundlédggande
uppgifter om féremélet fér métena angdende den konkurrensbegrinsande sam-
verkan i friga om legotillverkat 6] och deras omfattning.

Kommissionen har 4 sin sida inledningsvis betonat att dven om nivderna pa
minskningen av de béter som paférts sékanden och Martens dr identiska s& dr
skalen for dessa minskningar olika. Medan sékanden fick sina béter minskade for att
man inte bestred fakta i drendet sinktes Martens béter med hénvisning till att man
samarbetat under forfarandet. Inget av dessa tvd bolag erholl ndgon kumulerad
minskning av béterna pi grund av obestridda fakta samt samarbete under
forfarandet.

Kommissionen anser att sokanden underforstatt har &beropat att minskningen av
bétesbeloppet for Martens var oberittigad och gjort géllande att det av fast
rittspraxis foljer att argument, nir det géller boter, som innebir att sckanden bér
tillerkéinnas en icke lagenlig nedsdttning av boterna med stod av principen om
likabehandling inte kan godtas. Sékanden kan déirfor erhalla en extra minskning av
boterna bara med stéd av omfattningen av sin egen samarbetsinsats. D& sékanden
emellertid néjt sig med att uppfylla sin skyldighet att svara pa den begéran om
upplysningar som man erhllit med stéd av artikel 11 i férordning nr 17, utan att gi
lingre #n vad man var skyldig att uppge, var omfattningen av dess samarbete inte
mera vittgdende #n en underlatelse att bestrida de fakta i drendet som beaktades av
kommissionen.
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Nir det for det andra giller sékandens och Alken-Maes respektive situationer, har
kommissionen betonat att de liknar varandra pa det sittet att de begriinsas till att
avse det forhallandet att fakta i drendet inte har bestritts. Det vore allts& logiskt att
nimnda foretag behandlas lika.

— Forstainstansrittens bedémning

Da talan inte skall bifallas pa den tredje grundens férsta del, #r det pa goda grunder
som sbkanden fatt sina béter sinkta med 10 procent uteslutande av det skil att man
inte bestritt fakta i drendet.

Forstainstansritten konstaterar foljaktligen att argumentet att kommissionens
minskning med 10 procent av de béter som paférdes Martens utgjorde ett
asidosdttande av principen om likabehandling gentemot sékanden, eftersom
Martens, som inte vitsordade fakta i drendet, inte borde ha fitt nigon sidan
sdnkning, inte kan godtas.

Sokanden befinner sig for 6vrigt i en situation som #r helt jimforbar med
situationen for Alken-Maes, som ocksa fick en séinkning av béterna med 10 procent
pé grund av att man inte bestred fakta i #irendet, en siinkning som medgavs med stéd
av punkt D 2 andra strecksatsen i meddelandet om samarbete. Det gar alltsa inte att
faststilla nagot asidosittande av principen om likabehandling i forhallandet mellan
sokanden och Alken-Maes.

Harav foljer att talan inte kan vinna bifall pi den andra delgrunden och heller inte pa
grunden i dess helhet.

Under dessa forhallanden skall talan ogillas i sin helhet.
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Riittegangskostnader

131 Enligt artikel 87.2 i rittegingsreglerna skall tappande part forpliktas att ersitta
rattegangskostnaderna, om detta har yrkats. Sékanden har tappat maélet och skall
dérfor i enlighet med kommissionens yrkande ersitta rittegangskostnaderna.

Mot denna bakgrund beslutar

FORSTAINSTANSRATTEN (femte avdelningen)
foljande:
1) Talan ogillas.

2) Sokanden skall ersitta rittegangskostnaderna.

Vilaras Martins Ribeiro Jirimée
Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 6 december 2005.

E. Coulon M. Vilaras

Justitiesekreterare Ordférande
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