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VEGZES
2018. februér 28-i nyilvanos targyalas
[omissis]

Az eljar6 birésag nyilvantartasba vette a felperes Prisum Healthcare SRL altal az
alperes Autoritatea Vamald Romanaaval (roman véamhatdsag) szemben
kozigazgatési aktus, az RO BTl 2023/004243.sz. hatarozat megsemmisiteése
targyaban folyamatban 1évo tigyben elGterjesztett keresetet.

[omissis]

A CURTEA [DE APEL] BUCURESTI (bukaresti itélotabla),
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1. A felperesnek az Europai Unio Birdsaga elozetes dontéshozatali
eljarasanak kezdeményezése iranti kérelmét illetéen a kovetkezoket allapitja
meg:

. A JOGVITA TARGYA. A NEMZETI BiROSAG ELOTTI ELJARAS

2. A felperes Prisum Healthcare SRL a Curtea de Apel Bucurestinél (bukaresti
itélétabla) 2023. oktober 11-én nyilvantartasba vett [omissis] keresetével az
alperes roman vamhatdsaggal szemben folytatott eljarasban a romaneuamhatdsag
altal hozott, kotelezd érvényl tarifalis felvilagositasra vonatkozo\, RO BTI
2023/004243 hivatkozasi szamU hatarozat (KTF-hatarozat) megsemmisitését, a
roman vamhatosdg 2023. szeptember 6-i 28810.sz., a KTF=hatarozat\elleni
elézetes panaszra adott valaszanak megsemmisitését, [valamint] az ‘alpereshek az
eljarasi koltségek viselésére torténd kotelezését kérte.

3. [A felperes] indokolasaban lényegében konkrétam area hivatkozott, hogy a
Feroglobin Liquid Plus folyékony étrend-kiegészit6 termécks az alperes pedig —a
2002/46/EK iranyelvet atiiltetd Legea nr. 56/2021-et(56/2021"sz. torvény) sértd
modon — az étrend-kiegészitdk sajatos miiszaki jellemzoit ‘a, KTF-hatarozatban
nem vette figyelembe, [és e termék] nem minésiilimiianyag ¢somagolasban tarolt
kdzonséges tonikitalnak. Az alperes ‘ezenkiviil'megsértette a tarifalis besorolasnak
és a Kombinalt Nomenklatara vamtarifaszamainaks értelmezésére vonatkozo
szabalyokat, és nem elemezte,a 2406 vamtarifaszam alkalmazasi korét, mivel a
terméket annak miszaki jellemzéivelwnellentétesen a 2202 vamtarifaszam ala
sorolta be. Az alperes imegsertette [a Birosag C-410/08-C-412/08. sz. egyesitett
ugyekben hozott] Tfteletebens, meghatarozott szempontokat, [mivel] az
étrend-kiegészitok ‘pusztaumegjelenésic formaja nem alapozza meg az eldzetes
panasz elutasitasét és'a termek tarifalis besorolasat[; ilyen kortlmények kdzott] az
alperes —a [Bir0sag] fent-hivatkozott itéletben kifejtett érvelését alkalmazva —
koteles lett velnaselemezni a 2106 vamtarifaszam 16. pontjdban a Harmonizalt
Rendszer . ‘magyarazow,, ‘megjegyzéseiben (HR  Magyarazat) emlitett
étrend-kicgészitokibesorelasat.

4. “Azts allitotta, hogy a [Birdsadg 114/80. sz.] itélete nem relevans a termék
tarifalis besorolasa szempontjabol, mivel azt olyan termékek vizsgalatat kovetden
hoztaumeg,‘amelyek leirasa és muszaki jellemz6i [a szoban forgd termékével] nem
azonesak,\[mivel] az [emlitett (igyben] a vita targyat képez6 termék kizarolag a
cimkén¥ftartalmazta azt, hogy] étrend-kiegészit6rdl [van szd], azt az egészségligyi
hatdsagok étrend-kiegészitéként nem tanusitottak, és a 2002/46/EK iranyelv nem
volt hatalyban.

5. Ezenkiviil a felperes el6adta, hogy a Harmonizalt Rendszer Bizottsagnak a
Vamigazgatasok Vilagszervezete mellett miikodé Harmonizalt Rendszer Bizottsag
71. munkailése keretében hozott hatarozatat sem tartotta tiszteletben.

6. Az alperes 2023. oktober 18-an ellenkérelmet terjesztett elé, amelyben a
kereset mint megalapozatlan elutasitasat kérte.



PRISUM HEALTHCARE

7. [omissis] A felperes elézetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd
kérdeseknek az Europai Unid Birdsaga elé terjesztését kérte [omissis] [A
felperes altal eldterjesztett hét kérdés. A kérdést elbterjesztd birdsag ugy itélte
meg, hogy a felperes altal hivatkozott szempontoknak csak egy része relevans a
jogvita elbiralasa szempontjabol, és ugy hatarozott, hogy egyetlen, a rendelkezd
részben szerepld kérdést terjeszt elézetes dontéshozatalra. ]

8.  [omissis] [Az] alperes roman vamhatosag [omissis] az Eurdpai Unio
Birosadga elozetes dontéshozatali eljardsanak kezdeményezése iranti kérelem
elutasitasat kérte amiatt, hogy az okafogyotta valt.

9. [Az alperes] indokolasban lényegében el6adta, hogy ¢ kérelem, az\Europai
Unié mikodésérdl szolo szerzédés 267. cikkében foglalt, feltételek “tikreben
elfogadhatatlan, tekintettel arra, hogy a kérelem targyat a [Bir6sag] ‘altal mar
elbiralt gy (114/80) értelmezése képezi, illetve ay 2658/87/EGK “tendelettel
létrehozott Kombinalt Némenklatura szerinti tarifalis,besorolasra.

1. RELEVANS TENYALLAS

10. A roman vamhatdsag a RO BTI2023/00424 3 hivatkézasi szamu, kotelezd
érvényll tarifalis felvilagositasrol sZ6lo hatarozataval a,,.Feroglobin liquid plus”
étrend-kiegészitét a Kombinalt Nomenklat(ra,2202 vamtarifaszama (2202991919
kod) ald, nem pedig a felperes allaspontjanszerint astermék miiszaki jellemzdinek
¢s rendeltetésének megfeleld 2106, vamtarifaszam (210690985 kod) alé sorolta be;
[a roman vamhatésag]l.a 2202 vamtarifaszam ala torténé tarifalis besorolas
szempontjabdl az aldbbi ndokokat “sorelta fel: a Kombinalt Nomenklatara
értelmezésére vonatkozo 1, és 6asznaltalanos szabaly; a 30. arucsoporthoz tartozo
magyarazat 1. a)pontjan(kizaré ok), a 22. arucsoporthoz tartoz6 Megjegyzések
3. pontja; a 2202 vamtarifaszamhoz és a 22029919 alszdmhoz tartoz6 Kombinalt
Nomenklatura(NENC) magyaréazata.

11. _ A roman“wamhatosag az elOzetes panaszra adott valasszal megkisérelt
magyarazatot “adnivha 2106 vamtarifaszam alkalmazasanak elutasitasara;
lényegében azt, allitotta, hogy: [a)] a Kombinalt Nomenklatura nem tartalmaz
konkrétyvamtarifaszamokat az étrend-kiegészitokként forgalmazott termékekre
vonatkozoan; b)a 2106 vamtarifaszam ala tartoznak a ,,Kombinalt Nomenklattra
méaswamtarifaszamainak jellemzodivel nem rendelkez6 élelmiszerek” [omissis][;],
valamely “étrend-kiegészitéként hasznalt termék nem rendelkezik olyan
jellemzdvel, amelynek alapjan sziikségszertien a 2106 vamtarifaszam ald kellene
besorolni; [c)]az 1. &ltalanos értelmezési szabaly (AESZ) alkalmazasaban
Kizarolag azokat a termékeket kell [e vamtarifaszam ala] besorolni, amelyek nem
sorolhatdk be mas meghatarozott vamtarifaszamok ald; [d)]a Kombinalt
Nomenklatra nem tartalmaz olyan rendelkezést, amely szerint az
étrend-kiegészitébnek mindsiilé  termékeket a  jellemz6iktél — fiiggetleniil
szlikségszerlien kizarolag a 2016 vamtarifaszdm ald kellene besorolni, igy ,,az
étrend-kiegészitéket a noémenklatira kiilonboz6é vamtarifaszamai ala lehet
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besorolni”; [e)] a szdban forgd termék étrend-kiegészitoként folyékony formaban
hasznalt készitmeny, amelyet ,,ilyen formaban” fogyasztanak, ezért azt a 2202
vamtarifaszam ala kell besorolni.

12. A ,Feroglobin liquid plus” terméket kifejezetten étrend-kiegészitdként
mutattak be, azt ilyenként jelentettek be a Ministerul Sanatatiinak (egészségiigyi
minisztérium, Romania), és az megfelel az étrend-kiegésziték nemzeti és unios
szabalyozasban meghatarozott sajatos miiszaki jellemzdinek és rendeltetésének.

13. A ,,Feroglobin liquid plus” (vasszulfat formajaban) vasat, vitamin@kat, asvanyi
anyagokat, novényi kivonatokat, természetes gylumolcskivonatokaty, egyéb
tdpanyagokat, mézet, cukrot és glikozszirupot tartalmazow, folyékony
élelmiszer-készitmény, amelyet ilyeként naponta 2 kiskanalnyi “adaghan
fogyasztanak, 200 ml-es miianyagflakonokban forgalmaznak, amely ‘a,hemoglebin
¢és a vorosvérsejtek képzodéséhez torténd konkrét felhasznalast szolgaly éstamely
az egészseg egyensulyahoz, a szervezet altalanos jélétehez ésvaz immunrendszer
rendes mitkodéséhez hozzajarulé étrend-kiegészitd funkeidval rendelkezik.

I1l.  AZ EUROPAI UNIOS JOG REREVANS,RENDELKEZESEI

14. A Curtea de Apel Bucuresti (bukaresti itélotabla) Ggy itéli meg, hogy a jelen
tigyben az unids jog kovetkezd rendelkezéseitikellalkalmazni:

A vam- és a statisztikai ndmenklattrarol, valamint a Ko6zos Vamtarifarol szolo
2658/87/EGK tanacsi _rendelet Tnmellékletenek mddositasarol szélo, 2022.
szeptember 20-i (EU)2022/1998 bizottsagi végrehajtasi rendelettel modositott,
[omissis] a vam- ésya statisztikai,némenklatararél, valamint a Kézos Vamtarifarol
sz010, 1987. julius 23-1"2658/87/EGK tanacsi rendelet [omissis].

A KombinaltyNoémenklatafa clso része bevezetd rendelkezéseket tartalmaz. E rész
altalanos “rendelkezeseket \tartalmazd |. szakaszanak ,,A [KN] értelmezésére
vonatkoz¢ altalénos szabalyok™ cimet viseld A. pontja (a tovabbiakban: &ltalanos
szabalyok) a kovetkezdéképpen rendelkezik:

»Az aruknak a [KN-ba] torténd besorolasara a kovetkezo elvek az iranyadok.

1.5, "Az\aruesztalyok, arucsoportok és arualcsoportok cime csak a hivatkozasok
megkénnyitésére szolgal; jogi szempontbdl az aruk besorolasat a
vamtarifaszdmokban szerepld arumegnevezések és az azokhoz kapcsolodo, az
aruosztalyokhoz, illetve az &rucsoportokhoz tartozé Megjegyzések alapjan,
valamint —ha az adott vamtarifaszam vagy Megjegyzés eltéréen nem
rendelkezik — a kdvetkez6 rendelkezések alapjan kell meghatarozni.

2. a)A vamtarifaszamok szovegében valamely arura torténé minden
hivatkozast Ugy kell érteni, hogy az a nem teljesen kész vagy befejezetlen arura is
vonatkozik, amennyiben a nem teljesen kész vagy befejezetlen aru a
bemutatasakor rendelkezik a kész- vagy befejezett aru 1ényeges jellemzbivel. Az
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ilyen hivatkozast tovabba ugy kell érteni, hogy arra a kész-, illetve befejezett arura
vagy az e szabaly alapjan késznek, illetve befejezettnek mindsitendd arura is
vonatkozik, amelyet 0sszeszereletlen vagy szétszerelt allapotban hoznak be vagy
mutatnak be.

b) A vamtarifaszamok szovegében valamely alapanyagra vagy anyagra torténd
minden hivatkozast ugy kell érteni, hogy az alapanyagnak vagy anyagnak mas
alapanyaggal vagy anyaggal val6 keverékére vagy dsszetételére is vonatkozik. Az
egy adott alapanyagbol vagy anyagbdl eldallitott arura torténd minden hivatkozast
ugy kell érteni, hogy az a teljes egészében vagy részben ilyen alapanyagbol vagy
anyaghbol keszilt arura is vonatkozik. Az egynél tobb alapanyagbél,vagy,anyaghbol
allé aruk besorolasanal a 3. szabalyban foglalt elvek szerint kelleljarnis

3.  Ha a 2. b)szabaly alkalmazasabol vagy barmely mas okbol kifolyolag az
arut elso latasra két vagy tobb vamtarifaszdm ala lehetne beserolniya besorolést az
alabbiak szerint kell elvégezni:

a) Azt a vamtarifaszamot, amely az arut “legpontesabban hatirozza meg,
elonyben kell részesiteni azokkal a vamtarifaszamokkal szemben, amelyek
altalanosabb meghatarozast tartalmaznak. Ha “azonban “a két vagy tobb
vamtarifaszam mindegyike csak a kevertwagy ‘6sszetett arukat alkot6 alapanyagok
vagy anyagok valamelyikére, illetve a“Kkiskereskedelmi forgalom szamara
készletben kiszerelt aruk egyes, darabjaira “wonatkozik, akkor ezeket a
vamtarifaszdmokat a kérdéses, arukta vonatkozéan egyforman pontosnak Kkell
tekinteni még akkor is, ha valamelyikyvamtarifaszam teljesebb és pontosabb
leirast ad, mint a szobagéhetd t6bbi.

b) Az aruk keverékét“és azekat,a kiilonbozé alapanyagokbol allo, illetve
kiilonb6zo alkotorészekbol “weloallitott Osszetett arukat, valamint azokat a
kiskereskedelmi, forgalem hszamara készletben Kiszerelt arukat, amelyek a
3. a) szabaly alkalmazéasaval nem sorolhatok be, aszerint az alapanyag, illetve
alkotorész “szerint, kell“beserolni, amelyik az ilyen aru lényeges jellemzdjét
meghatarozzayhaezvaz anyag vagy alkotérész megallapithato.

c) “\Ha'az artkat'a 3. a) vagy a 3. b) szabaly szerint nem lehet besorolni, akkor
azokat,az egyarant szoba johetd vamtarifaszamok koziil szdmsorrendben az utolso
ala kell ‘beserolni.

4. Azt az arut, amelyet az el6z6 szabalyok szerint nem lehet besorolni, a hozza
legjobban hasonlit6 &rura vonatkozé vamtarifaszam alé kell besorolni.

[.]".

6. A vamtarifaszamok alszamai ala tortén6 arubesorolast a vamtarifa-alszdmok
szOvegében foglalt arumegnevezések, az azokhoz kapcsolodo esetleges Alszamos
megjegyzések, valamint a fenti altalanos szabalyok megfelelé alkalmazasaval kell
meghatarozni azzal, hogy csak azonos szintli vamtarifa-alszdmok hasonlithatok
Ossze. E szabaly értelmében az A&ruosztidlyhoz tartoz0 Megjegyzéseket is
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alkalmazni kell, és [omissis] Kombinalt Nomenklatara IV. &ruosztélya tartalmazza
a ,,Kiilonféle ehetd készitmények” cimet viseld 21. &rucsoportot, valamint az
,.Italok, alkoholtartalmu folyadékok és ecet” cimet viseld 22. arucsoportot.

15. AZ EUROPAI UNIO INTEZMENYEITOL, SZERVEITOL,
HIVATALAITOL ES UGYNOKSEGEITOL ~ SZARMAZO
TAJEKOZTATASOK. Eurépai Bizottsag. AZ EUROPAI UNIO KOMBINALT

NOMENKLATURAJANAK MAGYARAZATA (2019/C 119/01) [omissis]

16. Altalanos megjegyzések, 21. arucsoport. Az ,étrend-kiegészitbk” (a 2106
vtsz-hoz tartoz6 HR-magyarazat (16) pontjaban emlitettek szerint), kKtlénosen a
kimért adagokban, példaul kapszulaban, tablettaban, pasztillaban“és pirtlaban
Kiszerelt,  étrend-kiegészitoként  torténé  felhasznalasra “\szant™, ‘egy€b
élelmiszer-készitmények besorolasakor figyelembe kell4venni,az Eurdpai“Unio
Birosdganak a C-410/08-C-412/08. sz. (Swiss Caps) €gyesitett tigyekhenhozott
itéleteben meghatarozott kritériumokat.

17. Altalanos megjegyzések, 22. arucsoport. Feltéve,\hogysnemugyogyszerek,
ebbe az arucsoportba tartoznak az erdsitOszerekjp@amelyek italként kozvetlen
fogyasztasra alkalmasak, még akkor €is, ha, “esak, Kkis “mennyiségben (pl.
kiskanalanként) kell azokat bevenni. Az'alkeholt nemitartalmazo, fogyasztas el6tt
felhigitando erdsitdszerek nem tarteznak a 22. arucsoportba (altaldban 2106 visz.).

18. 2106 KN-kdd: Mashol nem emlitett élelmiszer=készitmeny
A (KN) 21. arucsoporthogz tartezo kiegészitbumegjegyzések

[...] 5. A kimért adagokban, ‘példaul ‘kapszuldban, tablettaban, pasztillaban és
piruldban kiszerelt,s, “étrend-kiegészitoként vald felhasznalasra szant mas
élelmiszer-készitményeketya 2106 vtsz. ald kell besorolni, kivéve, ha azokat
mashol emlitik.

HR Magyarazat, Ide ‘tartozik: [...] [...] 16) Gyakran »élelmiszer-adalékok«-nak
[helyesen: “¢trend “kKiegeszitOk] nevezett készitmények, amelyeknek novényi
kivenat,\gylimélcsstiritmény, méz, répacukor, stb. az alapanyaga, ¢és amelyhez
vitaminekat, néha kis mennyiségben vasvegyileteket is adnak. Csomagolasukon
gyakran, talalhato utalas arra vonatkozoan, hogy ezek a j6 egészsegi allapotot, a jo
kozérzet fenntartasat segitik eld. A betegségek megeldzésére vagy gyengébb
egészségi “allapot kezelésére szolgalé hasonlé készitmények azonban nem
tartoznak ide (30.03 vagy 30.04 vamtarifaszam).

19. 2202 KN-kod: Viz, beleértve a természetes vagy mesterséges asvanyvizet és
a szénsavas vizet 1s, cukor vagy mas édesitbanyag hozzdadasaval vagy izesitve €s
mas alkoholmentes ital, a gytimolcsokbdl, diofelekbdl vagy zoldségekbdl nyert, a
2009 vtsz. ala tartozé gyumolcslé, diofélék leve vagy zoldseglé kivételével.

20. A (KN) 22. arucsoporthoz tartozo kiegészité megjegyzések
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A 2202 10 00 alszam alé tartozik a viz, beleértve a természetes vagy mesterseges
asvanyvizet és a szénsavas vizet is, cukor vagy mas édesitGanyag hozzaadasaval
vagy izesitve, amennyiben italként kozvetlen fogyasztasra alkalmas. A 2202 99 19
vamtarifaalszam ala ,,Mas” tartozik.

21. HR Magyarazat. Ide tartoznak az arucsoporthoz tartoz6 Megjegyzések
3. pontjaban meghatarozott alkoholmentes italok, a méashol felsoroltak, kilénosen
a 20.09 vagy a 22.01 vtsz. alatt kivételével.

A. Viz, beleértve a természetes vagy mesterséges asvanyvizet és,szénsavas
vizet is, cukor vagy mas édesitanyag hozzaadasaval vagy izesitvg.

Ezen csoportba tartoznak tébbek kdzott:
(1) Edesitett vagy izesitett asvanyviz (természetes vagy mesterséges).

(2) Italok, mint pl.: limonadé, narancsszorp, kolas, amelyek, kozénséges 1vovizbol
allnak, és amelyeket gyumolcslevekkel vagy eszencidkkal wagy Osszetett
kivonatokkal izesitettek, lehetnek edesitve, T1s, «és wamelyhez esetenként
citrom- vagy borkdsavat adtak. Gyaksan szeéndioxiddal “telitik ¢s altalaban
palackokban vagy mas légmentes, ‘tartalyokban s kerulnek bemutatasra
(behozatalra).

B) Mas alkoholmentes ital, a 20.09 vtsz. ala‘tartozé gyumolcs- és zdldséglevek
kivételével.

Ebbe a csoportba tartoznak tébbek kozgtt:

(1) A tamarindnektarok,s, amelycket” viz, cukor vagy maés édesitdanyag
hozzaadasaval,és'lesziiressel italként valo fogyasztasra alkalmassa tesznek.

(2) Egyes,folyékony, elelmiszerek, amelyek italként kozvetlenil fogyaszthatok,
mint példaul atej«wvagy kakaodalapu italok.

Nem tartoznak i1de:

a), folyékeny jjoghurt és maés erjesztett vagy savanyitott tejek és tejszinek,
kakaéval, gyumolccsel vagy izesitve (04.03 vtsz.).

b) aNl7.02 vtsz. ala tartozo cukorszirupok és a [szerzO megjegyzése: eredeti
szOvegbol hianyzo szoveg] vtsz. ala tartozo izesitett cukorszirupok.

c) gyumolcs- vagy zoOldséglevek, beleértve a kozvetlendl italként
fogyasztottakat is (2009 vtsz.).

d) a30.03es 30.04 vtsz. ala tartoz6 gyogyszerek.

22. A Kombinalt Némenklatira magyarazata
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2202 Viz, beleértve a termeszetes vagy mesterséges asvanyvizet és a szénsavas
vizet is, cukor vagy mas ¢édesitbanyag hozziaddsaval vagy izesitve és mas
alkoholmentes ital, a 2009 vamtarifaszdm ala besorolt gyumélcs- vagy
zoldséglevek Kivételével.

220299 19 ,mas”. Idetartoznak az ezen arucsoportra vonatkozd magyarazat
altalanos megjegyzéseinek masodik bekezdése értelmében vett erdsitdszerek.
Ezek az alkoholmentes italok —mas néven taplalékkiegésziték — ndvenyi
kivonatokbdl (beleértve a gydgynodvenyek kivonatait is), vitaminok és/vagy
asvanyi anyagok hozzéaadasaval készilhetnek. Altalaban a jo egészségiallapot és
a JO kozérzet fenntartasara szolgalnak, ezért killonb6znek a 2202 atsz.-heoztartozd
HR Magyarazat (A) bekezdésében emlitett, a 2202 10 00 alszamwalaytartozd
izesitett vagy édesitett vizektdl és mas iiditditaloktol.

IV. AZ ELOZETES DONTESHOZATALRA ‘ELOTERJESZTENDO
KERDESEK. AZON INDOKOK, AMELYEK%ANBIROSAGOT AZ
ELOZETES DONTESHOZATAL IRANTL KERELEM
ELOTERJESZTESERE KESZTETTEK

J& Vo4

hogy az elézetes dontéshozatal “irantis kérelemy, cldterjesztését a felperes
kezdeményezte, és az altala [felhozott] clézetes déntéshozatalra el6terjesztett
kérdéseket a Curtea de Apel, Bucuresti ((bukaresti itélotabla) atfogalmazta és
felulbiralta, mivel Ugy itélte meg, hogy a“jegvita elbiraldsa szempontjabdl a
kovetkez6 kérdés bir relevanciaval:

24. [omissis] [AzZtelézetes donteshozatalra eldterjesztett kérdésnek a rendelkezd
részben foglalt szovege]

rrrrrr

felek altal a,jogvitabanm, a ,Feroglobin liquid plus” termék besorolasat illetéen
felhozottheltérénSryveky, alapjan a kereset elbiralasahoz a [Birosag] el6zetes
dénteshozatal iréantieljarasat kell kezdeményezni.

26. “Aszkérdést eloterjesztd birdsag az eljaras e szakaszaban nem koteles e
jogellenességi €rveket illetden allast foglalni, és a felperes védekezési jogalapjait
illetéenwaz unids jog értelmezése €s a jelen iigy kozotti okozati Gsszefiiggés
megjelélésére szoritkozik.

27. A Curtea de Apel Bucuresti (bukaresti itélotabla) figyelembe vette a
[Birdsag] allando itelkezeési gyakorlatat, amely szerint kizarolag az tigyben eljaré
¢s a birdsagi dontésért feleldsséggel tartozo nemzeti birdsag feladata, hogy az iigy
sajatossagaira figyelemmel megitélje mind az eldzetes dontéshozatal
szlikségességét itéletének meghozatala szempontjabol, mind pedig a Birosag elé
terjesztendé kérdések jelentéségét (Eon Asset Menidjmunt itélet, C-118/11,
EU:C:2012:97, 76. pont).
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28. Ugy itéli meg tovabba, hogy [a Birosag] kizardlag arra rendelkezik
hataskorrel, hogy a kozdsségi jog rendelkezéseinek értelmezésérdl vagy
érvényességérol hatarozzon a kérdést eldterjesztd birosag altal megjeldlt hattérbol
kiindulva, és a tényallassal, illetve a nemzeti jogi intézkedések mindsitésével
kapcsolatos valamennyi szempont a nemzeti birdsag kizarolagos hataskorébe
tartozik. Azonban a Birdsag szilkség esetén pontositasokat adhat, amelyek célja,
hogy iranymutatast adjanak a nemzeti birdsagnak a nemzeti intézkedések
értékelése soran (a Birdsag 2006. szeptember 7-i [Marrosu és Sardino] itélete,
C-53/04, EU:C:2006:517, 54. pont).

29. A jelen tigyben az Eurdpai Uni6 Birosaga altali értelmezésszikseges annak
meghatarozasahoz, hogy a vam- és a statisztikai nomenklatararélinvalamint a
Kozos Véamtarifarol szolé 2658/87/EGK tanacsi rendelet “h,mellékletében
meghatarozott, a Kombinalt Noémenklatira értelmezésére vonatkozo “éltalanos
szabalyoknak (a tovabbiakban: AESZ) megfelelden mélyik tarifalis,besorolds felel
meg leginkabb a vita targyat képezd termékn,objektivy,jellemzbinek ¢és
tulajdonsagainak, és alkalmazhat6-e olyan masik vamtarifaszam, amely ala a
folyékony étrend-kiegészitdk besorolhatok, tekintettel arra,whogy ‘a Kombinalt
Nomenklatara nem tartalmaz kilon vamtarifaszamokat a formajuktol (folyékony,
szilard, kapszulék stb.) flggetlendl étrend-kiegészitékent forgalmazott termékekre
vonatkozoan.

30. A roman vdmhatosag arrathivatkozik, hegysa Birdsadg 1981. marcius 26-i
Ritter kontra Oberfinanzdirektions, Hamburg itélete (114/80, EU:C:1981:79)]
alapjan minden folyékonyhalmazallapeti terméket sziikségszerlien a 2202
vamtarifaszam ald keéll"“beserolni, s amely” az ,alkoholmentes italokat”, a
»tonikitalokat vagy. -keszitmenyeket” szabalyozza, fliggetleniil attol, hogy azok
étrend-kiegészitékéntwannak-e “felcimkeézve, egy masik olyan vamtarifaszam
alkalmazhatosaganak figyelembevétele nélkil, amelybe az étrend-kiegészitok a
megjelenésiik. formajatol «(folyadékok, kapszulak, pasztillak stb.) fuggetlendl
sorolhatokbe.

31. SA Curtea, desApeh Bucuresti (bukaresti itéldtabla) ugy itéli meg, hogy a
[Birdsag, altahaz*1981» marcius 26-i Ritter kontra Oberfinanzdirektion Hamburg
itéletben (114/80, "EU:C:1981:79)] elfogadott értelmezésnek a jelen Ugyben
torténd, alkalmazasa nem egyértelmii, mivel azt az emlitett itéletet a 2658/87
rendeletet ‘megel6zéen fogadta el, és hogy a [114/80.sz.lgy] konkrét
osszefiliggeésében a Birdsag altal vizsgalt termék tonikital volt, nem pedig olyan
étrend-kiegészitd, amelyet a fent emlitett nemzeti és unids jogszabalyok alapjan
ilyenként jelentenek be és ismertek el. Az egyértelmiiség hianyat ezen feliil az is
nyilvanvaldva teszi, hogy a Kereskedelmi Vilagszervezet Harmonizalt Rendszer
Bizottsaga a 71. Ulésén hatarozatot fogadott el, amelyben egy, az e hatarozat
targyat képezOhoz hasonld tulajdonsdgokkal rendelkezd terméket a 2106
vamtarifaszam ala sorolt be, a Swiss Caps [egyesitett gyekben] (C-410/08—
C-412/08) pedig egy kapszula formaju étrend-kiegészit6t a 2106 vamtarifaszam
ala soroltak be.
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32. [A Birosag] itélkezési gyakorlataban a tarifalis besorolassal kapcsolatban a
C-198/15. sz. iigyben a kovetkez6 megfontolasokat fejtette ki: ,,16. E tekintetben
emlékeztetni kell egyreszt arra, hogy ha a Birosag elé tarifalis besorolassal
kapcsolatban terjesztenek elézetes dontéshozatal iranti kérelmet, a Birdsag
feladata inkdbb az, hogy megvilagitsa a nemzeti bir6sag szdméra azokat a
szempontokat, amelyek alapjan lehetévé valik az utobbi szamara, hogy a szoban
forgo arukat helyesen sorolja be a KN ald, mintsem, hogy a Bir6sag maga végezze
el ezt a besorolast, annal is inkabb, mivel nem all feltétlenil rendelkezésére az
chhez sziikséges valamennyi adat. Ugy tiinik tehat, hogy a nemzeti birdsag
mindenképpen kedvezObb helyzetben van ennek elvégzéséhez (2002, \movember
7-i Lohmann és Medi Bayreuth itélet, C-260/00-C-263/00, ¢EU:C:2002:637,
26. pont; 2006. februar 16-i Proxxon-itélet, C-500/04, EU:C:2006:11%, 23. pent).
17. Ugyanakkor a célbol, hogy hasznos valaszt adhasson.ez,utobhi kérdéseresa
Birosag a nemzeti birdsagokkal vald egyiittmikodés' szellemében, megadhat
szamara minden, &ltala sziikségesnek itélt irdnymutatast (2010.%december 22-i
Lecson Elektromobile itélet, C-12/10, EU:C:2010:823, 15. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

33. Az wunios birosagnak a kérdést elotegjeszto birgsag altal eldzetes
dontéshozatalra elé terjesztett kérdésre vonatkozoyranymutatasa a felperes altal az
Europai Unid Birdsaga eldzetes dontéshozatali eljatasanak kezdeményezése iranti
kérelmében hivatkozott egyéb olyan, szempontok: tisztazasahoz is szlikséges,
amelyek a 2658/87/EGK tanacsi, rendelet 1. ‘mellékletében elbirt, a Kombinalt
Nomenklatara értelmezésére vonatkozo altalanos szabalyok és Magyarazat jelen
tigyben torténd alkalmazédsara, a%[Birdsag| ¢ teriiletre vonatkozo itélkezési
gyakorlatara, valamint “a“Harmonizéalty Rendszer Bizottsag 2023. marciusi
71. Ulésén elfogadott hatarozatanak,nemzeti hatalyara vonatkoznak.

34. A [felperes, altal “hivatkozott] 2002/46/EK iranyelv az é&ruk tarifalis
besorolasa szempontjabolnemyrelevans, mivel az az aruk cimkézésére vonatkozik,
ezert nempképezi a tarifalis besorolas jogalapjat. Az [alperes] hatdsag ezen kivil
nem vitatja a termeék étrend-kiegészit6 jellemzdit; az eljaras vitatott Szempontja az
étrend-kiegészitd “wmegjelenési formaja, azaz folyékony halmazéllapota,
fuggetlenul attgl, hogy naponta milyen mennyiségben adhato be.

VA %A [BIROSAGHOZ] FORDULAS FELTETELEIROL

35. Az, eldzetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdésnek a jogvita rendezése
szempontjabal relevans voltara vonatkozd feltétel részletezését az el6z6 pont
tartalmazza.

36. Tekintettel arra, hogy [a Bir6sadg] az EUMSZ 267. cikk alapjan korlatlan
feliilvizsgalati jogkorrel rendelkezik a Szerzédések, rendeletek és iranyelvek
egységes értelmezését illetden, és mivel a jelen tigyben a felek allaspontja elter az
unids rendelkezések alkalmazasat illetden, az unids szabalyok alkalmazasi modja
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részletes szabalyainak tisztazasa céljabol elkerilhetetlen az elézetes dontéshozatal
iranti kérelemnek [a Birosag] elé terjesztése.

r1r1mrer

37. Ezenkivul a Curtea de Apel Bucuresti (bukaresti itél6tabla) tgy itéli meg,
hogy a jelen eldzetes dontéshozatal iranti kérelemben bemutatott ténybeli helyzet
konkrét, és a felperes altal vitatott intézkedést a roman allam ténylegesen
alkalmazza, ezért az eléterjesztett kérdés nem hipotetikus jellegi.

38. A kérdést eloterjesztd birdsag a [Birdsag] altal a [CILFIT kontra Ministero
della Sanita] itéletben [(283/81)] megallapitott szempontokra tekintettel ugy itéli
meg, hogy a felvetett kérdések még nem képezték hasonld jigyben “eldzetes
dontéshozatal targyat, és azokat [a Birosag] allando itélkezési gyakorlataban,nem
elemezte.

39. Az uni6s jog helyes alkalmazasa ehhez hasonldansa jelen lUgyben nem
annyira nyilvanvalo, hogy semmilyen észszerli kétségnek nem engedjen teret a
felhozott kérdések megvalaszolasanak modjait illetoen,

r

40. A Curtea de Apel Bucuresti (bukaresti‘it¢lotabla) emlckeztet arra, hogy a
jelen Ugyben a hivatkozott unios jog ¢helyesy értelmezésensziikséges az gy
elbiralasahoz. A kérdést elterjesztd birosag,ezt kévetoen figyelembe fogja venni
a [Birosag] altal adott értelmezési “iranymutatasokat ayjogvita elbiralasa soran,
azonban nem konkrétan azok ‘segitségével “ellenérzi a felek allitdsainak
megalapozottsagadt vagy megalapezatlansagat., A Curtea de Apel Bucuresti
(bukaresti itélotabla) a[z] alperessallitasaivalwellentétben gy itéli meg, hogy a
[Birdsag] altal adott altalanos, iranymutatasekat anélkil kell alkalmazni a jelen
ugyben, hogy az uniés\birosagtél a kenkrét tgy elbiralasat kérnék, mivel az a
nemzeti birdsag kizar¢lagos hataskdrébe tartozik.

41. [A Birosag] kizarolag, arvas rendelkezik hataskorrel, hogy [az unids] jog
rendelkezéseinek \értelmezeserél vagy érvényességérdl hatarozzon a kérdést
el6terjesztd birosag altalymegjelolt hattérbol kiindulva, és a tényallassal, illetve a
nemgeti joginintézkedések mindsitésével kapcsolatos valamennyi szempont a
nemzeti birdsagekizarélagos hataskorébe tartozik. [A Birdsag] allando itélkezési
gyakorlata, szerintytovabba a Bir6sdg —annak érdekében, hogy a kérdest
gléterjeszto birosag altal feltett kerdésekre hasznos valaszt adjon — [az unios] jog
olyan, rendelkezeseinek értelmezéséhez is folyamodhat, amelyekre a nemzeti
birosag azelozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdésben nem hivatkozott.

42. Amint az az el6zetes dontéshozatal céljabol [a Birosag elé] terjesztett kérdés
szovegébdl és a jelen végzés indokoldsabol kitlinik, e kérdés az unids birésaghoz
nem a nemzeti jog, hanem a jelen ligyben a nemzeti birdsag altal késobb a konkrét
ugyben alkalmazandé relevans [unids] jog értelmezésére vonatkozik. A[z unios]
jog alkalmazasa egyértelmiiségének hianyat el6idéz6 kontextust alkotd, [az uniés]
jog alkalmazasat igénylé ténybeli koriilmények, valamint a jelen Ugyben
alkalmazandd nemzeti rendelkezések tartalmanak ismertetése [a Birdsag] altal a
nemzeti birosagok figyelmébe ajanlott, az elézetes dontéshozatal iranti kérelmek
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eléterjesztésére vonatkozo ajanlasok [omissis] alapjan az elézetes dontéshozatal
céljabol a Birosag elé terjesztett kérelem elfogadhatdsagi feltételének mindsiilnek.

43. A kert értelmezések ezenkivil hatéssal lesznek a vamtarifaszam alkalmazasi
mechanizmusanak egészére, és biztosan nem maradnak egyetlen gy Kkeretei
kozott.

VI.  Végkovetkeztetések

44. A fenti megfontolasok Osszessége tiikrében a Curtea de Apel, Bucuresti
(bukaresti itélétabla, Budapest) részben helyt ad a felperes kérelmenek, mivel ugy
iteli meg, hogy az EUMSZ 267. cikk alapjan el6zetes _ dontéshezataly, iranti
kérelmet kell az Eurdpai Unidé Birosaga elé terjeszteni» aszkovetkezd kerdest
illetéen:

45. [omissis] [Az eldzetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdésnek a'fendelkezd
részben foglalt szovege]

[omissis] [A nemzeti eljaras felfuggesztésével kapcsolatos rendelkezések]
A FENTI INDOKOK,ALAPJAN;
A TORVENY. NEVEBEN
A KOVETKEZOKEPREN RENDELKEZIK:

Részben helyt ad a felperes Rrisum Healthcare S.R.L. [omissis] Eurdpai Unid
Birosaga eldzetes dontéshozatali'eljasdsanak kezdeményezése iranti kérelmének.

Az Eurépai Uni6 muikodéséréls szolo szerzddés 267. cikke alapjan eldzetes
dontéshozataly céljabol a kovetkez6 kérdés[eke]t terjeszti az Eurdpai Unio
Birosaga elé:

Ugy ‘kell-enértelmezni ‘a legutébb a 2022. szeptember 20-i 2022/1998/EK
bizottsagi, rendelettel modositott, a vam- és a statisztikai nomenklatararol,
valamint, a"Ko6z6s Vamtarifarol sz6lo, 1987. julius 23-i 2658/87/EGK tanacsi
rendelet,l. ‘mellekletében szereplé Kombinalt Nomenklaturat, hogy:

a (vasszulfat formajaban) vasat, vitaminokat, &svanyi anyagokat, ndveényi
kivonatokat, természetes gyumolcskivonatokat, egyéb tapanyagokat, mézet,
cukrot és glukdzszirupot tartalmazd folyékony élelmiszer-készitmény, amelyet
mint ilyet naponta 2 kiskanalnyi adagban fogyasztanak, 200 ml-es
milanyagflakonokban forgalmaznak, amelyet a hemoglobin és a vordsvérsejtek
képzodését elésegité konkret felhasznaldsra széntak, és amely az egeszseg
egyensulyadhoz, a szervezet altalanos jolétéhez és az immunrendszer rendes
miikddéséhez hozzajaruld étrend-kiegészitd funkcidval rendelkezik, a fent emlitett
Kombinalt Nomenklatira 2202 vamtarifaszama ald tartozik, mivel folyékony
forméaja kizérja annak a 2106 vamtarifaszam ala torténé besorolasat?
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[omissis] [A nemzeti eljarassal kapcsolatos szempontok, alairasok]
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