Shrnuti C-821/21 -1

Véc C-821/21

Shrnuti Zadosti o rozhodnuti o predbéZné otazce podle ¢l. 98 odst. 1
jednaciho Fadu Soudniho dvora

Datum doruceni:
24. prosince 2021
Piedkladajici soud:
Juzgado de Primera Instancia de Fuengirola (Spanélsko)
Datum predkladaciho rozhodnuti:
3. prosince 2021
Zalobce:
NM
Zalované:
Club La Costa (UK) PLE, pobockawe Spanélsku
CLC Resort Management LTD
Midmark 2 5T D
CLC Resort Development LTD

European Resorts & Hotels, S. L.

Piedmeétpiivodniho Fizeni
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ubytovacich zatizeni — Smlouvy uzaviené se spottebiteli
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— Vyklad natizeni Brusel I a Rim I — Spottebitelské smlouvy



SHRNUTI ZADOSTI O ROZHODNUTI O PREDBEZNE OTAZCE — VEC C-821/21

Predbézné otazky

Ve vztahu k natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012 ze dne
12. prosince 2012:

Zaprvé. Je v piipadé spotiebitelskych smluv, na které se vztahuje ¢l. 18
odst. 1 nafizeni Brusel I, v souladu s timto narizenim vykladat vyraz ,, smluvni
partner” pouzity v tomto ustanoveni tak, Ze zahrnuje vyhradné osobu, kterd
smlouvu podepsala, takze nemiize zahrnovat jiné fyzické nebo pravnické osoby nez
ty, které smlouvu skutecne podepsaly?

Zadruhé. 'V pfipadé, ze ma byt vyraz ,,smluvni partner’ vykladanytak, ze
zahrnuje pouze osobu, ktera smlouvu skute¢né podepsala, apto vepiipadechy kdy
spotiebitel i, smluvni partner* maji bydlisté mimo Spanélske, je v seuladins ¢IN8
odst. 1 narizeni Brusel I vyklad, Ze mezindrodni prislusnest spanélskych soudu
nemuze byt dana skutecnosti, ze skupina spolecnasti, ke\kteréxpatii ysmluvni
partner”, zahrnuje spolecnosti se sidlem ve SpdnélskiinkteréNse ‘nepodilely na
podpisu smlouvy nebo které podepsaly jiné smlouvnnéz, tuy, ve vztahu k niz je
namitana neplatnost?

Zatreti. V pfipadé, Ze ,,smluvni partner“wuvedenynv.€l. 18 odst. 1 nafizeni
Brusel I prokéze, ze ma bydlist¢ ve Spojeném kralovstwi v souladu s ¢l. 63 odst. 2
tohoto nafizeni, je v souladu s timto ustanovenim, vykladat takto zjistené bydlisté
Jjako vymezeni moznosti, kterou lzexuplatuitzpodle c¢l. 18 odst. 1? A déle, je v
souladu s timto ustanovenim Vykladat,jej ‘tak, Ze nezaklada pouze ,,skutkovou
domnenku“, ani Ze tate, domnémnka jevyvracena, pokud , smluvni partner
vwkonava cinnost mimojurisdikcivsvého bydliste, ani Ze je povinnosti ,,smluvniho
partnera‘ prokazatie existuje sheda mezi jeho bydlistéem urcenym podle tohoto
ustanoveni a mistemykdeyykonavd svou c¢innost?

Ve vztahu k natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 593/2008 ze dne 17.
¢ervna 2008:

Zactvrté. Je wpiipadé spotiebitelskych smluv, na které se vztahuje natizeni
Rim, I, W souladu, s clinkem 3 tohoto naiizeni vyklad, Ze ujedndni urcujict
rozhodné™prave, kterda jsou obsazena ve , vSeobecnych podminkach* smlouvy
poedepsane stranami nebo ktera jsou obsazena v samostatném dokumentu, na ktery
smlouva vyslovné odkazuje a ktery byl spotrebiteli prokazatelné dorucen, jsou
platna‘a pouzitelna?

Zapaté. Je v ptipadé¢ spotiebitelskych smluv, na které se vztahuje nafizeni
Rim 1, v souladu s ¢l. 6 odst. 1 uvedeného narizeni vyklad, Ze se jej miize
dovolavat jak spotrebitel, tak i smluvni partner?

Zasesté. Je v ptipad¢ spotiebitelskych smluv, na které¢ se vztahuje natizeni
Rim I, v souladu s ¢l. 6 odst. 1 uvedeného narizeni vyklad, Ze v pripadeé splnéni
podminek ma pravo uvedené v tomto ustanoveni v kazdém pripadé prednost pred
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pravem uvedenym v ¢l. 6 odst. 3, i kdyz by toto posledné uvedené pravo mohlo byt
v konkrétnim pripadé pro spotrebitele priznivejsi?

Uplatiiovana unijni judikatura a ustanoveni unijniho prava

Naftizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012 ze dne 12. prosince

2012 o pfislusnosti a uznavani a vvkonu soudnich rozhodnuti v obcCanskvch a
obchodnich vécech (Brusel I):

Clanek 7 (,,Zv14stni ptislusnost“) bod 5).

Clanek 17 (,,Piislusnost u spotiebitelskych smluv*) odst. 1 pisniie).
Clanek 18 odst. 1.

Clanek 19.

Clanek 24 (,,Vyluéna p¥islusnost®) odst. 1 prvai‘pododstavec.
Clanek 25 (,,Ujednani o piislusnosti) odst. 1%

Clanek 63 (,,Obecna ustanoveni®) odst. Tha 2.

Narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES).C. 593/2008 ze dne 17. Cervna 2008
0 pravu rozhodném pro smluvnizavazkové vztahy (Rim I):

Clanek 3 (,,Volba pravas’) odst. h

Clanek 4 (,,Rozhedné'pravoe,piitmeexistenci volby prava“) odst. 1 a 4.
Clanek 6 (,,Spotiebitelské smlouvy™).

Clanek®0 (,,Souhlas Stzan a materialni platnost) odst. 1.

Dohoda o ‘vystoupenisSpojeného kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska z
Evropské uni€ a Eveopského spolecenstvi pro atomovou energii (Uf. vést. 2019. C

3843s.1).
Clanek 66 pism. a); ¢l. 67 odst. 1 pism. a) a &lanek 126.

Smlouva o fungovani Evropské unie. Clanek 81.

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 17. prosince 1970, Handelsgesellschaft, véc
11/70.
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Uplatiiovana ustanoveni vnitrostatniho prava

Real Decreto Legislativo 1/2007, de 16 de noviembre, por el que se aprueba el
texto refundido de la Ley General para la Defensa de los Consumidores y
Usuarios (kralovské legislativni nafizeni ¢. 1/2007 ze dne 16. listopadu 2007,
kterym se schvaluje konsolidované znéni obecného zdkona o ochrané

spotiebitele).

Cléanek 67. ,,Pravidla mezinarodniho prava soukromého*.

Ley 4/2012, de 6 de julio, de contratos de aprovechamiento por turno de bienes de
uso turistico (zakon ¢. 4/2012 ze dne 6. Cervence 2012 o smlouvach o dedasném
uzivani ubvytovaciho zafizeni).

Struc¢ny popis skutkového stavu a pivodniho Fizeni

Pan NM, britsky statni piislusnik s bydlistém venSpejeném ksalovstvi Velké
Britanie (UK), uzaviel dne 6. fijna 2018 ve Spanélskutsmlouvi’ o dodasném
uzivani ubytovaciho zafizeni, na kterou seyvztahuje zaken ¢, 4/2012 ze dne 6.
cervence 2012. Manzelka pana NMg tovneéz \ britsk¢ statni pfislusnosti a s
bydlisttm ve Spojeném kralovstvi, se, smlouvy, foxncz ucastnila, stejné¢ jako
subjekt Club La Costa (UK) PLC™prostiednictyimysvé pobotky ve Spanélsku,
britské spolecnosti se sidlem ve Spojenémykraloystvi, kterd tidi jeji obchodni
aktivity ve Spanélsku a dalichwzemi, Véetn&Spojeného kralovstvi.

Vyse uvedend smlouva Obsahujenasledujici ujednani (ujednani ,,S°): ,,Tato
smlouva bude vykladanaw seuladu,.s anglickym pravem a bude podléhat vylucné
Jjurisdikci angliekychwsoudii. \Strany, této smlouvy neodvolatelné souhlasi s
dorucovanim postou ng adresy uvedené na posledni strané nebo jinym zpiisobem
povolenym zakeny,Anglie,a Walesu.«

Pan NMpodal u predkladajiciho soudu zalobu na neplatnost vyse uvedené
smleuvy a,Zadosto vrigeni zaplacenych &astek. Zaloba sméfuje, kromé smluvniho
partnera, Club Lia, Costa (UK) PLC, proti ¢tyfem dalSim spolecnostem, z nichz tfi
Jsou revnéz britskeé Spolecnosti a ¢tvrtd je Spanélska spole¢nost (European Resorts
& Hotels, Sy Ik). Tyto posledni ¢tyfi zalované spolecnosti se nepodilely na
uzayieni smlouvy, kterd je predmétem ptivodniho fizeni, ale na jinych smlouvéch,
kterych se Club La Costa (UK) PLC netcastnila.

V puvodnim fizeni je tfeba vyfeSit spornou otazku, zda jsou Spanélské soudy
prislusné k projednani takového naroku, jako je narok dotceny v ptivodnim fizeni.
Stejné tak je tfeba urCit rozhodné pravo, nebot” podle Spané€lského procesniho
prava plati, Ze pokud je rozhodné cizi pravo, musi strana, kterd se ho dovolava,
prokazat existenci a obsah tohoto prava. Spanélské pravo rovnéz stanovi rezim
pfipustnosti ditkazii ciziho prava v souladu se zdsadami relevance a uzitecnosti.
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Zakladni argumenty ucastniki ptivodniho Fizeni

Na zéadost predkladajiciho soudu, aby se vyjadfili k opodstatnénosti zadosti o
rozhodnuti o pfedbézné otdzce k Soudnimu dvoru Evropské unie, Zalobce uved],
Ze nesouhlasi s podanim této Zadosti, zatimco zalované spole€nosti s podanim
zadosti o rozhodnuti o pfedbéZzné otazce souhlasily.

r wvr

Strucné odiivodnéni Zadosti o rozhodnuti o piedbéZné otazce

Je nesporné, ze pfislusna ustanoveni unijniho prava pro urceni pi#slusnosti jsou
obsazena v nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012 ze,dne 12.
prosince 2012 (dale jen ,nafizeni Brusel 1), jakoz i v Dohedé o%wystoupeni
Spojeného kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska z Evkopské, unie, a
Evropského spoleCenstvi pro atomovou energii, podle niz,se¢ ustanoveni naiizeni
Brusel I pouziji ve Spojeném kralovstvi pokud jde @,soudnitizeni zahdjena pred
koncem piechodného obdobi, které skoncilo dne 3i. prosince, 2020%cl67 odst. 1
pism. a) a ¢lanek 126 dohody).

Je rovnéZ nesporné, ze relevantni ustamoveni “wnijniho “prava pro urceni
pouzitelného pravidla jsou obsaZena v nafizeni \Evropského parlamentu a Rady
(ES) ¢. 593/2008 ze dne 17. ¢ervna 2008 (RimD)pjakeZ i v Dohodé 0 vystoupeni
Spojeného krélovstvi Velké Britanie, aySeverniho, Irska z Evropské unie a
Evropského spolecenstvi pro_atomoyou energii, podle niz se ustanoveni nafizeni
Rim 1 pouziji ve Spojeném ‘kralovstyi, pokud jde o smlouvy uzaviené pied
koncem prechodného obdobi, které skoncilo dne 31. prosince 2020 (¢1. 66 pism. a)
a Clanek 126 dohody).

Vyklad vyse uvedenych,ustanoveni zastavany dosud Spanélskymi soudy, zejména
Audiencia Provincial'de Malaga (soud prvniho stupné v Malaze, Spanélsko), se
vSak rozchazel a, ménily, coz ymélo za nasledek, ze ve sporech se stejnym
pfedmétem, “w nichz, §loto rozhodnuti o mezinarodni pfislusnosti soudu k
projednanfyzalob na neplathost smlouvy a nasledného naroku na zaplaceni, byla v
nékterych pripadeeh piislusnost Spanélskych soudil potvrzena a v jinych ptipadech
byla,odmitnuta

Vyklad naiizeni ¢. 1215/2012 (Brusel 1)

Na uvod je tfeba uvést, ze judikatura bez jakychkoli pochybnosti pfipustila, Ze
smlouva dotéend ve véci v pivodnim fizeni se netykd vécnych prav k
nemovitostem ani nepiedstavuje ndjemni smlouvu, takze se neuplatni zvlastni
pfisluSnost stanovena v €l. 24 bod¢ 1 nafizeni Brusel I, podle niz maji pro fizeni,
jejichz predmétem jsou vécnd prava k nemovitostem a nijem nemovitosti,
vyluénou piislusnost soudy ¢lenského statu, v némz se nemovitost nachazi, a to
bez ohledu na bydlisté stran.

Na druhou stranu se také pripousti, ze smlouva, ktera je ptredmétem sporu, patii do
kategorie spotrebitelské smlouvy podle ¢l. 17 odst. 1 pism. ¢) nafizeni Brusel I, na
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které se vztahuje pravidlo pro ur¢eni soudu stanovené v ¢l. 18 odst. 1, podle néhoz
»[S]potirebitel muze podat zZalobu proti smluvnimu partnerovi bud u soudii
clenského statu, v nemz ma tento smluvni partner bydliste, nebo, bez ohledu na
bydliste druhé strany, u soudu mista, kde ma bydlisté spotrebitel*. Pfednost pied
timto soudem by mohl mit pouze soud stanoveny vyslovnou dohodou o
ptislusnosti, pokud je takova dohoda v souladu s ¢lankem 19 nafizeni Brusel I
uzaviena po vzniku sporu.

V tomto bod¢ vznika vykladovy spor v otazce uréeni bydlisté smluvniho partnera,
na které odkazuje ¢l. 18 odst. 1 natizeni Brusel 1.

Touto otazkou se zabyva ¢lanek 62 natfizeni Brusel I, nebot’ ve svém odstavci 1
stanovi, ze pro posouzeni toho, zda mé strana fizeni bydlisté v €lenském state, u
jehoz soudit byl podan navrh, pouzije soud své pravo, a ve,svém edstavei 2, ze
[nlema-li strana rizeni bydlisté v clenském state, u jehoz soudiudyl ndavrh podan,
pouZzije soud pro posouzeni toho, zda ma strana rizeni bydliste Wjiném élenskem
staté, pravo tohoto clenského statu. Pokud je vsak smluvnim partnerem pravnicka
osoba, ¢lanek 63 téhoz natizeni oznacuje jako ‘misto bydlist&a) sidlo; b) ustredi
nebo c¢) hlavni provozovnu. Konkrétné pre, uéely Spojeného, kralovstvi (UK) se
., sidlem* rozumi registered office nebe,tamykde takové sidlo neexistuje, misto
vzniku spolecnosti misto zaloZeni (,, place offincorperation?) nebo tam, kde takové
misto neexistuje, misto, podle jehazsprava bylhnspelecnest, jina pravnickda osoba
nebo sdruzeni fyzickych nebo pravuickyeh osob zalozeny (,, formation ““) (odstavec
2 vySe uvedeného ¢lanku 63):

Na zaklad¢ vysSe uvedefiého Spanélska judikatura stanovila, Ze moznost, kterou
spotiebiteli poskytuje ¢I\18wdst. I, naiizeni Brusel I, neumoziuje spotiebiteli, aby
si zvolil izemni prislusnost seudu.podle svého uvazeni bez ohledu na bydlisté
pravnické osoby, jakyje viymezeno,v tomto pravidle. Stale se totiz jedna o bydliste
smluvniho partnera ve smlouve a nikoli o bydlisté jiné osoby, ktera neni stranou
smlouvy, a toto bydlisté jeidefinovano vyse uvedenym clankem 63 nafizeni Brusel
I, s korkeétniipravounpro Spojené kralovstvi. Na zaklad€ tohoto vykladu, pokud
spotiebitel ‘hemaybydlisté ve Spanélsku, je mezinarodni piislusnost §panélskych
soudu ‘edmitnuta, a“te’zaprvé v ptipadech, kdy jediné Zalované pravnické osoby
majissidlo ve Spojeném kralovstvi; zadruhé v piipadech, kdy jsou spolu s
pravaickymivosobami, které uzaviely smlouvu — smluvni partner — a které maji
sidle' ve Spojeném kralovstvi, zalovany subjekty se sidlem ve Spanélsku, které,
ackoliypatii do stejné skupiny spolecnosti, se na smlouvé nepodileji, a zatfeti v
piipadech, kdy jsou spolu s pravnickymi osobami, které uzaviely smlouvu a které
maji sidlo ve Spojeném kralovstvi, Zalovany subjekty se sidlem ve Spanélsku,
které uzavrely jiné doplitkové smlouvy nez smlouvu, ktera je predmétem zaloby
na neplatnost.

Zcela odlisny vyklad nebere v uvahu osobu smluvniho partnera a jeho bydliste,
jak je definovéno v ¢lanku 63 natfizeni Brusel 1. Tento vyklad uvadi, Ze toto
ustanoveni zaklada skutkovou domnénku, takze smluvni partner musi prokazat, ze
jeho sidlo odpovidd jeho provozovné, nebot v opacném piipadé a pokud je
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prokdzéano, ze podnikatelska skupina, k niz tento smluvni partner patii, vykonava
¢innost ve Spanélsku, je mezinarodni piislusnost Spanélskych soudti odivodnéna
v souladu s timto vykladem vySe uvedeného ¢l. 18 odst. 1 a ¢lanku 63 natizeni
Brusel I.

Podle predkladajiciho soudu neni tento vyklad v souladu se smyslem a ucelem
nafizeni Brusel I, nebot’ jde nad ramec toho, ze umoziuje spotiebiteli pouzit
vlastni soudni pfislusnost namisto bydlist¢ zalovaného, a to v rozsahu, v némz je
spottebiteli umoznéno urcit bydlist¢ zalovaného mimo pravni pojem, ¢imz
dochéazi k ur¢itému druhu forum shopping.

Vyklad naiizeni & 593/2008 (Rim I)

Pokud by odpovéd’ SDEU na ptedbéznou otazku urcilagze Spanclskeé soudy jsou
prislusné k projednani této véci, bylo by jesté¢ nutné urcit, podle jakche pravidla
by méla byt posuzovana platnost nebo neplatnost smlouyy.

Jiz bylo uvedeno, Ze judikatura pfipoustiy %e prayvidlemwproSurceni prava
rozhodného pro smlouvu dotcenou ve véciay piivodnim fizeni,je vzhledem k datu
uzavfeni smlouvy nafizeni Rim I a piislu§na‘ustanoveni vyse uvedené dohody o
vystoupeni Spojeného krélovstvi z Evropskéwnie s\ yklad‘ustanoveni uvedeného
nafizeni se vSak v judikatuge lisi.

Clanek 3 odst. 1 natizeni Rim I uvadi, ze Smlowuva se iidi pravem, které si strany
zvoli. Krom¢ toho se pouzijisrizna“kritéria clanku 4, ktera jsou doplnéna
zavéreCnym ustanovenim odstavce 4 tohoto,Elanku, které odkazuje na pravo zemé,
s niz je smlouva nejuzeji ‘spojena. Spolecné s témito obecnymi ustanovenimi
stanovi nafizeni ve swém Elanku 6"nadepsaném ,,Spotiebitelské smlouvy* zvlastni
pravidla zejména proyspotiebitelské smlouvy. Rezim stanoveny pro tuto kategorii
smluv je nasledujici: Strany“siymohou zvolit rozhodné pravo za ptredpokladu, ze
tato volba nepovede ke zttaté ochrany poskytované ustanovenimi pravniho tadu,
od nichZse nelze smluyné odchylit, a to podle pravidla pouzitelného podptirné na
spotiebitelské smlouvyy(Cl. 6 odst. 2). Pokud spotiebitel volbu neucini nebo pokud
volbu u¢inénou we smlouve nelze zohlednit, pouzije se na spotiebitelské smlouvy
pravoy zemé, v niz» ma spotiebitel obvyklé bydlisté, pokud smluvni partner
(obchodnik)spliluje alternativné jednu z téchto dvou podminek: a) provozuje svou
¢innost v zemi, kde ma spotiebitel své obvyklé bydlisté, nebo b) se takova Cinnost
na tute zemi nebo na nékolik zemi vcetné této zemé zaméiuje (¢l. 6 odst. 1).
Pouze vpiipadé neexistence vySe uvedenych kritérii a jako doplikové pravidlo
druhého stupné se pouziji obecna kritéria stanovena v ¢lancich 3 a 4 (¢l. 6 odst. 3).

Je nesporné, Ze na smlouvu, ktera je predmétem tohoto fizeni, se vztahuje ¢lanek
6, coz ziejmé vede k zavéru, ze v projednavané véci je rozhodnym pravem pravo
Spojeného kralovstvi.

Podle odlisného judikaturniho vykladu ve sporech tykajicich se stejnych smluv,
jako je smlouva v tomto fizeni, se vSak anglické pravo nepouzije. Podle takového
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vykladu by ustanoveni o pouzitelnosti anglického prava nebylo platné, protoze se
nejednd o dohodu svobodné sjednanou mezi stranami, ale uloZenou druhou
smluvnim partnerem jako obecnd podminka smlouvy. Soucasné¢ se podle stejného
vykladu ustanoveni ¢l. 6 odst. 1 nafizeni Rim I nemtize dovolavat smluvni partner,
ale pouze spotiebitel, takze pokud se spotiebitel této ochrany nedovold, musi se
nutné pouzit ustanoveni ¢l. 6 odst. 3 nafizeni, které odkazuje na ¢lanky 3 a 4
tohoto nafizeni.

Na rozdil od vySe uvedeného vykladu je vSak tfeba zdlraznit, ze predevSim
natizeni Rim I ani judikatura SDEU v oblasti ochrany spotfebitele nebrani
zaClenéni ustanoveni, ktera vyslovné odkazuji na urCitouejurisdikci, do
vSeobecnych smluvnich podminek, pokud jsou tato ustanoveni “ebsaZena ve
smlouvé podepsané stranami nebo je na né¢ odkazovanodneprime;, ale jasnym
zpusobem. Zadruhé nelze tvrdit, Ze ustanoveni vySe uvedenc¢ho CIh6 odst. 1 se
mize dovoldvat pouze spotiebitel. Nafizeni Rim 1 Zadné¢takové, omezeni
nestanovi. SpiSe se zda, Ze jde o apriorni a abstraktni pejetijpoedlesnchoz by mélo
byt Spanélské pravo, protoze je pfiznivéjsi, pouZitopfednestné pied pravem
anglickym. Tento vyklad se opiréd také o ustanoveni ¢lankus¢ 7' §panclského zakona
o ochrang spotiebitele v oblasti mezinarodaihoiprava soukromého, které upravuje
uplatiiovani ciziho prava na spotiebiteles

V tomto ohledu judikatura SDEW, stanovila,\zeyprévni pojmy zaclenéné do
unijnich pravnich predpistijsou autonomnimi pojmy*unijniho préva, které musi
byt vykladany na zéklad¢ zasad samotné¢hounijniho prava, avSak nikdy na zaklad¢
vnitrostatnich zasad, pojmutnebe pravidel (tozsudek ze dne 17. prosince 1970,
Handelsgesellschaft, 11/70).

Vyse popsané rozdily “we “wykladu “odivodnuji potiebu vyjasnit vyznam
pouzitelnych ustanoveniynatizeni, Brusel I a nafizeni Rim I, a to ve smyslu
uvedeném vgpelozenychypiedb&znych otazkach.



