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Praejudicielle spgrgsmal

1.  Eren procedure, hvorefter en ret giver paleeg om fremlaggelse af beviser, pa
trods af, at Kommissionen samtidig har indledt en procedure med henblik pa
vedtagelse af en beslutning i henhold til kapitel 111 i Radets forordning (EF)
nr. 1/2003 af 16. december 2002 om gennemfarelse af konkurrencereglerne i
traktatens artikel 81 og 82 (herefter »forordningen«), og retten pa baggrund af den
procedure udsatter erstatningssggsmalet for overtreedelse af konkurrencerettens
bestemmelser, i overensstemmelse med fortolkningen af artikel 5, stk. 1, i Europa-
Parlamentets og Radets direktiv 2014/104/EU af 26. november 2014 om visse
regler for sggsmal i henhold til national ret angaende erstatning for overtreedelser
af bestemmelser i medlemsstaternes og Den Europziske Unions kenkurrenceret
(herefter »direktivet«)?

2.  Erfortolkningen af direktivets artikel 6, stk. 5, litra,a), @g artikel 6, stk 9, til
hinder for national lovgivning, som begrenser fremleggelse afysamtlige
oplysninger, som er fremlagt i forbindelse med en procedure,efter paleg fra en
konkurrencemyndighed, herunder nar det “emhandiery, oplysninger, som
procesdeltageren er forpligtet til at udarbejde og opbewvarevi henhold til andre
retsforskrifter (eller udarbejder og opbevarer), uafhengigt af, om der er iveerksat
en procedure om overtraedelse af konkurrenceretten?

3. Kan den situation, hvorefter en\national kenkurrencemyndighed udsaztter en
sag, sa snart Kommissionen dndleder en procedure, med henblik pa vedtagelse af
en beslutning i henhold tilsforordningen kapitel 111, betragtes som en afslutning af
sagen pa anden made i henhold tilkdirektivets artikel 6, stk. 5?

4.  Er en national, rets ‘procedure, hvorefter den anvender national ret, som
gennemfarer direktivets,artikel,6, stk. 7, analogt pa kategorier af oplysninger, som
omhandlet i¢ direktivets wartikel 6, stk.5, og saledes treffer afggrelse om
fremleeggelse “af beviser med forbehold for, at spergsmalet om, hvorvidt
bevismidlerne indeholder oplysninger, som er udarbejdet af en fysisk eller juridisk
persomspecifikistil brug fer en konkurrencemyndigheds behandling af sagen (som
omhandlet i direktivets-artikel 6, stk. 5[, litra a)]), ferst behandles af retten efter
beviserne er, fremlagt for denne, i overensstemmelse med direktivets artikel 5,
stk. "%, sammenholdt med artikel 6, stk.5, under hensynstagen til direktivets
funktiomeg fermal?

5.  Séfremt det ovenstaende spgrgsmal besvares bekraftende — skal direktivets
artikel 5, stk. 4, fortolkes saledes, at de effektive foranstaltninger, som retten rader
over, med henblik pa at beskytte fortrolige oplysninger, kan fare til udelukkelse af
sagsagerens eller andre parter i sagen eller deres befuldmagtigedes adgang til de
fremlagte beviser, inden retten endeligt fastslar, om de fremlagte beviser eller dele
heraf, er omfattet af kategorien af beviser i henhold til direktivets artikel 6, stk. 5,
litra a)?
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Anfgrte EU-retlige forskrifter

Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2014/104/EU, artikel 2, nr. 17), artikel 5,
stk. 1 og 4, artikel 6, stk. 5, 7 0g 9; 25., 27, og 28. betragtning til direktivet

Radets forordning (EF) nr. 1/2003

Anfgrte nationale forskrifter

Zékon €. 262/2017 Sb., o nahrad¢ Skody v oblasti hospodaiské seutéze (lov
nr. 262/2017 om erstatning i konkurrencesager, herefter »lov nr."262/2017«), § 2,
stk. 2, og 8§ 10-18

Zakon ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodaiské soutézey(lov nrald3/2001 om
konkurrencebeskyttelse, herefter »lov nr. 143/2001«), 814, stk.d, § 2%¢a, stk. 2

Kort fremstilling af de faktiske omstaendigheder ogetsforhandlingerne

I den foreliggende sag har sagsggeren nedlagt pastand om, at,sagsagte skal erstatte
det tab, som sagsegeren har lidt somyfalge af, [sagsegtes] misbrug af sin
dominerende stilling. De praejudicielle, spargsmal “er’ opstaet som led i en
kassationsanke, hvorved sagsggte Iveerksatie en appel til prgvelse af de lavere
retsinstansers afgerelse vedrgrende,sagsggerens begaering af 11. november 2017
om fremleeggelse af dokumentex.i henholdytil 810 ff. og 8 18 i lov nr. 262/2017.

Med henblik pa sagemmved Méstskysoud v Praze (byretten i Prag, Den Tjekkiske
Republik, herefter<»retten, i forste Winstans«) @nsker sagsggeren med den
ovennavnte begaringhfor det farste at fa fremlagt dokumenter, som ifalge
sagsggeren ef undergivetisagsagte radighed, bl.a. detaljerede lister og rapporter
om den offentlige jernbanetransport, dvs. regnskabsdokumenter om omfanget af
sagseggtes kommercielle virksomhed, og for det andet dokumenter hidrgrende fra
Ministerstve / sdopravys Ceské republiky (Den Tjekkiske Republiks
transportministerium, Den Tjekkiske Republik).

Retten i farsteyinstans palagde ved kendelse af 14. marts 2018 sagsggeren at
fremlaegge beviserne ved at lade dem indga i sagsakterne, som ikke kun indeholdt
oplysfingersudarbejdet af sagsggte til brug for Utad pro ochranu hospodaiské
soutézes,  (konkurrencemyndigheden, Den Tjekkiske Republik, herefter
»myndigheden«) behandling af sagen, men ogsa oplysninger, som det er
obligatorisk at udarbejde, og som opbevares uafhaengigt af den pagaldende sag,
f.eks. detaljerede lister over jernbaneforbindelser, kvartalsvise rapporter om den
offentlige jernbanetransport eller lister over kommercielle ruter, som bliver betjent
af sagsagte.

| gvrigt afviste retten i forste instans sagsggerens begaering om fremlaeggelse af
regnskabsdokumenter  vedrgrende omfanget af sagsegtes kommercielle
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virksomhed og sagsegerens begaering om fremlaeggelse af protokollerne fra
sagsegtes bestyrelsesmgder i perioden fra september til oktober 2011, og palagde
Den Tjekkiske Republik — Ministerstvo dopravy (transportministeriet) at
fremlaegge yderligere statistiske data og oplysninger.

Under henvisning til begeeringen om fremlaeggelse af beviser oplyste
myndigheden, at der den 25. januar 2012 var blevet indledt en administrativ
procedure mod sagsggte i forbindelse med en mulig overtreedelse af 8 11, stk. 1, i
lov nr.143/2001. For sd vidt angar selve fremlaeggelsen af de begarede
dokumenter oplyste myndigheden, at dokumenter og oplysninger, .som er blevet
udarbejdet og fremlagt til brug for den administrative procedure i en sag om
konkurrencebeskyttelse eller som led i myndighedens tilsynsfarelse,i henhold til
§ 20, stk. 1, i lov nr. 143/2001, savel som dokumenter og eplysningerwudarbejdet
af myndigheden til disse formal, i henhold til § 21ca, stk. 2,.i lov ni, 148/2001 kun
kan fremlegges for offentlige myndigheder ©eftery dfslutpingen pa
undersggelsesproceduren eller myndighedens beslutningsyomy, at afslutte den
administrative procedure. De gvrige dokumenter, “som\sagsggeren” ogsa har
begeeret, falder ligeledes ind under kategorien,“deryudggr, ethkomplet szt af
dokumenter, og fremlaeggelsen heraf villewkunney fore tilhen svaekkelse af
effektiviteten af politikken for bekeempelse af overtreedelser af konkurrenceretten.

Det falger ligeledes af myndighedens standpunkt;,at derfadministrative procedure,
der blev fert af myndigheden, “blev udsatyden» 14. november 2016, da
Kommissionen den 10. november 2016,indledte erprocedure i henhold til artikel
2, stk. 1, i Kommissionens. forordning (EF) mar. 773/2004 i sagen AT.40156 —
Czech Rail, der omhandler dewsamme faktiske omstendigheder, som den
administrative procedureysomiblev fagrt.af myndigheden i sagsegtes sag. Af den
arsag tager myndigheden derfor ingen skridt i den administrative procedure, som
ville kunne fare til, enyafgarelsesi sagen, og ligger generelt ikke inde med
ajourforte ‘eller fuldstendige oplysninger, hverken om hvilke skridt
Kommissionentager som led i sin procedure eller om hvilke dokumenter
Kommissionen harjindhentet som led i proceduren.

Vedybrev af, 26, februar 2018 understregede Europa-Kommissionen —
Generaldirektoratet: for Konkurrence, at retten, nar den treffer afgerelse om
fremlaeggelse afibeviser med henblik pa beskyttelse af legitime interesser for alle
sagens<parterisamt tredjemeend, seerligt burde anvende proportionalitetsprincippet
og treffe foranstaltninger med henblik pa at beskytte sadanne oplysninger.
Kommissionen anbefalede udsattelse af erstatningssggsmalet.

Ved kendelse af 19. december 2018 besluttede retten i ferste instans at udsatte
erstatningssagen indtil afslutningen af kartelproceduren, som Kommissionen
havde indledt i sag AT.40156 — Czech Rail.

Ved kendelse af 29. november 2019 stadfestede Vrchni soud v Praze
(appeldomstolen i Prag, Den Tjekkiske Republik) i sin egenskab af appeldomstol
kendelsen truffet af retten i farste instans, og med henblik pa beskyttelse af de
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fremlagte beviser traf den foranstaltninger bestaende i, at de pagaldende beviser
blev retsligt deponeret, og kun ville blive forelagt for [sagens] parter, deres
befuldmeegtigede og sagkyndige pa grundlag af en begrundet skriftlig begeering
med en forudgaende tilladelse fra dommeren. Appeldomstolens afgarelse er blevet
gjort til genstand for en kassationsappel iveerksat af sagsggte.

Kort fremstilling af begrundelsen for forelaeggelsen

Under behandlingen af kassationsanken er kassationsretten af den_opfattelse, at
det med henblik pa at treeffe afgarelse i sagen er ngdvendigt at behandle falgende
spgrgsmal: (i.) Kan retten treeffe afgarelse under sagens udsattelsepdvs. afgerelse
om fremlaeggelse af beviser i den foreliggende sag? (ii.) Kan retten, beslutte at
palaegge sagsagte af fremlaegge fortrolige oplysninger i hefhold tih,§2,5tk. 2, litra
c), i lov nr.262/2017 far afslutningen af den administrative, precedure, med
forbehold for, at retten i farste instans farst efter fremleeggelsen afysagsegtes
dokumenter kan vurdere, om der faktisk er tale om eplysninger sem©mhandlet i
8 2, stk. 2, litra c), i lov nr. 262/2017, og muligvis, ikke il gagresdem tilgeengelige
for ansggeren? (iii.) Er § 2, stk. 2, litra c), i lov nr. 262/201 7% strid med direktivet
henset til kategorien af oplysninger ngvnt deri? (ivi), Var det korrekt, at den
nationale ret palagde fremlaeggelse af specifikke beviser,og traf foranstaltninger
med henblik pd at beskytte disse? Fer ‘atwbesvaresdisse spgrgsmal er det
ngdvendigt at anvende nationale “bestemmelser, “der gennemfgrer kravene i
direktivet, og det er derfor ngdvendigt,at besvaretde prajudicielle spargsmal om
direktivets fortolkning.

Om det farste spgrgsmal

Direktivets artikel 5ystky1, paleegger medlemsstaterne at sikre, at nationale retter i
forbindelse fed erstatningssegsmal kan palegge sagseger eller tredjemand at
fremlaeggesrelevante beviser, som er undergivet deres radighed.

Detdfalger dog samtidiga@ar direktivets artikel 9, stk. 1, at medlemsstaterne sikrer,
at nar_en natignal tkonkurrencemyndighed eller appelret har truffet en endelig
afgorelse’ "'om overtreedelse af konkurrenceretten, anses den for at vere
uomtvistelig med henblik pa et erstatningssggsmal, der er indbragt for deres
nationaleyretter i henhold til artikel 101 eller 102 i TEUF eller i henhold til
national konkurrenceret.

Det folger af forordningens artikel 11, stk. 6, at nar Kommissionen indleder en
procedure med henblik pa vedtagelse af en beslutning i henhold til kapitel IlI,
mister medlemsstaternes konkurrencemyndigheder deres kompetence til at
anvende traktatens artikel 81 og 82.

I den forbindelse fglger det af § 27, stk. 1, i lov nr. 262/2017, at retten i sager om
erstatningssggsmal er bundet af afgarelser truffet af andre retsinstanser,
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myndigheder og Kommissionen om, hvorvidt der foreligger en begrensning af
konkurrencen, og hvem, der har begaet overtraeedelsen.

Af den drsag blev proceduren i den foreliggende sag udsat, indtil
kartelproceduren, som Kommissionen havde indledt i sag AT.40156 — Czech Rail,
er blevet afsluttet.

Ordlyden af direktivets artikel 5, stk. 1, tillader saledes to mulige fortolkninger af
sammenhangen mellem erstatningssggsmalet (pa den ene side) og afggrelsen om
fremlaeggelse af beviser (pa den anden side).

I henhold til den farste mulige fortolkning kan en afgarelse om fremlaggelse af
beviser kunne betragtes som en del af selye “ ‘bevisfgrelsen i
erstatningssggsmalssagen, saledes at der i tilfeelde af udséttelse af denne. retslige
procedure ikke ville kunne traeffes afgarelse om fremlaggelse af beviser.

For sa vidt angar den anden mulige fortolkning ville,afggtelsen om fremlaeggelse
af beviser kunne betragtes som en sarlig del“af en“separatisag (eventuelt et
selvstendigt segsmal) sui generis, som®, ikke%er“direkte forbundet med
bevisfgrelsen i erstatningssggsmalet, saledes at, det Villewere muligt at treeffe
afgarelse om fremleggelse af beviserjyherunder i filfelde af udsettelse af
erstatningssggsmalet.

Spargsmalets kerne er saledesmmem ‘varigheden“af Kommissionens procedure i
henhold til forordningens_kapitel M ‘og udsgttelsen af erstatningssggsmalet i
forbindelse hermed er til hinder for at treefferafgarelse om fremlaeggelse af beviser
i henhold til direktivets.artikel 5, stky1.

Om det andet spargsmal

Direktivets artikel 6, stky5, litra a), fastsetter en serlig ordning for fremlaggelse
af beviser, sem “indeholder. »oplysninger, som er udarbejdet af en fysisk eller
juridisk. persongspecifiktatil brug for en konkurrencemyndigheds behandling af
sagen.

Ovenstaende princip blev gennemfart ved § 16, stk. 3 (§ 15, stk. 4), sammenholdt
med 82, stk. 2, litra ¢), i lov nr.262/2017, hvorefter (bl.a.) dokumenter og
oplysninger;, som har veeret fremlagt specifikt med henblik pa administrative
procedurer eller som led i konkurrencemyndighedens tilsyn, anses for at vere
fortrolige oplysninger beskyttet af tavshedspligten.

En ordlydsfortolkning af det gennemfarte princip ferer til den konklusion, at
begraensningen af fremlaeggelsen af beviser i henhold til lov nr. 262/2017 for den
periode, hvor proceduren pagar ved konkurrencemyndigheden, omhandler
oplysninger, som er blevet fremlagt for konkurrencemyndigheden.

En ordlydsfortolkning af det samme princip, som falger af direktivet, farer
imidlertid til den konklusion, at denne beskyttelse kun omfatter oplysninger, som
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er specifikt udarbejdet til brug for proceduren, og dermed ikke alle oplysninger,
der er fremlagt til brug herfor.

Ifelge fast retspraksis kan den formulering, der er anvendt i en af
sprogversionerne af en EU-retlig bestemmelse, ikke kan tjene som eneste
grundlag for bestemmelsens fortolkning eller tilleegges starre betydning end de
gvrige sprogversioner. EU-retlige bestemmelser skal nemlig fortolkes og
anvendes ensartet i lyset af de versioner, der er udfaerdiget pa alle Den Europaiske
Unions officielle sprog (dom af 6.6.2018, Tarrag6é da Silveira, sag C-250/17,
EU:C:2018:398, preemis 20).

Det skal derfor papeges, at en lignende betydning falger af den engelskewersion
af direktivets artikel 6, stk.5, litra a), som i det veesentligste, lyder saledes:
»Information [...] prepared [...] specifically for the procéedings [%. J«sével som
den tyske version, som lyder: »Informationen, die [.(.], fun,das [.%] Verfahren
erstellt wurden«, samt af den slovakiske version: »informaeie, kioré fyzicka alebo
pravnicka osoba vypracovala osobitne na ucely konania | .. ]«

Kernen i det andet spargsmal er saledes, om direktivets artikel 6, stk. 5, litra a), og
artikel 6, stk. 9, skal fortolkes saledes, at. dever til“hinder for vedtagelsen af
bestemmelser i national ret, der udvider omfangetaf oplysninger, der er undtaget
fra fremlaeggelse under konkurrencemyndighedens procedure.

Det fremgar af Domstolens fasté'praksis, at der ved fortolkningen af en EU-retlig
bestemmelse ikke blot skal ‘tages hensyn til\ dennes ordlyd og de mal, den
forfalger, men ogsa til den sammenhang, "Avori den indgar, og til EU-rettens
bestemmelser som helhed. “En EU-retlig: bestemmelses tilblivelse kan ligeledes
give relevante elementer ‘med henblik pa dens fortolkning (se f.eks. dom af
3.10.2013, Inuit Tapiriit,Kanatami m.fl. mod Parlamentet og Radet, sag C-583/11,
EU:C:2013:625).

Spergsmaletiom emfanget'af udbredelsen af oplysningerne bygger pa en afvejning
af deyi en given situation modstaende interesser, nemlig pa den ene side
interesserne i.udbredelsen af de omhandlede dokumenter og pa den anden side de
interesser, .der kan/lide skade af en sddan udbredelse (dom af 14.11.2013 i de
forenede sagerLPN og Finland/Kommissionen, sag C-514/11 P og C-605/11 P,
EUC:2013:%38, preemis 42; af 27.2.2014, Kommissionen mod EnBW, sag C-
365/12 P, EU:C:2014:112, preemis 63). | denne henseende drejer det sig for det
forste ‘om interessen i at sikre en effektiv privat handheavelse i henhold til
civilretten og aktindsigt i de relevante dokumenter. For det andet er der tale om
interessen i en effektiv offentlig handhzavelse af konkurrenceretten.

Direktivets hovedformal taler for en restriktiv fortolkning af omfanget af de
oplysninger, hvis fremleggelse skal undtages under konkurrencemyndighedens
procedure, som omfatter lettere adgang til udgvelsen af retten til erstatning for
skader forarsaget af konkurrencebegraensende adfeerd.
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En sadan konklusion kan ogsa stattes pa direktivets artikel 2, nr. 17, hvorefter
allerede eksisterende oplysninger er et bevis, der eksisterer uanset sagens
behandling ved en konkurrencemyndighed, og uanset om disse oplysninger
foreligger i en konkurrencemyndigheds sagsakter.

Det svarer til direktivets artikel 6, stk. 9, hvorefter fremlaeggelsen af beviser i en
konkurrencemyndigheds sagsakter, der ikke falder ind under nogen af
kategorierne i denne artikel, i erstatningssggsmal kan paleegges nar som helst med
forbehold af denne artikel.

Den foreleeggende ret finder imidlertid i denne henseende, at de beviseryder bliver
brugt til at pavise »allerede eksisterende oplysninger« i henholditil direktivets
artikel 2, nr. 17), ikke kan veere underlagt en serlig ordning formbevismateriale,
der indeholder »oplysninger, som er udarbejdet af en fysisk elleryjuridisk persen
specifikt til brug for en konkurrencemyndigheds behandling,afsagen« 1 henhold
til direktivets artikel 6, stk.5, litra a), herundery har “de indgar i en
konkurrencemyndigheds sagsakter. Sadanne eksisterende ‘oplysninger kan til
enhver tid fremleegges, dvs. ogsa under konkurrencemyndighedens procedure,
hvortil fremlaeggelsen dog skal veere propartional i henhold til direktivet artikel 5,
stk. 3 (810, stk. 1, i lov nr.262/201%). "Det“samme, galder oplysningerne i
konkurrencemyndighedens sagsakter.

Denne konklusion understattes af, 25. “betragtning til direktivet, hvorefter
oplysninger, der udarbejdes¢af en,part i sagen “farst bgr kunne fremlaegges i
erstatningssggsmal, efter at,konkurrencemyndigheden har afsluttet sin sag, f.eks.
ved vedtagelse af en beslutning i"henhold til"artikel 5 eller kapitel 111 i forordning
(EF) nr. 1/2003.

Det fremgar ligeledes“af 27.\betragtning til direktivet, at direktivets regler om
fremlaeggelse’ af andre dokumenter end redegarelser til brug for bgdefritagelse
eller bgdenedsettelse oguforligsredegarelser sikrer, at skadelidte parter fortsat har
tilstreekkeligtumed andre muligheder for at fa adgang til relevante beviser, som de
har dorug for tileforberedelse af erstatningssegsmal. Det fremgar desuden af 28.
betragtning til, direktivet, at nationale retter til hver en tid i forbindelse med
erstatningssggsmald ber kunne give paleg om fremlaeggelse af beviser, der
fareliggeruafhangigt af den sag, der behandles af en konkurrencemyndighed.

Pa den baggrund kan det konkluderes, at omfanget af oplysninger i henhold til
direktivets artikel 6, stk. 5 [§ 2, stk. 2, litra ¢), i lov nr. 262/2017] skal fortolkes
som en undtagelse, idet de afviger fra princippet om offentlighedens videst mulige
aktindsigt, og dermed skal fortolkes og anvendes snavert (dom: af 17.10.2013,
Radet mod Access Info Europe, sag C-280/11 P, EU:C:2013:671, premis 30; af
3.7.2014, Radet mod in’t Veld, sag C-350/12 P, EU:C:2014:2039, praemis 48).
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Om det tredje spargsmal

I henhold til § 15, stk. 4, og 8 16, stk. 3, i lov nr. 262/2017 kan dokumenter, der
indeholder fortrolige oplysninger i henhold til lovens § 2, stk. 2, litra c), farst
fremlaegges efter afslutningen pa en undersggelsesprocedure eller myndighedens
beslutning om at afslutte den administrative procedure er blevet endelig.

Der er her tale om en gennemfarelse af direktivets artikel 6, stk. 5, [litra a)],
hvorefter nationale retter farst kan kraeve fremlaeggelse af oplysninger, som er
udarbejdet af en fysisk eller juridisk person specifikt til lbrug for en
konkurrencemyndigheds behandling af sagen, nar en konkurrencermyndighed med
vedtagelsen af en beslutning eller pa anden made har afsluttet sagen:

I henhold til 25. betragtning til direktivet kan konkurrencemyndigheden, afsluite
sin sag ved vedtagelse af en beslutning i henhold til artikels eller ferordningens
kapitel 111 undtagen beslutninger om forelgbige forholdsregler.

| det vaesentligste kraever det forelagte spargsmahen vurdering af, om en situation,
hvor en national konkurrencemyndighed udsetterisagen, kan betragtes som en
anden made at afslutte en sag pa i henhold til direktivets artikel 6, stk.5, da
myndigheden i henhold til forordningens, artikel 11, stk. 6, har mistet sin
kompetence til at anvende artikelf10T,09%102 TEUEy idet Kommissionen har
indledt en procedure med henblik pa vedtagelse ‘af,en beslutning i henhold til
forordningens kapitel 111. Safrémtwsvaret er bekraeftende, er de oplysninger, der er
angivet i direktivets artikel 6,%stk. 5,3}litra a)], som er udarbejdet til brug for en
konkurrencemyndigheds | behandling “af “Sagen, da ogsa beskyttet under
Kommissionens procedure?

Om det fjerde spargsmal

Direktivet,fastsetter i artikel¢6, stk. 7, en sarlig ordning for prevelse af, om
beviser,“hvis fremleeggelse kraever en begeering, omfatter redegarelser til brug for
badefritagelse eller badenedseettelse (direktivets artikel 6, stk. 6).

hhenhold til. dette princip, som falger af direktivet, kan sagsggeren derfor anmode
retten, omyat fa, adgang til visse kategorier af beviser, som er undtaget [fra
fremlzggelse] med henblik pa at efterprgve, om oplysningerne, som de
indeholder, henhgrer under kategorien af undtagne beviser.

Dette princip er gennemfgrt ved 8 15, stk. 1-3, i lov nr. 262/2017.

For sa vidt angar kategorien af beviser, som er omhandlet i direktivets artikel 6,
stk. 5, fastseetter direktivet imidlertid ikke en serlig ordning for rettens pragvelse
af, om de beviser, som begeeringen om fremlaeggelse omhandler, indeholder
oplysninger, som er udarbejdet af en fysisk eller juridisk person specifikt til brug
for en konkurrencemyndigheds behandling af sagen eller ej.
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Hvis den person, der er forpligtet til at fremleegge beviserne, saledes paberaber sig
undtagelsen i henhold til direktivets artikel 6, stk.5, litra a), [henholdsvis § 2,
stk. 2, litra c), i lov nr. 262/2017], og nagter at fremlaegge disse oplysninger under
konkurrencemyndighedens sagsbehandling, har retten ikke mulighed for at
vurdere, om de beviser, hvorom der er indgivet en anmodning, indeholder
oplysninger, som er udarbejdet af en fysisk eller juridisk person specifikt til brug
for en konkurrencemyndigheds behandling af sagen eller g;j.

Kernen i dette spargsmal er saledes, om retten kan kraeve, at den_forpligtede
fremlagger et bevis, med henblik pa at efterprgve, om dette bevis indeholder
oplysninger, som er udarbejdet af en fysisk eller juridisk person specifikt til brug
for en konkurrencemyndigheds behandling af sagen i henhold til direktivets,artikel
6, stk. 5, litra a).

Om det femte spargsmal

I henhold til direktivets artikel 5, stk. 4, skal medlemsstaterne,sikres at nationale
retter ved paleegget om fremlaeggelse af disse oplysninger ‘rader, over effektive
foranstaltninger til at beskytte sadanne oplysninger.

Det er utvivilsomt, at de oplysninger, sem er fremlagt af sagsegte (eller af
tredjemand), afhengigt af de konkrete omstendigheder, kan vere sa fortrolige, at
det er i sagsegtes interesse at undtage,eller begraense tredjemands adgang til disse
oplysninger, herunder sagsggeren, eller andre “parter i sagen eller deres
befuldmagtigede. Desuden- henledery, 23y, betragtning til direktivet ligeledes
opmarksomheden pa en tilsvarende,problemstilling om »fishing expeditionsx.

Samtidig er en, af, de “grundl@ggende proceduremaessige rettigheder for
procesdeltagere, som falger af'dengnationale civile retspleje, retten til at fa adgang
til retsakter 0g tage afskrift.eller kopi heraf. Det er et udtryk for den almindeligt
anerkendteyret til en retfeerdig rettergang (se ogsa artikel 47 i Den Europeiske
Unions charter om, grundleggende rettigheder), hvis element i det vasentligste
ogsd eren partsret tilatfa adgang til oplysninger om den sag, der er anlagt mod
vedkemmender

Det “waesentligste 1 dette spgrgsmal er saledes at fortolke de ovenstaende
modstridende, interessekonflikter, og navnlig sags@gerens interesse i at sikre
beviser, derer ngdvendige for at kunne gere sin ret geeldende i forbindelse med en
retssag ‘med pastand om erstatning for skade forarsaget af en overtreedelse af
konkurrenceretten, herunder sagsegerens ret til at fa adgang til retslige sagsakter
og at fa adgang til oplysninger i en verserende sag, og sagsegtes (eller
tredjemands) interesse i at holde oplysningerne fortrolige, ogsa over for
sags@geren (i det mindste i en vis periode).
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