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Predmet C-557/23

SazZetak zahtjeva za prethodnu odluku sastavljen na temelju ¢lanka 98.
stavka 1. Poslovnika Suda

Datum podnoSenja:
6. rujna 2023.
Sud koji je uputio zahtjev:
Szegedi Torvényszék (Okruzni sud u Segedinu, Madarska)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:
6. rujna 2023.
Tuzitelj:
SPAR Magyarorszag Kft.
TuzZenik:

Bacs-Kiskun Varmegyei Korményhivatal (Ured drzavne uprave u
regiji Bacs<Kiskuny Madarska)

Predmet glavnog pestupka

TuzZba u upravnom speru za ponistenje odluke kojom se izrekla novC€ana kazna u
podrugju zastite potresaca,

Predmet'ipravna osnova zahtjeva za prethodnu odluku

Uskladenest s Uredbom (EU) br. 1308/2013 Europskog parlamenta i Vijec¢a od
17. prosinca 2013. o uspostavljanju zajednicke organizacije trzista poljoprivrednih
proizvoda i stavljanju izvan snage uredbi Vijeca (EEZ) br. 922/72, (EEZ)
br. 234/79, (EZ) br. 1037/2001 i (EZ) br. 1234/2007 (u daljnjem tekstu: Uredba o
ZQOT-u), te opéenito s ¢lancima 34. i 36. UFEU-a, nacionalnog propisa kojim se u
pogledu niza poljoprivrednih proizvoda obuhvac¢enih podru¢jem primjene Uredbe
0 ZOT-u predvida da su trgovci obvezni nuditi na prodaju (odnosno na prodajnom
mjestu kupcima nuditi i prodavati) te proizvode po odobrenoj fiksnoj cijeni u
koli¢ini jednakoj prosje¢noj dnevnoj koli¢ini koju je trgovac imao na zalihama
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tijekom referentne godine i kojim se, u slucaju neispunjenja te obveze, zahtijeva
izricanje nov¢ane kazne.

Pravna osnova zahtjeva za prethodnu odluku: ¢lanak 267. UFEU-a

Prethodna pitanja

1. Treba li clanak 83. stavak 5. Uredbe (EU) br.1308/2013 Europskog
parlamenta i Vije¢a od 17. prosinca 2013. o uspostavljanjuszajednicke
organizacije trzista poljoprivrednih proizvoda i stavljanju izvan Snage uredbi
Vije¢a (EEZ) br.922/72, (EEZ) br.234/79, (EZ) br. 1037/2004 i (EZ)
br. 1234/2007 (u daljnjem tekstu: Uredba 0 ZOT-u) tumaciti na,nacinida mu
se protivi nacionalna mjera poput one o kojoj je rijeé u glavmomypostupku,
kojom se, upucivanjem na hitan slucaj, trgovcima nalazeyobveza, da po
odobrenoj fiksnoj cijeni nude na prodaju niz poljoprivrednih protzvoda
obuhvacenih podru¢jem primjene Uredbe o ZOT=u u koli¢inama koje se ne
utvrduju na temelju prosjecnih dnevnih keli¢ina kojeyje tsgovac stavio u
promet tijekom referentne godine nege, neevisno,o tome, na temelju
prosjecnih dnevnih koli¢ina koje je, trgovac imao“na zalihama tijekom
referentne godine?

2. Treba li ¢lanak 90.a stavake3mUredbe 0 ZOT=utumaciti na nac¢in da mu se
protivi nacionalna mjera poput omne 0, kojoj. je rije¢ u glavnom postupku,
kojom se propisuje obvezno izricanje ‘movcane kazne i u slucaju da je
trgovac na dan provedbe provjere ponudio na prodaju niz poljoprivrednih
proizvoda obuhvacenth, podrugjemyprimjene Uredbe o ZOT-u u koli¢inama
koje odgovarajuyprosjecnim dnevnim koli¢inama koje je stavio u promet
tijekom referentne godine 1da su ti proizvodi dostupni potrosacima?

Navedené odredbe‘prava Unije
Claricing4. i 36, UFEU-a

Uvedna‘izjavayl 724 €lanak 83. stavak 5. i ¢lanak 90.a stavak 3. Uredbe 0 ZOT-u

Navedene‘edredbe nacionalnog prava

Az arak megallapitasarol sz6l6 1990. évi LXXXVII. térvény veszélyhelyzet ideje
alatt torténo eltérd alkalmazasarol szolo 6/2022. (1. 14.) Korm. rendelet (Uredba
Vlade 6/2022 od 14. sijecnja kojom se u hitnim slu¢ajevima predvidaju izuzeéa od
primjene Zakona br. LXXXVII iz 1990. o utvrdivanju cijena (u daljnjem tekstu:
Uredba o cijenama))

U hitnom slucaju do kojeg je doSlo u okviru pandemije bolesti COVID-19,
madarska vlada donijela je Uredbu o cijenama. U skladu s navedenom uredbom,
koja je na snazi od 1. veljace 2022., trgovci su bili obvezni nuditi na prodaju Sest
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proizvoda iz Priloga Uredbi 0 ZOT-u (kristalni Secer; glatko pSeni¢no brasno;
rafinirano suncokretovo ulje; domaci svinjski but; pile¢a prsa, pileéi trup — vrat,
trtica 1 vrhovi krila te UHT kravlje mlijeko sa sadrzajem masti od 2,8 %; u
daljnjem tekstu: prva skupina proizvoda) po odobrenoj cijeni koja u biti nije
mogla biti veca od bruto maloprodajne cijene na datum 15. listopada 2021. Osim
toga, trgovci su bili obvezni prodavati te proizvode ako su ih stavili na trziste
15. listopada 2021. i svakodnevno nuditi na prodaju barem prosjecnu dnevnu
koli¢inu [stavljenu u promet] 2021. na odgovarajuci dan u tjednu.

Vlada je od 10.studenoga 2022., pozivaju¢i se na ratno stanje’ u Ukrajini,
izmijenila Uredbu o cijenama kako bi prosirila njezino podruc¢je primjene na jos$
dva proizvoda (svjeza jaja 1 stolni krumpiri; u daljnjem tekstu:ydrugatskupina
proizvoda), a kao referentnu vrijednost nije uzela prosje¢nu dnevau kelicinu'fkoju
je trgovac stavio u promet], nego prosjecnu dnevnu koli¢inu koju,jetsgoyac imao
na zalihama tijekom referentne godine (2021. za prvu, skupinuproizvoda i,2022.
za drugu skupinu).

Relevantne odredbe Uredbe o cijenama koje su bile'na snaziod 12¢sijecnja 2023.
(nakon nove izmjene) glasile su kako slijedi:

»$ 2.
(1) Kad jerije¢ o [prvoj skupini'preizvoda], trgovaege obvezan:
(@) prodavati proizvode koji su stavljeni'na trziste 15. listopada 2021.;

(b) u tom pogledu svakednevneynuditi«na prodaju barem prosjeénu dnevnu
koli¢inu koju jétiimao na‘zalihama 2021. na odgovarajuci dan u tjednu, 1

(c) osiguratigzalihe,tako je to potrebno i u dvostruko vecoj koli¢ini od navedene
u tocki (b), s daysete zalihe kupcima stalno nude u koli¢ini koja je dovoljna
za zadovoljavanje njihevih potreba, ¢ime se izbjegava nestasica.”

Clanaky2/A sadrzavae je'sli¢nu odredbu u pogledu druge skupine proizvoda, ali se
temeljio naystavljanju na trziste 30. rujna 2022. i na 2022. kao referentnu godinu.

Osim toga, Uredbom o cijenama (¢lankom 3.) predvidalo se da je, u slucaju
neispunjenjaobveze nudenja na prodaju po odobrenoj cijeni ili odrzavanja zaliha,
tijelo'madlezno za zastitu potroSaca duzno izre¢i nov€anu kaznu u iznosu od
50 000 do 3 000 000 madarskih forinti (HUF) ili da moze naloziti privremeni
prestanak trgovCeve djelatnosti (u trajanju od jednog dana do Sest mjeseci).

Uredba o cijenama bila je na snazi do 31. srpnja 2023.

SazZet prikaz Cinjenica i glavnog postupka

Prilikom provjere na licu mjesta provedene 1.veljate 2023. u jednom od
trgovackih objekata trgovca koji je podnio tuzbu, tuzeno tijelo utvrdilo je da on u
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slucaju pet proizvoda nije ispunio svoju obvezu svakodnevnog nudenja na prodaju
barem prosje¢ne dnevne koli¢ine koja odgovara onoj koju je imao na zalihama
2021. ili 2022. na odgovaraju¢i dan u tjednu, ¢ime je povrijedio clanak 2.
stavak 1. toc¢ku (b) i ¢lanak 2/A stavak 1. toc¢ku (b) Uredbe o cijenama. Stoga je
tuZzenik svojom odlukom drustvu tuZitelju izrekao nov€anu kaznu u podrucju
zaStite potroSaca u iznosu od 2 200 000 madarskih forinti (otprilike 5756 eura) te
mu je nalozio da u objektu koji je bio predmet provjere prodaje proizvode iz
skupina o kojima je rije¢, u koli¢inama propisanima Uredbom o cijenama.

Kako bi utvrdilo iznos novcane kazne, tuzeno tijelo uzelo je u obzir, u skladu s
odredbama Uredbe o cijenama, koliki broj ljudi je bio obuhyacenypovredom
(povredom je obuhvacen velik broj ljudi), trajanje povrede (dokazano je da je ona
postojala na dan provjere na licu mjesta), ponavljanje protupravnog,postupanja
(tuzitelju je ranije ve¢ izreCena novCana kazna u podfucCju zastite,potrosaca),
tuziteljevu spremnost na suradnju (koja je postejala), i njegevu (zZmatnu)
gospodarsku snagu, kao i prirodu povrede (nepovtatna, bez prekegrani¢nog
ucinka) te njezinu (izrazitu) ozbiljnost.

Tuzitelj je protiv tuzenikove odluke podnio ‘tuzbuyu“uptavnom sporu kojom
zahtijeva njezino ponistenje.

Glavni argumenti stranaka glavneg,postupka

Prema tuziteljevu misljenju,.nadlezna tijela ogranicavaju temeljna prava trgovaca
(pravo vlasniStva, slobéda poduzetniStva, sloboda ugovaranja) donoSenjem
propisa o cijenama. Odredbama Uredbeses€ijenama nalaze mu se znatno dodatno
opterecenje te postupanje kojewopée nije povezano s uredenjem trgovine, tako da
treba primijeniti Sire, normativno tumacenje tih prava. Cilj zakonodavca nije bio
uvesti op¢u obvezu opskrbelpruzanja usluge, nego zadovoljiti potraznju potrosaca,
kao §to jetopnavela vladay, ,.nitko se ne smije vratiti kuc¢i prazne kosare”. Tuzitelj
je u potpunosti 1Spunio taj*Cilj: posjedovao je koli¢inu proizvoda o kojima je rijec
kojagje jednaka ili veéa od prosjecne koli¢ine prodane 2021. ili 2022. na
odgovarajuci dan u tjednu. U cijelosti je zadovoljio potraznju potrosaca te su mu
Cak i ostale'zavrSnezalihe proizvoda. Postojanje povrede moze se utvrditi samo
ako se dokaze daypotraznja potroSaca nije bila zadovoljena i da su se time ugrozili
njihovigintetesi. To stajaliSte koje on zagovara ostala su tijela prihvatila tijekom
ranijil provjera.

Tuzitelj takoder tvrdi da su tijekom referentnih godina na razinu njegovih zaliha
utjecale brojne nepredvidljive okolnosti koje ne ovise o potraznji kupaca
(promidZba, sezonske oscilacije, smanjenje zaliha itd.) te da je skladiSni kapacitet
njegova trgovackog objekta bio ograniCen, tako da bi se obvezom odrZavanja
zaliha ugrozila opskrba potrosa¢a drugim proizvodima. Osim toga, lanac
supermarketa imao je potrebnu koli¢inu zaliha.

Tuzenik tvrdi da Uredbu o cijenama treba tumaciti doslovno: ako koli¢ine
utvrdene navedenom uredbom nisu bile dostupne u trgovackom objektu, obveza
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koja se njom predvida nije ispunjena. Trgovac ima objektivnu odgovornost i treba
mu naloziti pravnu posljedicu (nov€anu kaznu) neovisno o krivnji. Cilj koji nastoji
posti¢i autor Uredbe o cijenama (kao $to je to potvrdila i Kuria (Vrhovni sud,
Madarska)) jest zaStita imovinskih interesa obitelji, osiguravanje neprekidne
opskrbe robom 1 stavljanje proizvoda o kojima je rije¢ na raspolaganje
potroSacima na uobicajenim razinama zaliha.

Sazet prikaz obrazloZenja zahtjeva za prethodnu odluku

Kad je rije¢ o prvom prethodnom pitanju, sud koji je uputio zahtjew. polazi od
pretpostavke da je zajednicka poljoprivredna politika (ZPR) obuhvacena
podru¢jem podijeljene nadleznosti izmedu Unije i drzava €lanica’yAko postoji
uredba o zajedni¢koj organizaciji trzista u odredenom podfucju,idrzaveiélanice,ne
smiju poduzimati nikakve mjere kojima bi se moglo odstupiti “od, takve
organizacije ili joj nanijeti Stetu. Suprotno tomu, drzaye Clanice nacelno ostaju
nadlezne za donosenje odredenih mjera koje nisu predvidene Uredbom'o ZOT-u,
pod uvjetom da se tim mjerama ne odstupa niti neugeozava spomentita uredba niti
sprjec¢ava njezino dobro djelovanje.

Nacionalni propis o kojem je rije¢ u'glavhom postupku, kojim se u slucaju
maloprodaje niza proizvoda obuhvacenih \podru¢jem primjene Uredbe o ZOT-u
nalaze obveza nudenja na prodajii 6deedenih, kolicinasiuzno po odobrenoj fiksnoj
cijeni, moze ugroziti Uredbu o ZOT-u Syobziromuna to da je takva mjera protivna
nacelu slobodnog odredivamja prodajnihicijena poljoprivrednih proizvoda na
temelju slobodnog trziSndg natjecanja,na kojem se ta uredba temelji.

Uspostava zajednickeyorganizacije trzista ne spreCava drzave c¢lanice da uvedu
mjere kojima se nastojiiposti¢i €ilj a1 opéem interesu koji nije jedan od ciljeva
obuhvaéenih navedenom organizacijom. Medutim, takve mjere moraju ispunjavati
zahtjeve umgpogledu “proporcienalnosti koji proizlaze iz sudske prakse Suda.
Prilikomtispitivanja proporcionalnosti osobito treba uzeti u obzir ciljeve ZPP-a i
dobre, djelovanje “zajednicke organizacije trziSta, Sto zahtijeva odmjeravanje
vaznostittih ciljeva i 'ciljeva nacionalnog propisa o kojem je rijec, a osobito vaznih
razlogawu opcemyiniteresu. Oni mogu ukljucivati cilj izbjegavanja negativnih
ucinaka trzi§nihnedostataka (usporavanje inflacije) i, suprotno tomu, kao socijalni
ciljar svrhuidobrobiti, da se stanovniStvu omogudi pristup odredenim osnovnim
namigpicama” po umjetno niskim cijenama. Ti razlozi moraju biti
nediskriminirajuéi i ispunjavati kriterij proporcionalnosti te drzave ¢lanice moraju
dokazati njihovu nuZnost.

Sud koji je uputio zahtjev smatra da pravno pravilo o razini zaliha ne ispunjava
kriterije nuZnosti 1 proporcionalnosti te da se ne moZze opravdati ciljem u opéem
interesu. Stoga je protivno uvodnoj izjavi 172. i ¢lanku 83. stavku 5. Uredbe o
ZOT-u te ¢lancima 34. i 36. UFEU-a.

Cilj je Uredbe o cijenama da se potraznja potrosaca i dalje moze zadovoljiti nakon
uvodenja odobrene cijene, s obzirom na to da bi trgovci bili skloni ne prodavati
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proizvode na koje se primjenjuju odobrene cijene koje im uzrokuju gubitke.
Medutim, potraznju potroSaca ne odrazavaju zalihe, nego kupnje koje su oni
stvarno izvrsili. Nije opravdano obvezati trgovce da odrzavaju odredenu razinu
zaliha sve dok se ne zadovolji potraznja potroSaca. Prijasnji tekst Uredbe o
cijenama, kojim se predvidao obvezni prosjeéni dnevni obujam prodaje,
odgovarao je tom cilju i stoga je bio u skladu s pravom Unije.

Kad je rije¢ o drugom prethodnom pitanju, sud koji je uputio zahtjev isti¢e da
neispunjenje obveze nudenja na prodaju dovodi do objektivne odgovornosti:
izricanje novcane kazne obvezno je u sluc¢aju povrede ¢ak i ako potfoSacima nije
nanesena nikakva Steta. Sud koji je uputio zahtjev ne osporava da‘drzave Clanice
na temelju c¢lanka 90.a stavka3. Uredbe o ZOT-u mogu primijeniti
administrativne kazne, ali je izricanje nov¢ane kazne nepotrebna i, pretjerana
kazna ako su zeljeni proizvodi stavljeni na raspolaganje poétrosacimape 0dobrenoj
cijeni.



