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TOSISEIKAT

1. - Tavanomaisessa menettelyssa késiteltdvan kanteen on saattanut vireille dofia
Zulima, jonka vastapuolena on yhtié nimeltda SERVICIOS PRESCRIPTOR Y
MEDIOS DE PAGOS E.F.C. S.AU. (aikaisemmin EVOFINANCE E.F.C.
S.A.U.), ja siind on kyseessa luottosopimuksen mitattoméksi toteamista ja
maksettujen madrien palauttamista koskeva vaatimus, joka ei liity neuvoston
direktiivin 93/13/ETY 2 artiklan b alakohdassa tarkoitetulla tavalla kantajan
ammatti- tai liiketoiminnan harjoittamiseen, joten han on kuluttajan asemassa.
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Kanteessa vaadittiin toteamaan kantajan ja vastaajana olevan yhtion Servicios
prescriptor y Medios de Pagos E.F.C. S.A.U:n vadlilla 21.9.2016 tehty
rahoituslimiittisopimus mitattéméaksi kohtuuttomuuden vuoksi. Kantaja vaatii, etta
vastaajayhti6 velvoitetaan palauttamaan tosiasiallisen luottopddoman ja velallisen
todellisuudessa takaisinmaksaman padoman vélinen erotus, joka [alkup. s. 2]
ylittdd kyseisen sopimuksen perusteella lainatun pddoman, koska siihen siséltyy
sekd varsinaisten korkojen ettd komissioiden méara, ja myéhemmin eraantyvat
méaérat laillisine  korkoineen, jotka kaikki on madritettdvd tuomion
taytantoonpanon yhteydessd, sekd vastaamaan oikeudenkadyntikuluista. Samalla
vaaditaan toteamaan korkoehtoa koskevat yleiset sopimusehdot, mitattomiksi
unionin direktiiveissa ja niiden taytantdonpanemiseksi annetussa lains&adannossa
edellytettdv&n avoimuuden puuttumisen vuoksi.

2.[--]

[- -] Vastaaja toimitti asiakirjan, jossa pyydettiin astan kasittelyn lgpettamista
siitd syystd, ettd kannevaatimuksista oli saavutettu, Espanjan siwviiliprosessilain
(Ley de Enjuiciamiento Civil) 22 §:ssd tarkoitettu sovinto tuemioistuinmenettelyn
ulkopuolella, ja kerrottiin, ettd vastaaja“@li ‘peruuttanut/irtisanonut/kumonnut
sopimuksen, ilmoittanut, ettei asiakas voi toteuttaa, kortilla‘mitd&dn oikeustoimia,
sekd mitatdinyt velkasaldon korkojentjaskomissioiden-osalta, minkéa lisdksi siina
tdsmennettiin, ettd palautuksen maara olisi kantajan liikaa maksama 326,04 euron
maard, ja vaadittiin  vield, " ettei") vastaajaa  velvoiteta korvaamaan
oikeudenkayntikuluja siviiliprosessilain 22'8:n perusteella.

3. Asian kasittelyn lopettamistaskoskeva pyynto, jonka perusteluna oli se, ettd
kantajan tarve saada ‘tehokasta oikeussuojaa tuomioistuimessa oli lakannut,
annettiin kantajalle tiedoksi“d1.9.2020/annetulla paatoksella siviiliprosessilain 20
8:n 3 momentinnmukaisesti.

Kantaja _kiisti tuomioistuinmenettelyn ulkopuolisen sovinnon saavuttamisen,
johon vastaaja, oli vedonnut, jattdméssaan asiakirjassa esitetyilld perusteilla.
Tiivistetysti voidaan todeta hanen vaittavan ensinnakin, ettd vastaajalle oli ennen
kanteen nestamista esitetty vaatimuksia, joita tdmé ei ollut hyvéaksynyt, toiseksi,
etta varsinaiseen tuomioistuinmenettelyn ulkopuoliseen sovintoon ei ollut paasty,
koska vaatimuksiin sisaltyi kolme kysymystd: sopimuksen toteaminen
mitattdméksi  kohtuuttomuuden  vuoksi, aiheettomasti saatujen maéarien
palauttaminen ja oikeudenkdyntikulujen korvaaminen.

Kantajan esittdmén vastavéitteen vuoksi asianosaiset kutsuttiin 25.9.2020 tehdyll&
padtokselld siviiliprosessilain 22 §:n 2 momentissa tarkoitettuun kuulemiseen,
jonka poytékirja annettiin 19.11.2020.

4. - Ennen Euroopan unionista tehdyn sopimuksen 19 artiklan 3 kohdan b
alakohdan ja Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 267 artiklan seké
tuomiovallasta annetun lain (Ley Organica del Poder Judicial) 4 a §:n mukaisen
ennakkoratkaisupyynnon esittamista asianosaiset kutsuttiin 24.11.2020 tehdylla
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paatoksella kuulemiseen ja niitd pyydettiin — kun otetaan huomioon Euroopan
unionin oikeuden vaikutus Kkyseessd olevaan menettelyyn — esittdméan
nakemyksensa direktiivin 93/13 6 artiklan 1 kohdan ja 7 artiklan 1 kohdan
tulkinnasta oikeudenk&yntikulujen maksamisvelvollisuutta niissd tapauksissa,
joissa tuomioistuinmenettely pé&atetdan siksi, ettd sen ulkopuolella on péaasty
sovintoon tai ettd oikeudenkdynti on menettanyt kohteensa, koskevan
siviiliprosessilain 22 8:n osalta. Kantajan asiamies esitti huomautuksia ja vastusti
ennakkoratkaisukysymyksen esittdmistd. Vastaajan asiamies ei esittdnyt
huomautuksia.

OIKEUDELLISET PERUSTELUT

[alkup. s. 3] 1. - Paaasian kohde

Kanteella vaadittiin  toteamaan asianosaistef, valilld %21.9.2016 tehty
rahoituslimiittisopimus mitattomaksi sen vuoksi, ettarluotolle sovittu korkokanta
oli kohtuuton. Kuluttaja vaatii kanteellaan ensisijaisesti, ettd Espanjan
lainsdadantoon  perustuvan  vaatimuksen<y, luottosopimuksen  toteamisesta
mitattomaksi kohtuuttoman korkokannan vuokst.

Samalla esitettiin vaatimus yleisten sopimusehtojen seveltamatta jattdmisesta tai
niiden patemattomyyden toteamisesta (varsinaisia» korkoja koskevaan ehtoon
liittyvét puutteet tietojen antamisessa ja,avoimuussa) unionin direktiivien ja niiden
taytantdonpanemiseksi annetun lainsaadannon perusteella.

[--]

Vastaaja toimittitkanteeseenv/astaamista varten asetetussa maardajassa kirjelman,
jossa se vetosi tuomiaistuinmenettelyn ulkopuolella saavutettuun sovintoon, jonka
yhteydessd se oli tayttdnyt, kantajan vaatimukset siviiliprosessilain 22 8§:n
mukaisesti, Kantaja Kiisti tuomioistuinmenettelyn ulkopuolisen sovinnon
saavuttamisen ja pyysiy ettd asianosaiset kutsutaan siviiliprosessilaissa téllaisten
tilanteiden®varalta sdadettyyn kuulemiseen, jossa asianosaiset sitten esittivat
vaitteensa.

Asiakirja-aineistosta ilmenevien véitteiden ja selvitysaineiston perusteella nayttaa
siltd, etta tuomioistuinmenettelyn ulkopuolella todella saavutettiin sovinto, koska
vastaaja oli todella suostunut purkamaan sopimuksen ja palauttamaan
aiheettomasti saamansa méarét. Asiakirja-aineistosta ilmenee, ettd vastaajalle oli
ennen kanteen nostamista toimitettu kantajan vaatimukset ennakkovaatimukset
telefaksilla, jossa vaadittiin tehdyn sopimuksen toteamista mitattdmaksi ja
aiheettomasti perittyjen maédrien palauttamista; vastaaja riitautti vaatimukset
kieltdytyméalld poikkeamasta varsinaisen koron soveltamisesta ja palauttamasta
aiheettomasti perimiddn maaria.
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2. - Paaasiassa riidanalaiset kysymykset

Siviiliprosessilain 22 8:ss& sdadetdan silta varalta, ettd tuomioistuinmenettelyn
ulkopuolella saavutetaan sovinto, jossa kuluttajan kaikki vaatimukset taytetdan,
ettei  kumpaakaan osapuolta velvoiteta tall6in  korvaamaan  toisen
oikeudenkayntikuluja.

Niinp& on esitettdva ennakkoratkaisukysymys siitd, ovatko siviiliprosessilain 22
8:ssa tarkoitetut tuomioistuinmenettelyn ulkopuolella saavutettavan sovinnon
tapauksessa sovellettavat kansalliset prosessuaaliset sd&nnokset, joiden mukaan
oikeudenkéyntikuluja ei maaratd korvattavaksi, direktiivin 93/13 6y artiklan 1
kohdan, luettuna yhdessa sen 7 artiklan 1 kohdan kanssa, vastaisia, kun-kyse on
oikeudenkdynnistd, jossa kuluttaja esittdd kohtuuttomien ehtejen mitattoméksi
toteamista koskevan vaatimuksen (konkreettisesti varsinaisen koren mitattomyys
avoimuuden puuttumisen vuoksi), vai onko tuomioistuinmenettelyniulkopuolella
saavutettu sovinto kytkettdvd sopimuksen sitomattomuuden periaatteeseen ja
elinkeinonharjoittajaan kohdistuvan ehkaisevan. vaikutuksen pertaatteeseen, mista
seuraa elinkeinonharjoittajan velvoittaminen korvaamaan oikeudenkayntikulut.

On myos otettava huomioon se, etté siviiliprosessilaissa saadetyssé jarjestelmassa
ei sdddetd tuomioistuimen mahdollisuudesta ottaa huemioon sitd, onko ennen
kanteen nostamista esitetty vaatimuksia, taisfalkup.ss. 4] onko vastaajana oleva
elinkeinonharjoittaja vilpillisessay mielessa, <perusteluna elinkeinonharjoittajan
velvoittamiselle  korvaamaan. oOlkeudenkayntikulut  tuomioistuinmenettelyn
ulkopuolella saavutettavan sovinnon tapauksessa.

3. - Unionin,oikeus

Kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista 5.4.1993 annettu neuvoston
direktiivi 93/13/ETY

6 artikla

1. Jasenvaltioiden on saddettava, ettd elinkeinonharjoittajan ja kuluttajan valisen
sopimuksen “kehtuuttomat ehdot eivat sido kuluttajia niiden kansallisen
lainsdddannon mukaisesti ja ettd sopimus jad muilta osin osapuolia sitovaksi, jos
sopimusoi olla olemassa ilman kohtuuttomia ehtoja.

7 artikla

Jésenvaltioiden on kuluttajien ja kilpailevien elinkeinonharjoittajien edun vuoksi
varmistettava, ettd on olemassa riittdvid ja tehokkaita keinoja kohtuuttomien
ehtojen kayton lopettamiseksi elinkeinonharjoittajan ja kuluttajan vélisissa
sopimuksissa.

Direktiivin ~ johdanto-osan 24 perustelukappale: ’jasenvaltioiden
tuomioistuimilla tai hallintoviranomaisilla on oltava kéytettdvisséén riittavat ja



11

12

13

SERVICIOS PRESCRIPTOR Y MEDIOS DE PAGOS E.F.C. S.A.U.

tehokkaat keinot kuluttajasopimusten kohtuuttomien ehtojen soveltamisen
lopettamiseksi”.

Unionin tuomioistuimen tuomio 21.12.2016 (asia C-154/15)

”— — 53. Direktiivin 93/13 6 artiklan 1 kohdan mukaan jé&senvaltioiden on
sééddettava, ettd elinkeinonharjoittajan ja kuluttajan valisen sopimuksen
kohtuuttomat ehdot eivat sido kuluttajia niiden kansallisen lainsdadannon
mukaisesti.

54. Taman sdédnnoksen on katsottava olevan sellaisia kansallisia s§antéja vastaava
normi, jotka kuuluvat kansallisen oikeusjarjestyksen perusteisiin (ks. vastaavasti
tuomio 30.5.2013, Asbeek Brusse ja de Man Garabito, C-488/14, EU:C:2013:341,
44 kohta).”

”56. Kun otetaan huomioon elinkeinonharjoittajiin ndhden hetkommassa asemassa
olevien kuluttajien  suojelun  muodostaman “hyleisend “edun uonne ja
merkityksellisyys, direktiivissd 93/13 velvoitetaan, kuten sen 7 artiklan 1 kohdasta
ilmenee, luettuna yhdessd direktiivin johdanto-osan s24. “perustelukappaleen
kanssa, jasenvaltiot saadtdmaan riittavisté ja tehokkaista keinoista ’kohtuuttomien
ehtojen kayton lopettamiseksi elinkeinonharjoittajany,ja kuluttajan Vvélisissa
sopimuksissa’ (tuomio 30.4.2014, “Kasler ja aKaslerné Rabai, C-26/13,
EU:C:2014:282, 78 kohta).”

Unionin tuomioistuimen tuomio (kolmas jaosto) 5.12.2013 (asia C-413/12)

”— — 30. Kun kuluttajansuojayhdistysten» kaytossd olevia oikeussuojakeinoja
koskevia menettelysaant@jé, kohtuuttomien ehtojen kayton lopettamiseksi niin
kuluttajien “kuin Kilpailevieny, elinkeinonharjoittajien edun vuoksi ei ole
yhdenmukaistettu, kunkin jasenvaltion asiana on sisdisessd oikeusjarjestyksessaan
antaa tallaiset saannot'menettelyllista itsemadrdamisoikeutta koskevan periaatteen
nojalla, tkunhan ne eivat ole epdedullisempia kuin samankaltaisia kansallisen
oikeuden “piiriinykuuluvia tilanteita koskevat s&&nnot (vastaavuusperiaate) eika
niilla tehda unionineikeudessa kuluttajansuojayhdistyksille annettujen oikeuksien
kayttamista, kéytdnnossa  mahdottomaksi  tai  suhteettoman  vaikeaksi
(tehekkuusperiaate) (ks. analogisesti asia C-415/11, Aziz, tuomio 14.3.2013, 50
kohta, ja asia C-565/11, Irimie, tuomio 18.4.2013, 23 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).”

Unionin tuomioistuimen tuomio (neljas jaosto) 16.7.2020 (yhdistetyt asiat C-
224/19 ja C-259/19)

”96. On kuitenkin tarpeen lausua siitd, onko tehokkuusperiaatteen mukaista
velvoittaa kuluttaja vastaamaan oikeudenkéyntikuluista hénelle palautettujen
méarien mukaan, vaikka hdn on voittanut asian riidanalaisen ehdon
kohtuuttomuuden osalta.”
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798. Nyt kisiteltdvissd asiassa direktiivissd 93/13 annetaan kuluttajalle oikeus
saattaa asia tuomioistuimen kaésiteltdvaksi sopimusehdon kohtuuttomuuden
toteamiseksi  ja sen soveltamatta jattdmiseksi. Se, ettd tallaisesta
oikeudenkaynnistd aiheutuvien kulujen jakaminen saatetaan riippuvaiseksi
ainoastaan aiheettomasti maksetuista mééristd, jotka on maaratty palautettaviksi,
saattaa johtaa siihen, ettd kuluttaja ei kdytd mainittua oikeutta niiden kulujen
vuoksi, jotka tuomioistuinkanne aiheuttaisi (ks. vastaavasti tuomio 13.9.2018,
Profi Credit Polska, C-176/17, EU:C:2018:711, 69 kohta).

99. Direktiivin 93/13 6 artiklan 1 kohtaa ja 7 artiklan 1_kohtaa sek&
tehokkuusperiaatetta on tulkittava siten, ettd ne ovat esteena jarjestelmalle, jossa
sallitaan se, ettd osa oikeudenkdyntikuluista voidaan Jmaarata, Kuluttajan
maksettavaksi niiden aiheettomasti maksettujen maarien mukaan, jotkachanelle
palautetaan sen jalkeen, kun sopimusehto on todettugpatemattémaksi ehdon
kohtuuttomuuden vuoksi, koska tallaisella jarjestelmalla luodaan olennainen este,
joka on omiaan johtamaan siihen, ettd kuluttaja ei “kéyta direktiivissa 93/13
vahvistettua oikeutta sopimusehtojen mahdollisen kehtuuttomuudenytehokkaaseen
tuomioistuinvalvontaan.”

4. - Kansallinen lainsaadanto, johon(péaasia liittyy
Siviiliprosessilain 22 §:ssa sdadetaan seuraavaa:

”[- -] 22 8. Oikeudenkaynnin paattaminen tuomioistuinmenettelyn ulkopuolella
saavutetun sovinnon tai “)sen,..ettd “oikeudenkaynti menettdd kohteensa,
seurauksena.

1. Jos kanteen tai vastakanteemesittdmisen jalkeen ilmenneiden seikkojen vuoksi
ei endd ole oikeutettua intreSsia vaadittuun oikeussuojaan siksi, ettd kantajan tai
vastakanteen nostaneemvastaajan vaatimukset on tdytetty tuomioistuinmenettelyn
ulkopuolella,”\tai muusta “syystd, téllaisesta seikasta on ilmoitettava, ja
tuomioistuimen kirjaaja’ voi asianosaisten suostumuksella todeta menettelyn
paéttyneeksi lausumatta oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta.

2.°Jos yksi asianosaisista vetoaa edelleen oikeutettuun intressiin kiistamaélla
perustellusti vaatimustensa tulleen taytetyksi menettelyn ulkopuolella tai muihin
perusteluihin vetoamalla, tuomioistuimen kirjaaja kutsuu asianosaiset kymmenen
paivdn madraajassa tuomioistuimessa pidettdvaan kuulemiseen, joka koskee
ainoastaan tata seikkaa.

[alkup. s. 6] Kuulemisen jalkeen tuomioistuin ratkaisee seuraavien kymmenen
paivan kuluessa tekemalldan péatokselld, onko oikeudenkdyntid syyté jatkaa, ja
maaraa, ettd tdhan liittyvista oikeudenkayntikuluista vastaa se asianosainen, jonka
vaatimus on hylétty.

3. Paatokseen oikeudenkdynnin jatkamisesta ei voida hakea muutosta. Paatokseen
oikeudenk&ynnin lopettamisesta voidaan hakea muutosta.”



15

16

17

18

SERVICIOS PRESCRIPTOR Y MEDIOS DE PAGOS E.F.C. S.A.U.

Siviiliprosessilain 394 §

”1. Ensimmaisessd oikeusasteessa aiheutuneet oikeudenkéyntikulut maksaa se
asianosainen, jonka kaikki vaatimukset on hyldtty, paitsi jos tuomioistuin
asianmukaisesti perustellen katsoo, ettd asiaan liittyi vakavia tosiseikkoja tai
oikeudellisia seikkoja koskevia epailyja.”

5. - Kansallisen oikeuden tulkintaa ja yhdenmukaisuutta Euroopan unionin
oikeuden kanssa koskevat ongelmat, joilla on merkitystd p&adasiassa
annettavan ratkaisun kannalta. Ennakkoratkaisupyynnon tarkastelu

On ratkaistava, onko kansallisessa prosessioikeudessa sallittu ¥ajoitus, joka koskee
oikeudenkéyntikuluista ~ maarddmattd  jattamistd  tuomiaistuinmenettelyn
ulkopuolella saavutetun sovinnon tapauksessa, tehokkuusperiaatteen mukainen.
Toisin sanoen on ratkaistava, tekeekd Kkyseinen sdannos itsessaan “oikeuksien,
jotka kuluttajilla on unionin oikeuden perusteella,“kéayttamisen mahdettomaksi tai
kohtuuttoman vaikeaksi asettamalla kuluttajalle, jonka otkeus on”tunnustettu,
rajoituksen saattamalla tdmén vastuuseengelinkeinonharjoittajan lainvastaisesta
menettelystd aiheutuneen oikeusriidan taloudellisista kustannuksista varsinkin nyt
késiteltdvan asian kaltaisissa tapaukSissa, joissa kuluttaja on ennen kanteen
nostamista esittanyt elinkeinonharjoittajallenvaatimukset, joita ei siind vaiheessa
hyvaksytty, ja joutuu itse vastaamaan omista oikeudenkayntikuluistaan, mika ei
vaikuta kohtuulliselta.

Direktiivissda 93/13 annetaan, kuluttajalle. otkeus saattaa asia tuomioistuimen
kasiteltavaksi sopimusehdon kohtuuttomuuden toteamiseksi ja sen soveltamatta
jattamiseksi., Se, ettd tallaisesta oikeudenkéynnisté aiheutuvien kulujen jakaminen
saatetaang, rifppuyvaisekst, vastaajan™ konkreettisesta toiminnasta menettelyssé
riippumatta siita, ettékuluttaja oli ennen kanteen nostamista esittdnyt vaatimukset,
jota ei ollut hyvaksytty, saattaa johtaa siihen, ettd kuluttaja ei kaytd mainittua
oikeutta'niidenkulujen vuokst, jotka tuomioistuinkanne aiheuttaisi (ks. vastaavasti
tuomio 13.9.2018; Profi Credit Polska, C-176/17, EU:C:2018:711, 69 kohta).

Unionin tuomioistuimen  oikeuskaytdannosta ilmenee, ettd kansallisissa
tuomioistuimissa, kaytaviin oikeudenkaynteihin liittyvien oikeudenkayntikulujen
jakaminen kuuluu jasenvaltioiden menettelyllisen autonomian piiriin edellyttéen,
ettd vastaavuus- ja tehokkuusperiaatteita noudatetaan.

Niinpa on tarpeen lausua siit4, onko tehokkuusperiaatteen kanssa sopusoinnussa
se, siviiliprosessilain 22 8:ss4 s&adetddn oikeudenk&yntikulujen jaimisesta
kuluttajan  maksettavaksi  tuomioistuinmenettelyn ulkopuolella  saavutetun
sovinnon tapauksessa erityisesti silloin, kun elinkeinonharjoittajalle on ennen
kanteen nostamista esitetty vaatimukset, joita tdma ei ole hyvéaksynyt, mika
aiheuttaa tarpeen saattaa asia tuomioistuimeen, mista aiheutuu kuluja kuluttajalle;
taltda osin on otettava huomioon, ettd tuomioistuinmenettelyn ulkopuolella
saavutetun sovinnon arvioimisessa kyse on olennaisilta osin elinkeinonharjoittajan
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kayttoon ottaman ehdon kohtuuttomuuteen perustuvien kuluttajien vaatimusten
arvioimisesta. [alkup. s.7]

Tama merkitsee sit4, ettd jos asiassa on kyseessd siviiliprosessilain 22 §:ssa
tarkoitettu tuomioistuinmenettelyn ulkopuolella saavutettu sovinto tai se, ettd
oikeudenk&aynti on menettanyt kohteensa, ja siind todetaan mainitussa pykalassa
tarkoitetun kuulemisen jélkeen, ettd kuluttajan vaatimukset on todella toteutettu
elinkeinonharjoittajan  hyvéksyttya riidanalaisen ehdon pateméattdmyyden,
menettelysddnnoksissd séédetddn, ettei oikeudenkdyntikuluista madrata, mikéa
merkitsee sit4, ettd kuluttaja joutuu vastaamaan menettelyyn liittyvisté
oikeudenkdyntikuluistaan; onko téllaisessa tilanteessa sen vélttdmiseksi, ettd
kuluttaja luopuisi kanteen nostamisesta, turvattava hanen kulujensa“korvaaminen
ja jatettava soveltamatta siviiliprosessilain 22 §:aa siltd osin kKuin siind saédetadn,
asianosaiset vastaavat tuomioistuinmenettelyn ulkopuolella saavutetuntsovinnon
tapauksessa omista oikeudenkayntikuluistaan  siinakin®, tapauksessa; ettéd
elinkeinonharjoittaja olisi ollut vilpillisessa mielessay kuluttajan Sille ennen
kanteen nostamista esittdmien vaatimusten osalta;yja velvoitettava vastaajana
oleva rahoituslaitos korvaamaan oikeudenkayntikulut?

Kyse on lahinna siitd, onko direktiivin 93/13"6,artiklan 1 kehtaa ja 7 artiklan 1
kohtaa tulkittava — kun otetaan huemioon ‘samaanwdirektiiviin perustuvat
sopimukseen sitomattomuuden periaate ja ehkéisevaavaikutusta koskeva periaate
— siten, ettd ne ovat esteena jarjestelmalle, jonka mukaan kuluttaja vastaa
oikeudenkayntikuluista, kum™“tuomioistuinmenettelyn ulkopuolella saavutetaan
sovinto elinkeinonharjoittajan  tunnustettua  sopimusehdon péatemattomaksi
kohtuuttomuuden perusteellaisAsiakirja-aineistosta nimittain ilmenee, ettd
siviiliprosessilain 229, 8:n  soveltaminen voisi  johtaa siihen, ettd
elinkeinonharjoittajaa €i velvoiteta_korvaamaan kaikkia oikeudenkayntikuluja,
vaikka koluttajaniesittama, vaatimus, kohtuuttoman sopimusehdon patemattomaksi
toteamisesta’ hyvaksytéaan ‘kokonaisuudessaan elinkeinonharjoittajan myonnettya
sen tysimaaraisesti ja vaikkakuluttaja on esittdnyt ennen kanteen nostamista tata
koskevat' vaatimukset, jota elinkeinonharjoittaja ei ole hyvaksynyt; kuluttaja
joutuuy, talléin saattamaan asian tuomioistuimeen mutta hanen oikeuttaan
oikeudenkayntikulujen korvaamiseen ei tunnusteta, jos asiassa saavutetaan sovinto
tuemioistuinmenettelyn ulkopuolella.

Lopuksihy, on mainittava, ettd siviiliprosessilain 22  8:ss&  s&adetty
oikeudenkadyntikuluja koskeva sdéntely nayttdd kansallisessa oikeuskaytdnnossa
omaksutun tulkinnan ja sen, ettei mahdollisia erityisia olosuhteita, jotka puoltavat
vastaajan maardédmistd korvaamaan oikeudenk&yntikulut, voida ottaa huomioon,
mika saattaa saada kuluttajan luopumaan mitattdméaksi toteamista koskevan
kanteen nostamisesta, jos h&n joutuu vastaamaan oikeudenk&yntikuluista, jotka
aiheutuvat elinkeinonharjoittajan menettelyn seurauksena tdmén paattaessa
hyvaksya kuluttajan vaatimukset tuomioistuinmenettelyn ulkopuolella.

Edella esitetyista syista
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MAARATAAN,

ettd asian kasittely keskeytetddn tdssd menettelyvaiheessa, joka on ratkaiseva
oikeusriidan lopputuloksen kannalta, ja unionin tuomioistuimelle esitetdén
seuraava

ENNAKKORATKAISUKYSYMYS:

Siviiliprosessilain 22 8:ss& sd&detddn sen tilanteen varalta, ettd kuluttajan
direktiivin 93/13/EY nojalla esittdmat kohtuuttomia ehtoja koskevat vaatimukset
hyvéksytdan tuomioistuinmenettelyn ulkopuolella, ettdskuluttajiemyon vastattava
oikeudenkdyntikuluistaan, eika elinkeinonharjoittajan, joka ei ollutbhyvéksynyt
ennen kanteen nostamista esitettyja vaatimuksiay, menettelya, oteta ‘huomioon.
Onko  kyseistd  Espanjan  prosessioikeudellista, saannostéé, pidettava
tehokkuusperiaatteen seka direktiivin 93/13 6 artiklan'd kohdan ja 7 artiklan 1
kohdan vastaisena olennaisena esteend, joka,on omiaan-johtamaan siihen, ettéd
kuluttaja ei kayta oikeuttaan sopimusehtojens mahdollisen kohtuuttomuuden
tehokkaaseen tuomioistuinvalvontaan?[alkup. s. 8]

[--]



