FI

Tiivistelma C-106/22 -1

Asunto C-106/22

Unionin tuomioistuimen tyojarjestyksen 98 artiklan 1 kohdan mukainen
ennakkoratkaisupyynnon tiivistelma

Jattamispaiva:
15.2.2022
Ennakkoratkaisupyynnon esittaényt tuomioistuin:
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Xella Magyarorszag Epitéanyagipari Kft.
Muu osapuoli:

Innovacios és  Technologiai  Miniszter  (innovaatio-  ja
teknologiaministeri)

Pa&asian kohde

Vaatimus kumota ministerin paatos, jolla ulkomaista sijoittajaa kielletdan
hankkimasta omistusosuuksia strategisesti tarkeésta yhtiosta.
Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeudellinen perusta

SEUT 65 artiklan 1 kohdan b alakohdan tulkinta.

Oikeudellinen perusta: SEUT 267 artikla.

Ennakkoratkaisukysymykset

1)  Kun otetaan huomioon unioniin tulevien ulkomaisten suorien sijoitusten
seurantaan tarkoitettujen puitteiden perustamisesta annetun asetuksen (EU)
2019/452 johdanto-osan neljas ja kuudes perustelukappale ja SEU 4 artiklan 2
kohta, onko SEUT 65 artiklan 1 kohdan b alakohtaa tulkittava siten, ettd siihen
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sisaltyy mahdollisuus ottaa kéyttéon poikkeustilan péaattymiseen liittyvista
siirtymasaannoksisté ja epidemiavalmiuksista annetun vuoden 2020 lain nro LVIII
(a veszélyhelyzet megsziinésével 0Osszefliggd atmeneti szabalyokrol és a
jarvanyigyi késziiltségrél szol6 2020. évi LVIIL torvény) 85 luvun ja erityisesti
sen 276 8:n 1 momentin ja 2 momentin a kohdan ja 283 8:n 1 momentin b kohdan
kaltaiset sdannokset?

2) Jos ensimmadiseen ennakkoratkaisukysymykseen vastataan myontavasti,
estddko pelkastddn se, ettd komissio on kohdistanut [yrityskeskittyméan]
valvontamenettelyn ketjutettuun omistusjérjestelyyn, jossa valillisend omistajana
on ulkomainen sijoittaja, kayttanyt toimivaltuuksiaan ja  “hyvaksynyt
yrityskeskittymén, kayttdmasta jasenvaltion sovellettavan lainsdddannon mukaista
paatosvaltaa?

Unionin oikeussaannot, joihin asiassa on viitattu
— SEU 4 artiklan 2 kohta
— SEUT 63 artiklan 1 kohta ja SEUT 65 artiklan'l kohdan‘b,alakohta

— Unioniin tulevien ulkomaisten suorien, sijoitusten seurantaan tarkoitettujen
puitteiden perustamisesta 19.3.2019 annettu “Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetus (EU) 2019/452 (EUVL«20195L 79 I, s. 1; oikaisu EUVL
2020, L 359, s. 22), johdanto-osan 4yja 6 perustelukappale ja 4 artiklan 2 kohta

— Komission tiedonanto “Ulkomaisia suoria sijoituksia, p&d&omien vapaata
liilkkuvuutta kolmansista maista ja Euroopan strategisten varojen suojelua
ennen asetuksen (EU) 2019/452s0veltamista koskevat ohjeet jasenvaltioille”
(EUVL2020,C99 |, s.1)

Kansalliset otkeussaannot, joihin asiassa on viitattu

~ Poikkeustilan paattymiseen liittyvista siirtymasaannoksista ja
epidemiavalmiuksista annetun vuoden 2020 lain nro LVIII (a veszélyhelyzet
megsziinéséveb Osszefiiggd 4atmeneti szabdlyokrol ¢és a  jarvanyligyi
késziiltségrol sz616 2020. évi LVIIL. térvény, jaljempand vuoden 2020 laki nro
LVIII) sdannokset, sellaisina kuin ne olivat voimassa padasian tosiseikkojen
tapahtumahetkelld:

»276 §
Tassa luvussa tarkoitetaan

1. ’kansallisella edulla’ yleistd etua, joka liittyy verkkojen ja laitosten
turvallisuuteen ja toimintaan ja toimitusten jatkuvuuteen ja jota ei
saannella unionin eikad kansallisella alakohtaisella lainsaadannolla;



2.

277 §
1.
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"ulkomaisella sijoittajalla’

a) Unkarissa, toisessa unionin jasenvaltiossa, toisessa Euroopan
talousalueen valtiossa tai Sveitsin konfederaatiossa rekisteroitya
oikeushenkil6d tai muuta yksikkod, joka hankkii tietyn
omistusosuuden tai tietyn vaikutusvallan yhtidssd, jonka
kotipaikka on Unkarissa ja joka harjoittaa jaljempéana 277 8:n 2
momentissa maéariteltyd toimintaa, edellyttden, ettd siviililaissa
(Polgéri Torvénykonyvrdl szolo térvény) tarkoitettua ratkaisevaa
méaardysvaltaa kyseisessa oikeushenkil0ssé tai muussa yksikossé
kayttad joko luonnollinen henkild, joka on Euroopansunionin tai
Euroopan talousalueen ulkopuolisen valtion tai muun<waltion
kuin Sveitsin konfederaation kansalainen, tatioikeushenkilo tai
muu yksikkd, joka on rekisterdity Eurogpan unionin tai"Euroopan
talousalueen ulkopuolisessa valtiossa tai muussa valtiossa kuin
Sveitsin konfederaatiossa,

b)  luonnollista henkil64, joka on Euroopan unionin tai Euroopan
talousalueen ulkopuolisen valtion tai muun valtion kuin Sveitsin
konfederaation kansalainen, \tai, oikeushenkil6d tai muuta
yksikkod, joka on rekisteroity Euroopanpunionin tai Euroopan
talousalueen ulkopuolisessatvaltiossa tai muussa valtiossa kuin
Sveitsin konfederaatiossa;

’strategisesti tarkealla yhtiolld’ rajavastuuyhtiota (korldtolt feleldsségii
tarsasag), yksityistéd osakeyhtiota (zdrtkoriien miikodo
részvénytarsasag) tai julkista osakeyhtiotd (nyilvanosan miikodd
részvénytarsasag)y, jolla<on kotipaikka Unkarissa ja jonka
paaasiallisesti tai omilla toimialoillaan, sellaisina kuin ne mééritellaan
hallituksen,asetuksella, harjoittama toiminta kuuluu unioniin tulevien
ulkomaisten suorien sijoitusten seurantaan tarkoitettujen puitteiden
perustamisesta 19.3.2019 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetuksen (EU) 2019/452 4 artiklan 1 kohdan a-e alakohdassa
tarkoitetulle™ energia-, liikenne- tai viestintialalle tai strategisesti
tarkeélle alalle, rahoitusinfrastruktuuria lukuun ottamatta.

Jos strategisesti tarkedn yhtion tekemé&lld sopimuksella, yksipuolisella

tahdonilmaisulla tai p&atokselld (j&4ljempénd yhdesséd oikeustoimi) on
jaljempand 2-4 momentissa madritellyt vaikutukset, se on ilmoitettava
kansantalouden alalla toimivaltaiselleministerille (jaljempé&nd ja téssa
luvussa ministeri), joka antaa ilmoituksesta vastaanottotodistuksen
31.12.2020 mennesséa seuraavien oikeustoimien osalta:
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a)  strategisesti tarkedn yhtion omistusosuuksien luovuttaminen osittain tai
kokonaan luovutustavasta —vastikkeellisesti tai vastikkeettomasti —
riippumatta, apportit mukaan luettuina,

283§

1. Vilittomasti ilmoituksen vastaanottamisen jalkeen ministeri arvioi

b)  vahingoittaako tai vaarantaako se, ettd ilmoituksen tekija hankkii
kyseisen ~ omaisuuden,  osakkeiden tai  joukkovelkakirjojen
omistusoikeuden, kaytto- ja tuotto-oikeudeny, tai kéyttooikeuden,
Unkarin kansallista etua, yleisté turvallisuutta tai'yleisté jarjestysta tai
onko olemassa mahdollisuus, ettd ndin tapahtuuymettaen: huomioon
erityisesti SEUT 36 artiklan, SEUT(52 artiklan“l,kohdanyja SEUT 65
artiklan 1  kohdan mukaisesti' yhteiskunnan, perustarpeiden
turvaamisesta annetut takeet,

2. Ministerin on 30 paivan kuluessa —tai jaljempadna 3 momentissa
tarkoitetussa tapaukseéssa kyseisessa. momentissa asetetun maéaérdajan
kuluessa — ilmoituksen vastaanottamisesta, jos edelld 1 momentin b—e
kohdassa méaritellyt edelytykset

b) tayttyvat, kiellettava kyseinen omaisuuden hankinta, osakkeiden tai
joukkovelkakirjojen omistusoikeuden hankinta, kaytto- ja tuotto-
oikeuden hankinta tai kayttdoikeuden hankinta (jaljempéna
Kieltopaatos)<”

—~»Yhtididen, jeilla on kotipaikka Unkarissa, taloudellisen suojelun edellytyksena
olevien toimialojen méarittelysta 17.6.2020 annettu hallituksen asetus 289/2020
(A 'magyarorszagi székhelyii gazdasagi tarsasagok gazdasagi célu védelméhez
szilkséges tevékenységi korok meghatarozasarol szolé 289/2020. (VI. 17))
Korm. rendelet)

’91 §

Liitteessd 1 maadritellddn toimialat, joiden perusteella yhtididen, joiden
kotipaikka on Unkarissa, katsotaan toimivan strategisesti tarkeélla alalla.

17.7.2020 annetun hallituksen asetuksen 289/2020 liite 1
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22 [kohta]. — Kriittiset raaka-aineet — 8 [alakohta]: Muu maanotto”.

Yhteenveto tosiseikoista ja menettelysta padasiassa

P4dasiassa muutoksenhakijana olevan Xella Magyarorszag Epitéanyagipari Kft:n
(jaljempéna Xella) paatoimialana on rakentamiseen tarkoitettujen betonituotteiden
valmistus. Xella on saksalaisen Xella Baustoffe GmbH:n suorassa omistuksessa.
Taman saksalaisen yhtién omistaa Xella International S.A, jonka kotipaikka on
Luxemburgissa, ja sen puolestaan omistaa LSFIO XL Investments Limited, joka
on Bermudalle rekisterdity yhtid. Tdma omistusrakenne syntyi, kun Goldman
Sachs, joka on yhdysvaltalainen sijoituskonserni, myi Xella-yrityskonserfiin Lone
Starin tytaryhtiélle vuonna 2016. Euroopan komissiof padtti vuonna 2017 olla
kieltamatta tatd yrityskeskittymaa (Asia M.8604 — Xella International /~Ursa).
Lone Starin perustaja ja tosiasiallinen omistaja onluonnollinenshenkil®, joka on
Irlannin kansalainen.

”Janes és Tarsa” Széllitmanyozo, Kereskedelmi és Vendéglato Kft. -yhtion
(Jaljempéna Janes) toimialana on soran-, hiekan-"ja,savenotto, ja se omistaa
Unkarissa sijaitsevan maanottopaikan. Vueden 2020 lain nro LVIII 276 §:n 3
momentin ja asetuksen (EU) 2019/462\ 4 artiklan“1 kohdan c alakohdan ja
hallituksen asetuksen nro 289/2020, liitteessd 1 olevan 22. kohdan 8 alakohdan
kanssa, Janes luokitellaan (strategisesti, tarkedksi yhtioksi. Janesin harjoittaman
raaka-aineenottovastaa 0,52 prosenttia kansallisesta tuotannosta. Xella hankkii
noin 90 prosenttia §a, paikalliset rakennusyritykset noin 10 prosenttia t&std
tuotannosta,

Xella tekt 29.10:2020 sopimuksen Janesin koko osakekannan hankkimisesta,
minkd johdosta se “teki toimivaltaiselle viranomaiselle eli innovaatio- ja
teknologiammisterille (jaljemp&ané ministeri) vuoden 2020 lain nro LVIII 277 §:n
1 momentin ‘ay kohdagsa tarkoitetun ilmoituksen ja pyysi tatd antamaan
vastaanottotodistuksenskyseistd oikeustoimea koskevasta ilmoituksesta.

Ministeri Kkielsiy kyseisen oikeustoimen toteuttamisen 30.12.2020 tekemaéllaan
paatokselld. Xella valitti tastd paatoksestd Févarosi Torvényszékiin (Budapestin
alioikeusy, Unkari), joka Kkatsoi, ettd ministeri ei ollut noudattanut
menettelyséantoja eik&d perusteluvelvollisuuttaan. N&in ollen  Févarosi
Torvényszék kumosi péatoksen ja madrdsi ministerin aloittamaan uuden
menettelyn.

Uudessa menettelyssa antamallaan paatokselld (jaljempéna riidanalainen paatos)
ministeri Kielsi uudelleen kyseisen oikeustoimen taytantdonpanon. Xella vaati
tdman  paatoksen  kumoamista  hallintolainkdyttomenettelyssd  Foévarosi
Torvényszékissd. Kyseinen tuomioistuin on esittanyt unionin tuomioistuimelle
kaksi ennakkoratkaisukysymysta.
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Asianosaisten keskeiset vaitteet paaasian oikeudenkaynnissa

Riidanalaisen pé&atdksen perusteluissa ministeri toteaa, ettd Xellan omistusrakenne
muodostuu suorasta saksalaisesta omistuksesta ja valillisestd luxemburgilaisesta ja
bermudalaisesta omistuksesta. Ministerin mukaan yksi Unkarin rakennusalan
ongelmista on, ettei rakennustoimintaan ole saatavilla riittdvasti raaka-aineita.
Rakennusalan Kivi- ja maa-ainestuotannossa ulkomaisessa omistuksessa olevien
kansallisten yritysten markkinaosuus on jo merkittdvd, mihin on ensisijaisena
syynd 1990- ja 2000-luvuilla toteutetun yksityistamisen epdonnistuminen. Jos
Janes joutuisi bermudalaisen yhtion omistukseen, rakennusalan raaka-aineiden
toimitusvarmuus vaarantuisi pitkalla aikavalilla.

Ministeri myos korostaa raaka-aineiden oton ja toimitusvarmuuden ja toimitusten
ennakoitavuuden merkitystd. COVID-19-pandemian aikana tuli, selvéksi, etta
maailmanlaajuisten toimitusverkkojen toiminnassa vol nopeasti ilmeta vakavia
hairioit4, joista aiheutuu vahinkoa kansantaloudelle. ; Koska " Xella on
bermudalaisen yhtion omistuksessa, Janesin hankinta tarkoittaa, ‘ettd kolmannen
maan yritys eli ulkomainen yritys saa lisda' vaikutusvaltaa alalla. Jos Janes
strategisesti tarkednd yhtioné joutuu ulkomaalaisten késtin, Unkarin kansalaisten
omistamien yritysten osuus pienenee, mika ‘wolyvahingoittaa kansallisia etuja
sanan laajassa merkityksessd. Suunniteltu,_oikeustoimi-Saattaisi myds vaarantaa
toimitusvarmuuden  alueella, _ jolla™) Janesilla“on  kotipaikka. = Koska
rakennustoimintaan tarkoitettujen raaka-aineidenshinnat ovat nousussa, se, etta
ulkomainen yritys hankkii Janesin “omistukseensa, voi johtaa siihen, ettd tietyt
Unkarissa tehdyt investoinnit eivaty, toteudu tdysimaérdisesti tai niiden
toteuttamista lyk&taan,

Xella véittad; ettd riidanalainen p&atds on SEUT 65 artiklan 3 kohdan vastainen
hallintokdytantépjeta voidaanduaennehtia mielivaltaiseksi syrjinnéksi tai pddomien
vapaan liikkuvuudenpeitellyksi rajoittamiseksi. Téssd yhteydesséd Xella vaittaa,
ettd sen, tosiasiallinenomistaja on luonnollinen henkild, joka on unionin
jasenvaltion kansalainen, ja ettd ministeri kielsi Xellalta riidanalaisen omaisuuden
hankinnan' pelkastéaan siita syysta, ettd sen omistusrakenne ei ole unkarilainen.
Xella my@s korostaa, etta kansallisen edun késitteen epaméaéraisyys on omiaan
foukkaamaan aikeusvaltioperiaatetta.

Yhteenveto ennakkoratkaisupyynnon perusteista

Ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen mukaan padasian ratkaisemiseksi on
arvioitava, mikd on vuoden 2020 lakiin nro LVIII perustuvan kansallinen
sééantelyn ja unionin oikeuden valinen suhde. Kysymys on erityisesti siitd, miten
kansallisen oikeuden saannokset, joilla Xellan suunnitteleman oikeustoimen
kieltdmista perusteltiin, soveltuvat yhteen SEUT 65 artiklan 1 kohdan b alakohdan
ja siind tarkoitetun yleista jarjestystd koskevan poikkeuksen kanssa, kun otetaan
huomioon asetuksen 2019/452 johdanto-osan neljas ja kuudes perustelukappale ja
SEU 4 artiklan 2 kohta.
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Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin viittaa vuoden 2020 laista nro LVIII
laaditun ehdotuksen liitteessd lainsd&ddantomenettelyssa esitettyihin perusteluihin.
Vaikka Unkarin oikeuden mukaan namé perustelut eivét ole sitovia, Unkarin
perustuslain mukaan ne on silti otettava huomioon teleologisessa tulkinnassa.

Kyseisten  perustelujen mukaan pandemian taloudellisten  vaikutusten
lievittdmiseksi on tdrkedd suojella niitd talouden toimijoita, jotka toimivat
kansantalouden kannalta strategisilla aloilla. Tdssd tilanteessa on suojauduttava
hankinnoilta, jotka vaikuttavat kielteisesti kansantalouteen ja jotka hidastavat
Unkarin innovointia ja talouskehitystd, heikentdvat kotimaisia .valmiuksia ja
vaarantavat tyo6llisyyden.

My6hemmin Unkarin lainsaatdja jatkoi edelld mainituista“syista “antamiensa
oikeustoimia rajoittavien sadnndsten voimassaoloaikaa_ensin 30:6.2021 asti ja
tdmén jalkeen 31.12.2021 asti. Kun otetaan huomigon Xellan suunnitteleman
oikeustoimen pédivamaard, padasiaan on sovellettava rajoitusta, joka oli alun perin
voimassa 31.12.2020 asti.

Yleiseen etuun liittyvistd seikoista ennakkoratkaisuaypyytdnyt tuomioistuin
korostaa, ettd Janesin toimittamat tuotteet luokitellaan perusraaka-aineiksi ja etta
ne ovat siten ratkaisevan tarkeitad jasemvaltion rakenaustoiminnalle. Jos raaka-
aineiden toimituksessa tapahtuu heilahteluja “tai keskeytyksid, Kkielteiset
vaikutukset iskevdt ennen muuta jasenvaltiossa, toimiviin rakennusalan pk-
yrityksiin. Nama pk-yrityksets= jotka vuoden 2018 tietojen mukaan tyollistivat
ldhes kaksi kolmasosaa unkarilaisten yritysten, tyontekijoistd — ovat yha alttiimpia
pandemiatoimenpiteiden sivuseurauksena puhjenneen talouskriisin vaikutuksille.
Ennakkoratkaisua pyytényt tuomioistuin mainitsee, ettd saadun kokemuksen
mukaan talauskriisien aikanaytunnetusti keinotellaan padomavirroilla hankkimalla
raaka-aineléhteitéy halpaan hintaan. MyOs Euroopan unioni on tunnustanut
pandemiaan/littyvanytalouskriisin ja padomakeinottelun vélisen yhteyden (ks.
komission tiedonanto, EUVL.,2020/C 99 1/01).

Edelld_esitetystanilmenee, etta sellaiset oikeustoimet, jotka voivat vaarantaa
toimitusvarmuuden “strategisesti tarkeilld toimialoilla, on mahdollista arvioida
vuoden 20207lain nro LVIII nojalla. Tamé& mahdollisuus tdydentdd unionissa jo
olemassa oleviatoikeudellisia vélineitd. Yht&alta vuoden 2020 lain nro LVIII
mukainen seuranta voi kohdistua sek& suoriin ettd valillisiin ulkomaisiin
sijoituksiin, Toisaalta ja siind tapauksessa, ettd kyseisen oikeustoimen voidaan
katsoa kuuluvan SEUT 65 artiklan 1 kohdan b alakohdassa tarkoitetun yleista
jarjestysté koskevan poikkeuksen soveltamisalaan, mahdollisuus soveltaa kyseista
poikkeusta on laajennettu vuoden 2020 lailla nro LVIII koskemaan
toimitusvarmuuden turvaamista my6s muissa kuin pelkdstdédn talouden
suojaamiseen liittyvissa tarkoituksissa.

Toimitusvarmuudesta ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa, ettd
arvioinnissa on otettava huomioon, keihin mahdolliset kielteiset vaikutukset
kohdistuvat. Jos rakennusalan pk-yritykset eivat pysty hankkimaan perusraaka-
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aineita ja jos pandemiarajoitusten takia nditd kielteisia vaikutuksia ei pystyta
my0sk&an korjaamaan korvaavalla tarjonnalla, on katsottava, ettd alueellisesti
ilmenevien kielteisten vaikutusten hillitsemiseksi toteutettavilla toimenpiteilla on
oikeudellisesti perusteltu tarkoitus. Namé alueelliset Kielteiset vaikutukset voivat
ilmetd kyseisid raaka-aineita kayttavien pk-yritysten lamautumisena, alueellisen
tyollisyysindeksin alenemisena, pk-yritysten omistajien konkursseina tai valtion
jaltai unionin varoista rahoitettujen hankkeiden keskeytymisind. Ennakkoratkaisua
pyytéaneen tuomioistuimen mukaan ndmé kielteiset vaikutukset oikeuttavat yleista
jarjestystda  koskevan  poikkeuksen  soveltamisen, vaikkakaan  unionin
tuomioistuimen oikeuskaytannossd ei toistaiseksi ole esimerkkeja téllaisen
poikkeuksen tunnustamisesta.

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mukaan vélillisten ulkomaisten
sijoitusten seurantaa koskevia kansallisia s&annoksid tarkasteltagssa on
selvitettdvd, onko tilanteessa, jossa ostajayhtigta pidetadn “ulkomaisena
sijoittajana, koska sen omistusketjun p&assa on kolmannessa/valtiossa rekisteroity
oikeushenkild, katsottava, ettd pelkastddn se, ettda Euroopanipkomissio on
hyvaksynyt  kyseisen  ketjutetun  omistusjarjestelyn “yrityskeskittymien
valvontamenettelyssa, estaa kansallisten sdanndsten mukaisen seurannan.



