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Processo C-184/24 [Sidi Bouzid] !

Resumo do pedido de decisdo prejudicial em aplicacéo do artigo 98.°, n.° 1,
do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica

Data de entrada:
7 de marco de 2024
Orgao jurisdicional de reenvio:

Tribunale Amministrativo Regionale per la Lembardia“(Tribunal
Administrativo Regional da Lombardia, Italia)

Data da decisao de reenvio:

5 de marco de 2024

Recorrente:
AF, em nome propri@’eng exercicio das responsabilidades parentais
em relacéo ao seu filhoxmener BF

Recorrido:

Ministere, dell’Interno, - UiT.G. - Prefettura di Milano (Ministério
do Interior,“Divisao, Territorial do Governo, Prefeitura de Milao,
Italia),

Objeto do proeessoyprincipal

Recurso de ‘apulacdo da decisdo de retirada das medidas de acolhimento em
relacdo'a AFe BF.

Objeto'e fundamento juridico do pedido de decisdo prejudicial

Interpretacdo, na acecdo do artigo 267.° TFUE, do artigo 20.° da Diretiva
2013/33/UE. Em particular, cumpre estabelecer se esta disposicdo se opde a uma
legislacdo nacional que permite a retirada das medidas de acolhimento quando os
respetivos pressupostos de elegibilidade deixam de estar preenchidos — em
concreto porque o requerente de protecéo internacional recusa a transferéncia para

i 0 nome do presente processo é um nome ficticio. N&o corresponde ao nome verdadeiro de nenhuma das partes no processo.
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outro centro de acolhimento — e existe um risco de, na sequéncia dessa retirada,
as suas necessidades basicas deixarem de poder ser providas.

Questao prejudicial

Deve o artigo 20.° da Diretiva [2013/33/UE] e os principios enunciados pelo
Tribunal de Justica nos Acorddos de 12 de novembro de 2019, no processo
C-233/2018, e de 1 de agosto de 2022, no processo C-422/2021, uma vez que
impedem a administracdo do Estado-Membro de decretar, a titulo saneionatorio, a
retirada das medidas de acolhimento se esta decisdo for prejudicial “para as
necessidades bésicas do cidaddo estrangeiro requerente de protecaosinternacional
e da sua familia, ser interpretados no sentido de que se opdem asuma,legislagao
nacional que permite, na sequéncia de uma decisdo individual fundamentada,
também relativa a necessidade e proporcionalidadeqsda mediday a retirada do
acolhimento ndo por motivos sancionatorios, mas antesyele factoxde ‘es respetivos
pressupostos de elegibilidade j& ndo estarem preenchidosyemnparticular, devido a
recusa do cidaddo estrangeiro, por motivos que née dizem, respeitova satisfacdo de
necessidades basicas e a prote¢do da dignidade humana, ‘em aceitar a transferéncia
para outro centro de acolhimento, indicado pela administracao por necessidades
objetivas de organizacdo e com agarantia “da ‘propria administracdo de
manutencdo de condi¢fes materiai§ désacelhimentoeguivalentes as do centro de
origem, quando a recusa da transferéncia, e,a consequente decisdo de retirada
coloquem o cidad&o estrangeiro numa situacdo em’ que ndo é capaz de fazer face a
necessidades basicas pesseals e familiares?

Disposicdes de direrto eyurisprudénciada Unido invocadas

Diretiva 2013/33/UE,do Parlamento Europeu e do Conselho, de 26 de junho de
2013, que estabelece, normas, em matéria de acolhimento dos requerentes de
protecée, internacional,\em particular o considerando 25 e o artigo 20.°, n.° 1,
alinea a).

Ac6rddos,de Tribunal de Justica de 12 de novembro de 2019, C-233/2018, e de 1
de‘agosto de, 2022, C-422/2021.

DisposicOes de direito nacional invocadas

Decreto legislativo n.° 142/2015, attuativo delle direttive 2013/32/UE e
2013/33/UE (Decreto Legislativo n.°142/2015 que transpbe as Diretivas
2013/32/UE e 2013/33/UE):

O artigo 23.°, n.° 1, alinea a), — que transpde o artigo 20.°, n.° 1, alinea a), da
Diretiva 2013/33/UE — prevé a retirada das medidas de acolhimento nos casos
em que o requerente de protecdo internacional ndo se apresenta no centro
identificado ou abandona o centro de acolhimento, sem comunicacdo prévia e
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fundamentada a prefettura [prefeitura ou divisdo territorial do governo, sob a
tutela do Ministério do Interior, 1talia] competente;

O artigo 23.°, n.° 2 bis, estabelece que as medidas em causa sdo adotadas de forma
individual, de acordo com o principio da proporcionalidade e tendo em conta a
situacdo do requerente, e fundamentadas.

Apresentacgdo sucinta dos factos e do processo principal

Em 18 de maio de 2023, o recorrente, alojado com o seu filho menar num centro
de acolhimento em Mil&o, recusou (pela terceira vez) ser transferidoypara“outro
centro de acolhimento, também em Mildo, conforme decretado pela administragéo
que gere esses centros. Na sequéncia da recusa, as medidas,de acolhimenteg de.que
beneficiava foram retiradas.

O recorrente instaurou um procedimento cautelar, ‘que foi inicialmentetindeferido
pelo Tribunale Amministrativo Regionalesmper™ la, Lombardia (Tribunal
Administrativo Regional da Lombardia, Italia)»=—\que,considera que a retirada
decretada no caso em aprego & a expressdo do=poder de organizagdo da
administracdo no que respeita a gestdodos centros de‘acothimento — mas que foi
posteriormente deferido, em sededesyrecurso da decisdo sobre o procedimento
cautelar, pelo Consiglio di Stato (Coenselho'de Estadoem formacé&o jurisdicional,
Italia) — que considera que afretirada decretada,pade violar direitos fundamentais
da pessoa humana como odacesso a‘alimentagéo, a alojamento e a vestuario, que
representam necessidades basicas:

Argumentos essenciais das partes no processo principal

A fundamentagée da‘decisdo de retirada remete para varios factos relativos a
pessoa do,recorrente; porum lado, a circunstancia de ocupar juntamente com o
seu filho umialojamento destinado ndo a duas, mas a quatro pessoas; por outro, 0s
seusseomportamentos violentos. No entanto, o fundamento da retirada assenta nas
recusas ‘reiteradastda recorrente as transferéncias decretadas pela administracdo
por,motivos,de,organizacao.

O “recorrente’ justificou a recusa pelo facto de o seu filho estudar num local
préximo do atual centro de acolhimento.

Afirma igualmente que, se as medidas forem retiradas, ndo estara em condicdes de
fazer face as suas necessidades béasicas e as do seu filho.

Além disso, alega que a deciséo de retirada ndo tem em conta o facto de ele e 0
seu filho menor pertencerem a categoria de «pessoas vulnerdveis» e que o
artigo 20.° da Diretiva 2013/33/UE foi violado, conforme interpretado pelo
Tribunal de Justica nos Acordaos C-233/2018 e C-422/21, os quais, embora digam
respeito a situacdo regulada no artigo 23.°, n.° 1, alineae), — norma que foi
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entretanto revogada — exprimem um principio geral aplicavel a todos os casos de
retirada da medida, incluindo de natureza ndo sancionatdria.

Apresentacgdo sucinta da fundamentacéo do pedido de deciséo prejudicial

O artigo 23.° do decreto legislativo n.°142/2015 (Decreto Legislativo
n.° 142/2015) — ao manter a abordagem do artigo 20.° da Diretiva 2013/33/UE —
prevé a reducdo das medidas de acolhimento em diversos casos: incumprimento
grave ou reiterado pelo requerente de protecdo internacional do regulamento do
centro no qual estd alojado, incluindo danos intencionais a hens moéveis ou
imoveis, ou casos de comportamentos violentos graves. Nestes casos;. a medida
adotada tem uma natureza sancionatdria, uma vez que se traduz na consequéncia
de comportamentos ilicitos.

A retirada pode ser decretada pela administracdo em, Situagdes, diferentes, nos
casos em que 0s pressupostos de elegibilidade para,as ‘medidas desacolhimento
deixam de preenchidos. Isto acontece, com baséne artige 23.°, n.*\1, alinea a), do
decreto legislativo n.° 142/2015 (Decreto Jegislativo n.°242/2015), em caso de
ndo apresentacdo no centro indicado ou de abandenosdoicentro de acolhimento
pelo requerente, sem comunicacdo . prévia ‘e, fupdamientada a prefeitura
competente. Nessas situacOes, a retiradawnde é uma medida sancionatéria, mas
antes administrativa, como consequéncia te @s pressupostos de elegibilidade para
as medidas de acolhimento terem‘deixado de‘estarpreenchidos.

O caso em apreco esta abrangide, pelosdmbito de aplicacdo do artigo 23.°, n.° 1,
alinea a), do decreto legislativosn.®442/2015 (Decreto Legislativo n.° 142/2015),
que, embora se refira expressamente a hipdtese da ndo apresentacdo do cidadado
requerente de protegdo .internacional no centro que lhe foi atribuido ou de
abandono do‘centro, 'deve tambem-abranger, por razBes idénticas e por coeréncia
do sistema instituido‘a faver do ‘requerente de protecdo internacional, a hipdtese
em quese. estrangeirondepois de ter sido considerado elegivel para beneficiar das
medidas, rectisa ser transferido para outro centro de acolhimento indicado pela
administracdo por, necessidades de gestdo e organizacao.

Os“principies “era referidos foram afirmados, pela primeira vez, no Acérdao
C+233/2048 do Tribunal de Justica, no que respeita aos estrangeiros pertencentes
as categoerias de pessoas vulneraveis na acecdo do artigo 21.° da Diretiva
2013/38/UE, e posteriormente alargados, pelo subsequente Acérdao C-422/2021,
a todos os requerentes de protecdo internacional, isto €, independentemente de
estarem abrangidos pelas categorias referidas no artigo 21.° Daqui resulta que a
retirada sancionatoria ndo pode ser decretada se o estrangeiro em causa nao for
capaz de prover as suas necessidades mais basicas.

Os fundamentos dos acérddos do Tribunal de Justica e a sua correlagdo com 0s
principios fundamentais do ordenamento da Unido Europeia, que visam a protecao
da dignidade humana, permitem considerar que os principios afirmados pelo
Tribunal de Justica ttm um alcance geral e sdo, por conseguinte, aplicaveis
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noutros casos além da retirada sancionatéria, que sdo objeto dos acorddos
referidos, o que abrange, consequentemente, a retirada ndo sancionatoria prevista
no artigo 23.°, n.°1, alinea a), do decreto legislativo n.° 142/2015 (Decreto
Legislativo n.° 142/2015).

De acordo com esta abordagem, o facto de os pressupostos de elegibilidade para
as medidas de acolhimento deixarem de estar preenchidos ndo pode conduzir a
retirada se isso prejudicar as necessidades mais basicas da pessoa.

A questdo € central no caso em apreco, uma vez que o Consiglie, di Stato
(Conselho de Estado em formacédo jurisdicional, Italia), tribunal,de ‘recurso,
reformou a decisdo do Tribunale Amministrativo Regionale “per la ‘Lombardia
(Tribunal Administrativo Regional da Lombardia, Italia) relativa ae, procedimento
cautelar, por considerar que a retirada pode violar direitos fundamentais da,pessoa
humana como o acesso a alimentagdo, a alojamento e awestuarie, que representam
necessidades basicas.

Uma orientagdo recente da jurisprudéncia, hacional, desenavolveu esta dltima
abordagem ao considerar, em relacdo a' uma, retirada decrétada devido ao
abandono do centro de acolhimento pelo requerente, ‘semycomunicacdo prévia a
prefeitura, que os principios enunciados, pelo Tribunalhde“Justica também devem
ser aplicados a estes casos, apesar denos\pressupostos para a aplicacdo de uma
sancdo ndo estarem preenchidaos.

Considerou-se [v. decisione del, Consigliondi Stato, sezione 111, del 15 dicembre
2022, n.° 10999 (v. Acordaondo ‘€onselho de Estado em formacao jurisdicional,
Italia, n.° 10999, sec¢do WI, de 15 de dezembro de 2022)] que a retirada
estabelecida pelo_legisladomitaliane, nesses casos ndo prevé nenhuma margem de
graduacgdo e constitui‘a Unica,solucdo'do ordenamento, violando assim o principio
da proporcionalidadey e ndo permite consagrar uma protecdo das necessidades
bésicas do estrangeiro\sujeito@ medida, contrariando assim a necessaria protecao
da dignidade humana.

Partindo “destes “pressupostos, a jurisprudéncia referida afastou a aplicagdo do
artigo 23.%,Wn.° 1, alinea a), do decreto legislativo n.° 142/2015 (Decreto
L egislativo n.° 142/2015) por violacao do artigo 20.° da Diretiva 2013/33/UE.

Todavia,jesta orientagdo € anterior ao decreto-legge n.° 20/2023 (Decreto-Lei
n.° 20/2023, Italia), que, para adaptar o ordenamento interno ao direito da Uni&o,
deixou o poder de retirada na margem de apreciacdo da administracdo, o qual
exige uma apreciacdo concreta de todos o0s elementos relevantes, sem
automatismos. A ndo aplicacdo da legislacdo italiana devia-se, portanto, ao carater
rigido das disposicGes em matéria de retirada, ao passo que atualmente este carater
rigido desapareceu e, com ele, a incompatibilidade com a legislacdo da Unido
Europeia.

No quadro juridico atual, que permite o respeito do principio da
proporcionalidade, o artigo 23.° do decreto legislativo n.° 142/2015 (Decreto
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Legislativo n.° 142/2015) ja ndo pode, por conseguinte, ndo ser aplicado pelas
razdes acima referidas.

No caso em aprego, 0 Orgdo jurisdicional de reenvio considera que a
administragdo fundamentou adequadamente a decisdo de retirada. Com efeito, a
administragdo nédo quis expulsar o recorrente do sistema de acolhimento, mas
apenas transferi-lo para outro centro, onde continuaria a beneficiar de uma
protecdo plena. A retirada das medidas de acolhimento é uma consequéncia direta
da recusa do estrangeiro em continuar a beneficiar dessas medidas de
acolhimento, ainda que noutro local. Equivale, em ultima instaneia, a um
abandono voluntario do mecanismo de acolhimento, 0 que torna o'case totalmente
comparavel aos casos em que 0s estrangeiros recusam integrar-se,desde @, inicio.

E certo que, por forca da decisdo recorrida, o estrangeite ficaria (porescolha
propria) privado das suas necessidades béasicas. O orgée, jurisdicional de reenvio
recorda que se trata da mesma privagao em que a pessoa pedenincerrerse recusar
voluntariamente ser integrada no sistema de acolhimento, cujaraplicacédo ndo pode
certamente ser imposta, exigindo sempre o consentimentordo interessado.

Nesta fase, o alcance aparentemente geral dos principios, enunciados nos referidos
acorddos do Tribunal de Justica leva o Orgéo jurisdicional de reenvio a
interrogar-se sobre a compatibilidade“do “artigo 23.%,n.*1, alinea a), do decreto
legislativo n.° 142/2015 (Decreto Legislativoyn.® 142/2015), apenas na parte que
acaba de ser referida, com o artigo«20.° da Diretiva 2013/33/UE.

Cumpre estabelecer se ésta Gltima dispesicao se opde a uma legislacdo nacional
que permite a retirada,das medidas de acolhimento quando os pressupostos
objetivos para a sta elegibilidade ‘deixam de estar preenchidos e, em particular,
nos casos em que, Osestrangelro, recusa a transferéncia para outro centro de
acolhimento decretada pela administracdo por razdes de organizagdo, quando a
medida de retirada.é ‘\necessaria e proporcionada, e € adotada apés uma analise
detalhada.de todas ‘as ‘eircunstancias do caso, expondo, contudo, o estrangeiro ao
risco_de, as suas necessidades basicas deixarem de ser providas, ainda que o
mesmorseja imputavel a sua escolha livre.

Caso,ondireito da'Unido se oponha a esta legislacdo nacional, a concluséo relativa
aswnecessidades basicas paralisaria totalmente o poder de retirada pelo facto de os
pressupostos de elegibilidade ja ndo estarem preenchidos, uma vez que néo é facil
conceber uma situacdo em que uma pessoa, que beneficia desse acolhimento
precisamente pelas dificuldades com que se depara, consegue subitamente
encontrar um alojamento e meios de subsisténcia adequados.

Todavia, embora seja verdade que o interesse superior de protecdo da dignidade
humana pode justificar tal consequéncia em caso de retiradas com carater
sancionatorio aplicadas ao beneficiario do acolhimento, é, em contrapartida,
discutivel se esta conclusdo também ¢é valida no caso da pessoa que,
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voluntariamente e sem justificacdo adequada, opta por recusar permanecer no
sistema de acolhimento (noutro centro).

Em dltima instancia, parece haver um risco de abuso do sistema de acolhimento
que, segundo o proprio Tribunal de Justica, legitima a retirada das medidas de
acolhimento (v. Acérddos C-422/21, n.° 38, e C-233/18, n.° 44).

Importa recordar que, em matéria de elegibilidade para as medidas de
acolhimento, cabe a administracdo do Estado identificar o centro de acolhimento
onde serd colocado o estrangeiro que nao tem capacidade pafamsprover as
necessidades pessoais e familiares e que requereu protecdo internacional. A
escolha é a consequéncia de avaliacBes de organizacdo e de gestdo que‘competem
a administracdo. O poder de organizacdo continua a pertencer a,administragéo
durante a execucdo das medidas. A administracdo tem, pok, conseguinte, @ poder
de decretar a transferéncia dos beneficiarios se gexistirem, necessidades de
organizacdo comprovadas.

No caso em aprego, a administragdo demonstrou ‘que, Oy recorrente ocupava
juntamente com o seu filho um alojamento destinado a.quatre’ pessoas e, nessa
medida, adaptado as necessidades de um agregado familiar mais numeroso. Por
estas razles, decretou a transferéncia“do recorrente parasoutro centro, também
situado na cidade de Mildo.

Este ultimo aspeto é particularmente relevantesnasmedida em que o Tribunal de
Justica (v. Acordao C-233/18, 1. 49, e 50) esclareceu que € da responsabilidade
dos Estados-Membros @arantir 0, acesso as medidas de acolhimento, mesmo
quando recorram a pesseas singulares,ou coletivas privadas.

Este aspeto foi tide, em conta n@casosem aprego, posto que a administracdo, apos
ter demonstrade _que existem necessidades de organizacgao objetivas que justificam
a transferéncia, identificeutimediatamente outro centro, na mesma cidade, no qual
0 recorrente, juntamente,com o seu filho menor, poderia continuar a beneficiar das
medidas de acelhimento.

A retirada, da medida deveu-se unicamente a recusa do recorrente em aceitar a
transferéncia, tma vez que o respetivo pressuposto de elegibilidade deixou de
estar preenchido, ou seja, a apresentacdo efetiva do recorrente no centro indicado
pelaradministracéo.

A recusa do recorrente ndo esta relacionada com a inadequacdo comprovada do
centro identificado posteriormente pela administragdo relativamente as suas
necessidades bésicas, mas apenas com a maior proximidade do primeiro centro a
escola do seu filho menor; trata-se de um aspeto da questdo que, embora tomado
em consideracdo, € menos importante do que as necessidades de organizagdo do
centro, uma vez que a escolaridade do menor sera assegurada, mesmo em caso de
transferéncia.
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A Diretiva 2013/33/UE prevé a possibilidade de os Estados-Membros reagirem a
eventuais abusos da protecdo concedida através do acesso as medidas de
acolhimento. O principio é reiterado nos acordaos do Tribunal de Justica acima
referidos.

O 6rgdo jurisdicional de reenvio observa que, nesse contexto, a recusa constitui
um abuso das medidas de acolhimento contra o qual a administracdo tem o poder
de adotar decisdes que permitam colmatar essa situagédo, em conformidade com 0s
principios estabelecidos nos acérddos do Tribunal de Justica acima referidos.

A retirada constitui, no caso em apre¢o, a Unica medida que a administrac&o pode
adotar para combater o abuso, visto que ndo é possivel reduzir ovacolhimento,\nem
adotar outras medidas menos restritivas, uma vez que o motivo dastransferéncia é
determinado por necessidades de organizacdo objetivas ligadassa ocupacao, pelo
recorrente e o seu filho, de um alojamento destinadosa umsagregado, familiar
composto por quatro, e ndo por duas pessoas, ewgue n&o-existem outras
possibilidades de alojamento no centro.

Caso se considere que, na situacdo em . causa, o\artigo'20.° da Diretiva
2013/33/UE se opde ao exercicio do poder de retirada, asadministracdo deixaria na
pratica de poder gerir os centros de acolhimente, dado“gue a mera recusa de
transferéncia, pelo estrangeiro, seria suscetivel de paralisar a organizacdo destes
centros e de criar um «direito_de permanéncia» no centro de acolhimento inicial
baseado na mera vontade do estrangeiroy, sem, fundamento na legislacdo da Uniédo
Europeia e nacional, e qué € incompativelx\com necessidades objetivas de gestdo
das medidas.



