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Preaejudicielt spargsmal

Skal artikel 1, stk. 1, farste punktum, og artikel 2, litra c), i Europa-Parlamentets
og Radets direktiv 2014/41/EU af 3. april 2014 om den europiske
efterforskningskendelse i straffesager fortolkes saledes, at ogsa en tysk skatte- og
afgiftsmyndighed for straffesager pa skatte- og afgiftsomradet og skatte- og
afgiftsundersggelser, der i henhold til national lovgivning er bemyndiget til at
udgve anklagemyndighedens rettigheder og forpligtelser i forhold til visse
lovovertredelser, skal anses for at veere »judiciel myndighed« og
»udstedelsesmyndighed« i disse bestemmelsers forstand?

Anfgrte EU-retlige forskrifter

Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2014/41/EU “af\3.“april 2064 om den
europzeiske efterforskningskendelse i straffesagera(herefters»direktiv,2014/41«),
navnlig artikel 1, stk. 1, farste punktum, og artikel 2, litra.c);\nrai) ogiin)

Anfgrte nationale retsforskrifter

Bundesgesetz ber die justizielle Zusammenarbeit“in Strafsachen mit den
Mitgliedstaaten der Européischen Union (forbundslow om retligt samarbejde med
Den Europziske Unions medlemsstater pa‘detstrafferetlige omrade, @strig,
herefter »lov om retligt samarbejde«)

Abgabenordnung (skattelovenyTyskland)

Gesetz Uber die internationale, Rechtshilfe in Strafsachen (lov om international
retshjeelp i straffesager, Tyskland)

Kort fremstilling“af de“faktiske omstendigheder og retsforhandlingernes
forlgb

Finanzamt fur, Steuerstrafsachen und Steuerfahndung Dusseldorf (skatte- og
afgiftsmyndigheden for retsforfglgning og efterforskning i skatte- og afgiftssager i
Dusseldorfy, Tyskland, herefter »skatte- og afgiftsmyndigheden«) efterforsker
tiltalte, MS, som mistenkes for skatte- og afgiftsunddragelse. Tiltalte har
angiveligt som direktar for et selskab med begranset ansvar i perioden fra 2015 til
februar 2020 undladt at indberette omsatning fra en bordelvirksomhed med en
forventet skattevirkning pa 1,6 mio. EUR.

Med henblik pa opklaring af de faktiske omstendigheder udstedte skatte- og
afgiftsmyndigheden en europeaisk efterforskningskendelse, som den 23. juli 2020
blev fremsendt til Staatsanwaltschaft Graz (anklagemyndigheden i Graz). Skatte-
og afgiftsmyndigheden anmodede anklagemyndigheden om at rekvirere
kontoudtog vedrgrende konti lydende pa tiltaltes navn fra en gstrigsk bank.
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Den europeziske efterforskningskendelse blev underskrevet af den ledende
generaldirekter for skatte- og afgiftsmyndigheden. | afsnit K i den europaiske
efterforskningskendelse (»Oplysninger om den myndighed, der har udstedt den
europaiske efterforskningskendelse«) blev feltet »judiciel myndighed« afkrydset.

I henhold til den gstrigske Strafprozessordnung (strafferetsplejelov) kan en bank
kun veere forpligtet til at fremsende kontoudtog vedrgrende en bankkonto i
henhold til en efterforskningsforanstaltning, som anklagemyndigheden skal
anordne pa grundlag af en retslig tilladelse. Den gstrigske anklagemyndighed kan
saledes ikke uden forudgaende retskendelse anordne denne
efterforskningsforanstaltning.

Den 3. august 2020 udstedte anklagemyndigheden i Graz “enyanerdning, om
fuldbyrdelse af den europeiske efterforskningskendelse. Fuldbyrdelsen blev den
5. august 2020 bevilget af Landesgericht Graz (den ‘regionalesdomstol 1:Graz,
@strig), og anklagemyndigheden i Graz anordnede,‘den 7. august 2020
gennemfarelse af foranstaltningen.

Tiltalte anlagde sogsmal til provelse af Landesgericht Graz’ kendelse af 5. august,
hvorved fuldbyrdelsen blev bevilget. Tiltalte fikiikke medheld iet sagsmal anlagt
I Tyskland.

Hovedsagens parters vaesentlige.argumenter

Tiltalte har gjort geeldende, at skatie- weg afgiftsmyndigheden ikke er en
udstedelsesmyndighed_eller,_en judiciel imyndighed som omhandlet i artikel 1,
stk. 1, og artikel 2 dlitra e), i direktiva2014/41 og derfor ikke har befgjelse til at
udstede en europeisk efterforskningskendelse. Skatte- og afgiftsmyndigheden har
ikke den for efrjudiciel myndighéd pakraevede selvstendighed, uafhaengighed og
frined fra insteukser. Skattes,0g afgiftsmyndigheden kan ikke sammenlignes med
en  apklagemyndighed,s, Idet embedsmandene i  forbindelse  med
skatteundersggelsen,, blot™ skal betragtes som hjelpeembedsmand for
anklagemyndigheden. Skatte- og afgiftsmyndigheden kan heller ikke anses for at
veere “udstedelsesmyndighed, eftersom den europeiske efterforskningskendelse
Ikke,somomhandlet i artikel 2, litra c), i direktiv 2014/41 er blevet godkendt af en
judiciehmyndighed.

Kort fremstilling af begrundelsen for den prajudicielle forelaeggelse

Den foreleeggende ret henviser til en afgarelse fra Oberlandesgericht Wien (den
gverste regionale domstol i Wien) af 2. juni 2020, hvori retten fastslog, at tyske
skatte- og afgiftsmyndigheder i sager i henhold til den tyske skattelov udever
anklagemyndighedens rettigheder og forpligtelser og dermed optreder som
judicielle myndigheder som omhandlet i artikel 2, litra c), i direktiv 2014/41.
Dermed skal de betragtes som »udstedelsesmyndighed« som omhandlet i direktiv
2014/41.
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De relevante tyske retsforskrifter bestemmer i denne henseende falgende:
Skattelovens § 386, stk. 2:

»Skatte- og afgiftsmyndigheden foretager en uafthaengig efterforskning [...] nar de
faktiske omsteendigheder

udelukkende vedrarer en overtraedelse af skatte- og afgiftslovgivningen [...]«
Skattelovens § 399, stk. 1:

»Hvis skatte- og afgiftsmyndigheden handler uafhangigt i henhold “til § 386,
stk. 2, har den de rettigheder og pligter, som den offentlige anklagemyndighed har
under efterforskningsfasen.«

Den foreleeggende ret skal prgve lovligheden af fuldbyrdelsen afyskatte- og
afgiftsmyndighedens europeeiske efterforskningskendelse, iy henbold til> lov om
retligt samarbejde, hvorved direktiv 2014/41 ‘blew, gennemfart 1 national
lovgivning, nermere bestemt i henhold til §55-55m rloveem retligt samarbejde.
§ 55, stk. 3, i lov om retligt samarbejde béstemmer fglgende: »Hvis proceduren i
udstedelsesstaten ikke fagres af en judiciel myndighed,»kan en europeisk
efterforskningskendelse kun fuldbyrdes, hvis det“er muligt at indbringe den
udstedende myndigheds afgarelse for en demstolwog efterforskningskendelsen er
blevet godkendt af en judiciebgmyndighedyi udstedelsesstaten.« Safremt disse
betingelser ikke er opfyldt, %.en, fuldbyrdelsen af en europeisk
efterforskningskendelse dlovlig™i, henheldtils8 55a, stk. 1, nr. 9, i lov om retligt
samarbejde.

Ifalge en erklaering fra Forbundsrepublikken Tysklands faste repraesentation ved
Den EuropziSke ‘Wnion skal aamodningerne fra de tyske administrative
myndigheder<i overensstemmelse med artikel 2, litra c), i direktiv 2014/41
sedvanligvis, godkendes “af den offentlige anklager ved den regionale ret i det
distrikt, hvor ‘den ‘administrative myndighed er placeret. Delstaterne kan dog frit
veelge at give en demstol befgjelse til at godkende eller indfgre lokale
bestemamelser, Nifelge hvilke efterforskningskendelsen skal godkendes af den
offentlige anklager efter en anden procedure. Anmodningerne fra de tyske skatte-
oghafgiftsmyndigheder, som er udpeget til at foresta en uafhangig strafferetlig
efterforskning’i henhold til skattelovens § 386, stk. 2, kraever ingen godkendelse
fra enyjudiciel myndighed eller en domstol. | dette tilfelde har skatte- og
afgiftsmyndighederne samme rettigheder og forpligtelser som den offentlige
anklager i henhold til skattelovens § 399, stk. 1, sammenholdt med § 77, stk. 1, i
lov om international retshjeelp i straffesager, og skatte- og afgiftsmyndighederne
handler som judiciel myndighed som omhandlet i artikel 2, litra c), i direktiv
2014/41.

Eftersom den europeiske efterforskningskendelse ikke er blevet godkendt af en
judiciel myndighed som omhandlet i artikel 2, litra c), nr. ii), andet punktum, i
direktiv 2014/41, opstar det spergsmal, om skatte- og afgiftsmyndigheden med
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hensyn til udstedelsen af en europzisk efterforskningskendelse kan sidestilles med
en judiciel myndighed som omhandlet i artikel 1, stk. 1, og en offentlig anklager
som omhandlet i artikel 2, litra c), nr.i), i direktiv 2014/41. Safremt dette
spargsmal besvares benzgtende, er fuldbyrdelsen af denne europziske
efterforskningskendelse i @strig ulovlig.

Navnlig fglgende argumenter taler imod at betragte en tysk skatte- og
afgiftsmyndighed, der i henhold til national lovgivning udever
anklagemyndighedernes rettigheder og pligter med hensyn til bestemte strafbare
handlinger, som en udstedelsesmyndighed og en judiciel myndighed som
omhandlet i direktiv 2014/41.:

I henhold til dette direktivs artikel 1, stk. 1, farste punktum, er enyeuropaisk
efterforskningskendelse en retsafgarelse, som er udstedt ellerngodkendt af'en
judiciel myndighed i en medlemsstat. | henhold til,artikele2, litra C), nr. ii),
kan en europaisk efterforskningskendelse ikke kun,udstedes af en,dommer
eller offentlig anklager, men ogsa af enhver.anden‘kompetent‘myndighed
som defineret af udstedelsesstaten, der i den pagaldende‘sag handler i sin
egenskab af efterforskningsmyndighed ‘iystraffesager med, kompetence til at
indsamle bevismateriale i henholdstil national ret:\l dette tilfelde godkendes
den europeiske efterforskningskendelse imidlertid, for den overferes til
fuldbyrdelsesmyndigheden, af eny dommer eller offentlig anklager i
udstedelsesstaten.

Tilsvarende har Domsteleny, i sag wC-584/19 (Staatsanwaltschaft Wien,
ECLI:EU:C:2020:1002) i premis 46 fastslaet, at en europeisk
efterforskningskendelsesskun “kan /fuldbyrdes, hvis den myndighed, der
udsteder den, eren udstedelsesmyndighed som omhandlet i artikel 2, litra c),
nr. 1), eller hvis denne udstedelse godkendes af en judiciel myndighed, inden
den fremsendes.

EU-lovgivers har. dermed, tildelt udstedelsesmyndighederne (dommere og
offentligemanklagere) som omhandlet i artikel 2, litra c), nr. i), i direktiv
2014/41en ‘seerlig status, som de i denne bestemmelses nr.ii navnte
myndigheder<ikke har. Dermed skal europziske efterforskningskendelser
udstedt afefterforskningsmyndigheder, henset til 11., 12. og 15. betragtning
ogartikel 6, stk. 1, i direktiv 2014/41, godkendes, dvs. prgves materielt, far
de fremsendes.

| sag C-584/19 har Domstolen fastslaet, at artikel 1, stk. 1, og artikel 2, litra c), i
direktiv 2014/41 skal fortolkes saledes, at en medlemsstats offentlige
anklager eller mere generelt anklagemyndigheden i en medlemsstat er
omfattet af begreberne judiciel myndighed og udstedelsesmyndighed
uafhaengigt af det retlige underordnelsesforhold mellem denne offentlige
anklager eller anklagemyndighed og denne medlemsstats udgvende magt og
risikoen for, at den pagaeldende offentlige anklager eller anklagemyndighed
direkte eller indirekte bliver underlagt anordninger eller individuel
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instruktion fra den udgvende magt i forbindelse med vedtagelsen af en
afgarelse om udstedelse af en europaisk efterforskningskendelse.

Retshandhavende myndigheder pa skatte- og afgiftsomradet navnes derimod ikke
i artikel 2, litra c), nr. i), i direktiv 2014/41 og adskiller sig klart fra en
anklagemyndighed, eftersom retshandhavende myndigheder pa skatte- og
afgiftsomradet er forvaltningsmyndigheder, som henhgrer under den
udgvende magt og ikke har selvsteendighed, uafhaengighed eller frihed fra
instrukser. En tysk skatte- og afgiftsmyndighed har kun befgjelse til
selvsteendigt at gennemfare en strafferetlig efterforskning i forbindelse med
bestemte strafbare handlinger, og anklagemyndigheden kanatil enhyer tid og
uden begrundelse overtage sagen.

Generaladvokat Campos Sanchez-Bordona har i sit forslag til afgorelse af 11.
marts 2021 i sag C-66/20 fastslaet, at en anklagémyndighed optreder som
garant for lovligheden ved domstolene, er en egentlig'deltager i retsplejen og
ikke udelukkende eller hovedsageligt vargtagerhensynet til,den offentlige
forvaltnings interesser, men det generelle princip,0om, overholdelse af loven.
Formalet med artikel 2 i direktiv '2014/41 en, at \de administrative
myndigheder skal opna de judicielle myndigheders,godkendelse for at kunne
fremsende en europzisk efterforskningskendelse, og dette formal ville blive
udvandet, hvis de myndigheder, der, hareérunderiden udgvende magt, blev
sidestillet med de judicielle myndigheder.

| Domstolens dom i sag C-584/49 kamdemimidlertid ogsa findes argumenter for at
betragte en skatte- og afgiftsmyndighed som en udstedelsesmyndighed og en
judiciel myndighed somyomhandlet martikel 1, stk. 1, og artikel 2, litra c), nr. i), i
direktiv 2014/41.

Artikel 2, £hitra ©), &, direktiv 2014/41 betinger kvalificeringen som
»udstedelsesmyndighed«  af den ene betingelse, at den domstol og de
personer, der udgver funktionen som dommer, undersggelsesdommer eller
offentlig anklager, har kompetence i den pageldende sag.

Rirektiv.2014/41, fastsatter specifikke bestemmelser, der har til formal at sikre, at
udstedelsen af en europeaisk efterforskningskendelse er omfattet af garantier,
der.erspecifikke for vedtagelsen af retsafgarelser (f.eks. overholdelsen af de
grundleeggende rettigheder og adgangen til effektiv retsbeskyttelse).

Udstedelsen af en europzisk efterforskningskendelse har alene til formal at sikre
en fremskyndet gennemfgrelse af en eller flere specifikke
efterforskningsforanstaltninger med henblik pa at fremskaffe bevismateriale,
idet disse foranstaltninger ikke kan gare indgreb i den bergrte persons ret til
frihed.



