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La juridiction est saisie du recours contentieux administratif introduit par la
requérante, ALIZEU EOLIAN SA, contre les défendeurs, I’AGENTIA
NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA (Agence nationale de
I’administration fiscale, Roumanie, ci-apres également 1’« ANAF »), [la Directia
Generala Regionald a Finantelor Publice Bucuresti (direction générale régionale
des finances publiques de Bucarest, ci-aprés la « DGRFP Bucuresti »)] —
I’ADMINISTRATIA FISCALA PENTRU CONTRIBUABILI MIJLOCII
BUCURESTI (administration fiscale des contribuables moyens de Bucarest), la
DGRFP Bucuresti— I’ADMINISTRATIA SECTOR 4 A FINANTELOR
PUBLICE (administration des finances publiques du quatrieme arr@ndissement) et
le MINISTERUL FINANTELOR (ministére des Finanges, ‘Roumanie) —
DIRECTIA GENERALA DE SOLUTIONARE A CONTESTATHLOR\(direction
générale du traitement des réclamations), ayant pour objet la, contestation d’un
acte administratif fiscal, [I’Ordinul presedinteluig, Agentici, Nationale® de
Administrare Fiscala n° 856 privind modificarea Ordinuluipresedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscald nr. 587/2016¢pentru aprobareasmodelului si
continutului formularelor utilizate pentru deélararea impozitelor, si taxelor cu
regim de stabilire prin autoimpunere sau retinerchla sursa (arrété du président de
I’ANAF n° 856, modifiant I’arrété du président de ANAF n° 587/2016 approuvant
le modele et le contenu des formulaires utilisés pour laydéclaration des impots et
des taxes en régime d’autoliquidation.ou deyretenue a la source), du 2 mai 2022].

[OMISSIS]
L AYURIDICTION DE CEANS

En ce qui concernéila demande deila requérante visant a saisir la Cour de
justice de I’Union eurxopéenne ‘d’une demande de décision préjudicielle,
retient ce quissurt:

.  OBJET DU INTIGE. PROCEDURE DEVANT LA JURIDICTION
NATIONALE

Par, recourstinserit au réle de la Curtea de Apel Bucuresti (cour d’appel de
Bucaresty, Roumanie), neuvieme chambre du contentieux administratif et fiscal, le
1%%fevrier 2023, la requérante, ALIZEU EOLIAN, a assigné les defendeurs,
I’Agence) nationale de I’administration fiscale, 1’Agence nationale de
I’administration fiscale — DIRECTIA GENERALA PROCEDURI PENTRU
ADMINISTRAREA VENITURILOR (direction générale des procédures relatives
a l’administration des revenus), la DGRFP Bucuresti — administration des
finances publiques du quatrieme arrondissement, le ministere des Finances —
direction générale du traitement des réclamations, et le président de I’Agence
nationale de I’administration fiscale, concluant a ce qu’il plaise a la juridiction :

—  annuler ’arrété n° 856/2022 [OMISSIS] ;
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—  annuler les déclarations d’impdt déposées par [la requérante] pour I’impdt
¢tabli par I’article 15 de [I’Ordonanta de urgenta a guvernului nr. 27 privind
masurile aplicabile clientilor finali din piata de energie electrica si gaze naturale Tn
perioada 1 aprilie 2022 — 31 martie 2023, precum si pentru modificarea si
completarea unor acte normative din domeniul energiei (ordonnance d’urgence du
gouvernement n° 27 relative aux mesures applicables aux clients finals sur le
marché de I’électricité et du gaz naturel pendant la période allant du 1¢ avril 2022
au 31 mars 2023 ainsi que modifiant et complétant certains actes normatifs dans le
domaine de I’énergie), du 18 mars 2022 (ci-aprés 1’« OUG n° 27/2022 »)] pour
(i) le mois d’avril 2022 [s’¢élevant a 3 880 210 lei roumains (RON)], (1%) le mois de
mai 2022 (s’élevant a 1 589 024 RON), (ii1) le mois de juin 2022y(s*€¢levant a
3411 755 RON), (iv) le mois de juillet 2022 (s’élevant a 5 925 447 RON) et(v) le
mois d’aolit 2022 (s’élevant a 14 168 215 RON) ;

— annuler la décision/le rapport n° A _GVB 467/4:08.2022 \de \I’ANAF —
[direction générale des procédures relatives al’administrationdes tevenus],
rejetant la réclamation préalable contre 1’arrété 12856/2022 JOMISSIS] ;

— annuler la décision M-SLP 837618/09.08.2022 du ‘ministere des Finances —
[direction générale du traitement des, réclamations], “wrejetant le recours
administratif contre la déclaration d?impét pedr le mois de mai 2022 ; annuler la
décision M-SLP 838485/09.09.2022 “du ministére, des Finances — [direction
générale du traitement des réclamations], rejetant lefrecours administratif contre la
déclaration d’impo6t de juin 2022 ;

— ordonner aux défendeurSwdey rembourser a la requérante la somme de
28 974 651 RON payée poumla période allant d’avril a aoht 2022 a titre d’impot
en vertu de I’arrété n° 856/2022 [OMISSIS] et des déclarations d’impot ;

—  condamnerilestdéfendeurs au paiement d’intéréts fiscaux sur les montants
payés pourtla‘période allant'd’avril a aott 2022 a titre d’impot en vertu de 1’arrété
n° 856/2022 [OMISSIS] etides déclarations d’impot, calculés a compter de la date
de (paicment jusqu’a.la date de remboursement ou de compensation de ces
montants a'la suite de 1’annulation des actes administratifs et fiscaux attaqués.

Dans les ' motifs de la requéte, la requérante indique en substance que 1’illégalité
des'actesiadministratifs attaqués réside dans les motifs d’illégalité suivants :

. les“principes de non-rétroactivité et de prévisibilité de I’imposition fiscale
sont violés, ce qui est également confirmé par la Commission européenne dans ses
lignes directrices aux Etats membres ;

. [cet impOt] est contraire aux objectifs européens de neutralité climatique a
I’horizon 2050 et de protection de 1’environnement, ainsi qu’a la politique de
I’Union en matiére de taxation de 1’énergie ;
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. [cet impdt] constitue une aide d’Etat accordée illégalement aux producteurs
d’¢lectricité qui mettent des capacités de production en service aprés I’entrée en
vigueur de ’OUG n° 27/2022, ainsi qu’aux entreprises fournissant des services
publics dans le domaine thermique qui produisent de [1’¢€lectricité par
cogénération, ce qui est contraire a 1’article 107, paragraphe 1, et a I’article 108,
paragraphe 3, du traité sur le fonctionnement de 1’Union européenne (ci-apres le
« TFUE ») ;

. cela crée des obstacles a la liberté d’établissement et a la libre circulation
des capitaux, qui sont contraires aux articles 49, 56 et 63 TFUE ;

. [cet impbt] équivaut a une fixation du prix de vente/ung,restriction a la
liberté de fixation du prix de vente qui est contraire a la directivey\(WE) 2019/944
du Parlement européen et du Conseil, du 5 juin 2019;wconcernant .des regles
communes pour le marché intérieur de 1’¢électricite ety modifiant la
directive 2012/27/UE (JO 2019, L 158, p. 125) ;

. [cet impdbt] porte atteinte au droit de propriété de da requerante, protégeé aux
niveaux national et communautaire ;

. [cet impbt] porte atteinte a la liberté eeonomique, par larestriction injustifiée
de la liberté du commerce et de I’autonomie,des entreprises ;

. [cet impbt] viole le principe,de la juste répartition de la charge fiscale et le
principe de prévention de la double fmposition,;

. [cet imp0t] viole'le prineipe,d2égalité fiscale, dans la mesure ou seulement
certains producteurs d’¢leetricitey. sontisoumis, de maniére discriminatoire ;

. [cet impot] wiole, ‘Varticleyll5, paragraphe 6, et [D’article 139 de la
Constitutioh, puisqu’il est institu¢ par une ordonnance d’urgence, en violation de
I’interdiction de légiférer par,de tels actes dans le domaine des droits, libertés ou
devoirs fondamentaux

. cet impot,est fondé sur ’article 15 et sur I’annexe n° 6 de I’OUG n° 27/2022,
approuvée avec effet au 14 juillet 2022 par la loi n® 206/2022, qui présentent tous
plusielrs ‘vices de constitutionnalité (extrinseques et intrinséques), dont certains
sontyrepris dans les motifs exposés ci-dessus ;

. I’arrété n°® 856/2022 viole les dispositions de la Legea nr. 24/2000 privind
normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative (loi n° 24/2000
relative aux regles de technique législative pour la rédaction des actes normatifs)
et de la Legea nr. 52/2003 [privind transparenta decizionald in administratia
publica] (loi n°®52/2003 relative a la transparence des décisions dans
I’administration publique), car, d’une part, il ne contient pas de rapport
d’approbation conforme aux dispositions légales et, d’autre part, le délai impératif
de 30 jours ouvrables dans lequel I’arrété n°® 856/2022 aurait di étre publié avant
son approbation n’a pas été respecte ;
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. I’arrété n° 856/2022 viole le droit primaire sur le fondement duquel il a été
adopté, a savoir I’OUG n° 27/2022, car ne fait bénéficier d’une exemption que les

producteurs d’¢lectricité qui ont mis en service leurs capacités de production apres
le 22 mars 2022 ;

. I’imp6t institué par 1’OUG n°27/2022 viole [Darticle 401 de la
directive 2006/112/CE du Conseil, du 28 novembre 2006, relative au systeme
commun de taxe sur la valeur ajoutée (JO 2006, L 347, p. 1).

Le 17 février 2023, I’ Agence nationale de 1’administration fiscale, défenderesse,
ddment convoquée, a présenté un mémoire en défense dans lequelelle\invoquait
I’exception du défaut de légitimation passive en ce qui concerne lesiquatricme,
cinquieme, sixieme et septiéme chefs de demande, I’exception d’irreeevabilité en
ce qui concerne le deuxieme chef de demande et, sur le fond, a,demandé le,rejet
du recours comme infonde.

Le 17 février 2023, le président de 1’ Agence nationale'de [Padministration fiscale,
défendeur, dment convoqué, a présenté un snémoire_ en défensendans lequel il
invoquait 1’exception du défaut de 1égitimation passive et [demandait] le rejet du
recours introduit par [la requérante] a sorencontre pour ce motif.

Le 2mars 2023, I’Agence nationale de™l’administration fiscale a déposé un
complément au mémoire en défense dans lequehelle soulevait des arguments en
défense contre les moyens invoques parla reguerante aux points 1 et 3 de la
requéte.

Le 21 mars 2023, le.ministere des*kinances — direction géneérale du traitement des
réclamations, défendeur, légalement convoqué, a présenté un mémoire en défense
dans lequel il invoquait\I*exception du défaut de légitimation passive, I’exception
d’irrecevabilité\du“rceours ‘en ¢€ qui concerne le deuxiéme chef de demande,
I’exception dlirrecevabilite desigriefs soulevés par la requérante sur le fond en ce
qu’ils portent, en réalite \surl’illégalité des dispositions de I’OUG n° 27/2022, a
savoirsla “législation sur le fondement de laquelle les actes contestés par la
requérante, avaient . eté adoptés, et, sur le fond, a demandé le rejet du recours
comme infondé:

Le, 18 avrilw2023, la requérante a déposé une réplique dans laquelle elle
demandait le rejet des exceptions et des arguments de fond soulevés par les
défendeurs et I’accueil de la requéte, telle que formulée.

Le 7 mars 2023, la DGRFP Bucuresti — administration des finances publiques du
quatrieme arrondissement, défenderesse, a déposé un mémoire en défense dans
lequel elle invoquait I’exception du défaut de légitimation passive, I’exception
d’irrecevabilité et, sur le fond, [demandait] le rejet du recours comme infondé.

Lors de l’audience du 26 mai 2023, la requérante a déposé une demande
complémentaire, tendant a le mise en cause de la DGRFP Bucarest —
administration fiscale des contribuables moyens de Bucarest.
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Lors de l’audience du 26 mai 2023, la juridiction a ordonné que la DGRFP
Bucarest — administration fiscale des contribuables moyens de Bucarest soit mise
en cause en tant que défenderesse.

Le 16 ao(t 2023, I’Agence nationale de 1’administration fiscale a présenté un
mémoire en réponse a la demande complémentaire dans lequel elle demandait
I’accueil des exceptions soulevées et, dans le cas ou elles seraient rejetées, le rejet
du recours et de la demande complémentaire comme infondés.

Le 25septembre 2023, la DGRFP Bucarest — administration®fiscale des
contribuables moyens [de Bucarest] a présenté un mémoire en“défense dans
lequel elle invoquait I’exception du défaut de légitimation passivesensce qui
concerne le chef de demande relatif a 1’annulation des actesy administratifs;
I’exception d’irrecevabilité et, sur le fond, [demandait]™le rejet de la,requete
comme infondée.

[OMISSIS : données relatives a la procédure]

Par ordonnance du 24 novembre 2023, la Curtea [de Apel, Bucuresti] (cour
d’appel de Bucarest) a admis I’exception tirée de 1’absence,de capacité d’ester en
justice de la direction générale desgpreccdures relatives a 1’administration des
revenus et a rejeté le recours introduit contre,[cette défenderesse] comme étant
introduit contre une personne n’ayant pas la eapacité d’ester en justice ; a admis
I’exception tirée de I’absence ‘detlégitimation passive du président de I’Agence
nationale de I’administration fiscale, et rejet€ le recours introduit contre [ce
défendeur] comme étant introduitescontre une personne sans légitimation passive ;
a rejet¢ comme infondées les, exeeptions tirées de I’absence de légitimation
passive de 1’Agence mationale ‘de ["administration fiscale, du ministére des
Finances — ditection généralendu traitement des réclamations, de I’administration
des finances publiques,du, quatriéme arrondissement, représentée par la DGRFP
[Bucuregti], de I’administration*fiscale des contribuables moyens, représentée par
la DGREP [Bueuresti], ¥exception tirée de I’absence d’intérét, ainsi que les
exceptionsid’irrecevabilité concernant les deuxiéme, sixiéme et septieme chefs de
demande.

En ["espece, la requérante a demandé, en vertu de I’article 267 TFUE et de
I’aeticle 412wparagraphe 1, point 7, du code de procedure civile, compte tenu des
dispositions de I’OUG n° 27/2022 et de I’annexe n° 6 de celle-ci ([tant] dans la
version en vigueur jusqu’au 14 juillet 2022 que dans celle en vigueur a partir de
cette date), ainsi que des dispositions de la loi n°® 206/2022, que la Cour de justice
de I’Union européenne soit saisie de questions portant sur/visant a donner une
interprétation du droit de 1’Union qui soit utile aux fins du reglement de 1’affaire
par la juridiction nationale, en ce qui concerne les questions de droit suivantes :

a) Premiérement, la compatibilité avec les dispositions de I’article 107 TFUE
relatives aux aides d’Etat des dispositions de ’OUG n° 27/2022 ([tant] dans la
version en vigueur jusqu’au 14 juillet 2022 que dans celle en vigueur & partir de
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cette date) ainsi que de la loi n°® 206/2022 qui instaure un impét uniquement a la
charge de certaines catégories de producteurs d’électricité, y compris ceux qui
utilisent des sources renouvelables, et non les autres producteurs [les producteurs
d’électricité dont les capacités de production ont été mises en service « apres la
date d’entrée en vigueur de I’OUG n° 27/2022 » (article 15, paragraphe 2, de
I’OUG n°27/2022), «les producteurs d’électricité qui se trouvent dans le
portefeuille de I’Etat roumain ou qui sont titulaires d’accords pétroliers »
(article 15, paragraphe 5, Iu en combinaison avec 1’article 14, paragraphes 6 et 7,
de I’OUG n° 27/2022), ainsi que « les sociétés fournissant des services publics
dans le domaine thermique qui produisent de I’électricité par cogénération »
(article 15, paragraphe 2, de I’OUG n° 27/2022, telle que modifiée par la loi
n° 206/2022)] ;

b) Deuxiemement, la compatibilitt avec le principe “généraly, de
non-discrimination entre les producteurs d’électricité, a “partir de sources
renouvelables et les producteurs d’électricité susmeéntionngs,€tant'donné que rien
ne justifie, selon elle, que le législateur ait établi-comme criterede détermination
des assujettis a cet impOt I’appartenancey, a “wne,, certainé « catégorie
professionnelle » et non le critere ded}avantage fihancier® obtenu par les
participants a cette activité économique ; seuls certainsyproducteurs d’électricité, y
compris a partir de sources renouvelables, sont redevables d’une taxe, ce qui fait
que les autres entreprises sont implicitementiexenérées du paiement de cette taxe,
bien qu’elles réalisent elles aus§i des bénéfices du commerce d’¢électricité ;

c) Troisiemement, la_compatibilité, avec la liberté d’établissement|[, la libre
prestation des services] et la ‘liberté de, circulation des capitaux, prévues aux
articles 49, 56 et 63 TFUE et.a Partiele,17 de la charte des droits fondamentaux de
I’Union européenne (Ci-apres la“« Charte »), d’un montant d’impdt excessif
appliqué de maniere, discriminatoire a une scule catégorie d’entreprises, compte
tenu du fait, quey, ilhexiste, un, risque de décourager les producteurs d’électricité
visés par lesdispositions “légales litigieuses (y compris ceux qui utilisent des
sources renouvelablesytels, que [la requérante]) de maintenir leur activité sur le
marché “roumain de, l’€électricité, ce qui conduit a une violation d’un droit
fondamental, (& saveir le droit de propriéte) ; méme la Commission européenne,
dans, sa, communication du 8 mars 2022 au Parlement européen, au Conseil
européen,sau Conseil, au Comité économique et social européen et au Comité des
régions, a expressément indiqué qu’il était interdit d’appliquer cette mesure de
manicre sétroactive et discriminatoire, mettant méme en garde contre 1I’impact des
régles en matiére d’aides d’Etat ;

d)  Quatriemement, la compatibilité avec la directive 2019/944 d’une 1égislation
nationale qui équivaut a une fixation du prix de vente/une restriction de la liberté
de fixer le prix de vente, étant donné qu’un impdt est percu sur le revenu
supplémentaire que les producteurs d’¢€lectricité tirent de la différence entre le prix
de vente mensuel moyen de I’électricité et le prix de 450 RON/MWh, qui peut
étre considéré comme un prix plafond ayant une incidence sur la libre formation
des prix ;
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e) Cinquiémement, la compatibilité avec le principe de précaution, d’action
préventive et de correction de la pollution a la source, avec le principe du
« pollueur-payeur », ainsi qu’avec les obligations ¢tablies au niveau
communautaire pour atteindre les objectifs de neutralité climatique, d’une
législation nationale qui porte atteinte a ces objectifs, ainsi qu’a la politique de
I’Union en matiére de taxation de I’énergie. Si tel est le cas, il convient de savoir
quels sont les criteres a remplir lors de la détermination de cet impét pour assurer
le respect des principes énoncés ci-dessus, étant donné que la perception de
I’impot aupres de certains producteurs d’électricité, y compris ceux utilisant des
sources renouvelables, est contraire a la politigue de 1’Unignen maticre
d’environnement, fondée sur les principes susmentionnés, ayant pour objectif la
transition vers une €économie a faibles émissions de carbone, par.la création d’un
secteur énergétique durable ;

f)  Sixiemement, la compatibilité avec I’article 401 de la“directive 2006/112
d’une législation nationale qui équivaut a la perception d2unyimpét sur le chiffre
d’affaires, appliqué sur les recettes provenant de'la wente d’électricite, étant donné
que cette imposition ne tient pas compte des‘achats effectués par leés producteurs
aux fins de I’accomplissement de leurs obligations ¢entractueclies, ni des cofts liés
a leur activité, puisqu’elle s’applique ausrevenu supplémentaire réalisé par les
producteurs d’électricité résultant defla différence entre leyprix moyen mensuel de
vente de 1’électricité et le prix de450 RON/MWA.

La requérante a formulé les questions préjudicielles suivantes :

[OMISSIS : les six4 questions s, proposées par la requérante, lesquelles,
conformément au peinty72 ci-aprés,nont “été reformulées par la juridiction de
renvoi dans le dispositifide l’ordonnance]

Le 18 octobre 2023, W Agence nationale de ’administration fiscale a présenté
des observations“écriteswsur® la demande de saisir la Cour de questions
préjudicielles, concluant &ce qu’elle soit rejetée comme irrecevable.

Dans leswmatifs, ellefindique que la demande de saisir la Cour de questions
préjudicielles, formulée par la requérante [OMISSIS] vise exclusivement les
dispositions de ’OUG n° 27/2022 et non celles de I’arrété n° 856/2022 dont
I"annulation“est demandée en ’espéce. Les dispositions de I’OUG n° 27/2022 ne
sont pas abrogées ni déclarées inconstitutionnelles, et [1’arrété n® 856/2022] est en
vigueur,ayant été adopté sur le fondement et en application de la loi.

A titre subsidiaire, elle fait valoir que, ainsi qu’il ressort de la teneur des questions
formulées par la requérante, celle-ci tend en réalité a obtenir de la Cour de justice
de I’Union européenne une décision d’orientation dans le cadre de 1’examen
concret de I’affaire par la Curtea de Apel Bucuresti (cour d’appel de Bucarest),
neuvieme chambre du contentieux administratif et fiscal (dans la mesure ou 1’on
peut considérer que, lors du réglement de 1’affaire [OMISSIS], la juridiction peut
examiner des griefs concernant I’OUG n°® 27/2022), ce qui n’est pas recevable.
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Ainsi, aux termes de 1’article 267 TFUE, la Cour est compétente pour statuer, a
titre préjudiciel, sur 'interprétation des traités et sur la validité et 1’interprétation
des actes pris par les institutions, organes ou organismes de 1’Union.

En vertu de la jurisprudence de la Cour, les juridictions nationales sont celles qui
sont en mesure d’apprécier, au vu des particularités de chaque affaire, tant la
nécessité d’une question préjudicielle en vue trancher le litige au fond que la
pertinence des questions posées a la Cour.

Les questions posées par [la requérante] portent exclusivement surk, des aspects
particuliers de 1’affaire portée en justice. Comme indiqué plus hautyplessquestions
qui peuvent étre posées a la Cour doivent porter uniquement sur, desyproebléemes
d’interprétation, de validit¢ ou d’application du droit cemmunautaire.s Par
conséquent, les conditions prévues a Darticle 267 TFUByn’¢tant ‘pas wemplies,
[I’Agence nationale de I’administration fiscale] a demandé ‘quesla demande de
renvoi préjudiciel soit rejetée comme irrecevable.

Le 20octobre 2023, la DGRFP Bucarest,— administratior» fiscale des
contribuables moyens, défenderesse, a déposé un‘mémoire en défense relatif a la
demande de saisir la Cour de questions préjudicielles.

Dans les motifs, elle indique que, [en.ce qui concerne] la recevabilité d’une telle
demande, au regard de la Legeadir. 340/2009 privinddformularea de catre Romania
a unei declaratii in baza prevederilor art."35 paragraful (2) din Tratatul privind
Uniunea Europeana (loi n%340/2009relative™d la formulation, par la Roumanie,
d’une déclaration surde fomdement de, I’article 35, paragraphe 2, TUE) et de
I’article 267 TFUE, aux‘termeside ‘Varticler2, paragraphe 1, de la loi n° 340/2009,
d’office ou a la demande“d’une partie; le juge peut demander a la Cour de se
prononcer a titre'prejudiciel sur une question soulevée dans une affaire, quelle que
soit sa nature, relativesa la validit€¢ ou a I’interprétation du droit de 1’Union, s’il
estime quiune,décisiomsurice point est nécessaire pour rendre son jugement.

AinSijrauxytermestde [%article 267 TFUE, la Cour est compétente pour statuer, a
titre préjudiciel, sur "interprétation des traités et sur la validité et I’interprétation
des,actes pris, paggles institutions, organes ou organismes de 1’Union. Lorsqu’une
telle quéstion ‘est soulevée devant une juridiction d’un des Etats membres, cette
juridiction peut, si elle estime qu’une décision sur ce point est nécessaire pour
rendre,son jugement, demander a la Cour de statuer sur cette question.

Par conséquent, la demande de décision préjudicielle doit porter sur
I’interprétation ou la validité du droit de I’Union, et non sur I’interprétation des
régles du droit national ou sur des questions de fait soulevées dans le cadre du
litige au principal. Partant, la Cour ne peut statuer sur la demande de décision
préjudicielle que si le droit de I’Union est applicable a ’affaire au principal.

Les principes généraux du droit applicables dans 1’ordre juridique communautaire
peuvent également étre interprétés, mais le juge communautaire ne peut pas
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fournir au juge national les éléments d’interprétation nécessaires pour apprécier
I’incidence d’une disposition communautaire dans une affaire pendante.

De méme, la Cour ne saurait constater 1’incidence, dans une affaire, de sa
jurisprudence dans certains cas d’espece, cette question étant laissée
exclusivement a 1’appréciation du juge national.

Il appartient au seul juge national d’appliquer le droit ou la jurisprudence de
I’Union a la situation de fait qui fait 1’objet du recours et la Cour n’est pas
compétente pour statuer sur ces questions.

Il importe de retenir que, en 1’espece, ainsi qu’il ressort denla lecture de la
demande de saisir la Cour, la requérante tend en réalité a obtenir'desla juridiction
communautaire une décision d’orientation dans le cadre®de I’éxamen cencret de
I’affaire par la juridiction nationale et que cette demafide estuirrécevable car elle
excéde sa compétence.

Le 20 octobre 2023, la DGRFP Bucuresti, défenderesse,au nom de
Padministration des finances publiques du “quatrieme, arrondissement, a
présenté ses observations relatives a laddemande deysaisir,. la“Cour de questions
préjudicielles, demandant le rejet de cette demande comme irrecevable.

Dans les motifs, elle indique quepaux termes'de Rarticle 2, paragraphe 1, de I’acte
normatif susmentionné, « [d]*office ou a¥la demande d’une partie, le juge peut
demander a la Cour de se.prononcera titre prgjudiciel sur une question soulevée
dans une affaire, quelle “que “soit 'sa nature, relative a la validité ou a
I’interprétation du droit,de I’Union,\s’il estime qu’une décision sur ce point est
nécessaire pour rendre'somjugement ».

En outre, conformément, a1 artiCle 267 TFUE, la Cour de justice de 1’Union
européenne ‘est compétente\pour statuer, a titre préjudiciel, sur I’interprétation des
traités et sur latyalidité etl’interprétation des actes pris par les institutions, organes
ou erganismes de, I’Union. Lorsqu’une telle question est soulevée devant une
juridiction, d&un des“Etats membres, cette juridiction peut, si elle estime qu’une
décision surice'point est nécessaire pour rendre son jugement, demander a la Cour
de statuer sur cette question.

Par sconséquent, la demande de décision préjudicielle doit porter sur
I’interprétation ou la validité du droit de 1’Union, et non sur I’interprétation des
régles du droit national ou sur des questions de fait soulevées dans le cadre du
litige au principal. La Cour ne peut donc statuer sur une demande de décision
préjudicielle que dans la mesure ou le droit de I’Union est applicable a 1’affaire au
principal.

Les principes généraux du droit applicables dans 1’ordre juridique communautaire
peuvent également étre interprétés, mais le juge communautaire ne peut pas
fournir au juge national les ¢éléments d’interprétation nécessaires pour apprécier
I’incidence d’une disposition communautaire dans une affaire pendante.
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De méme, la Cour ne saurait constater 1’incidence, dans une affaire donnée, de sa
jurisprudence dans certains cas d’espeéce, cette question é&tant laissée
exclusivement a 1’appréciation du juge national.

Or, en I’espece, ainsi qu’il ressort de la lecture de la demande de saisir la Cour, la
requéerante tend en réalité a obtenir de la juridiction communautaire une décision
d’orientation dans le cadre de I’examen concret de ’affaire par la juridiction
nationale et cette demande est irrecevable car elle excéde sa compétence.

Dans le cadre du litige en cours, la requérante a demandé, conformément aux
dispositions de la Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004 (loi sur le
contentieux administratif n°554/2004), telle que modifiée, et\complétée
ultérieurement, la réparation du préjudice allégué résultant ‘de [*application,dés
dispositions de I’arrété n® 856/2022 [OMISSIS] et des déclarations dimpét, fainsi
que] des intéréts calculés a compter de la date de paiement de ces montants
jusqu’a la date de remboursement ou de compensatien de,ces montants‘a la suite
de I’annulation des actes administratifs fiscaux contestes.

En outre, [la DGRFP Bucuresti] demande qu’il%soit tenuncompte du fait que
I’arrété susmentionné concerne 1’approbation de modelessde formulaires types,
telle que prévue par I’OUG n° 27/2022paspect.qui échappe aux compétences de la
Cour.

Il. LESFAITS PERTINENTS

La requérante est I'une des filiales du groupe ENGIE en Roumanie et, a ce titre,
produit de 1’¢lectricitééolienne au moyen de la centrale €olienne qu’elle possede
dans le département de\Braila.

La vente dé&J’¢leetriciteproduite par [la requérante] s’effectue selon les modalités
suivantes

La (premiere. modalité — en vertu des contrats bilatéraux conclus préalablement
avec différentes soCiétés (acheteurs) — ces contrats bilatéraux sont conclus sur la
basendu,modele type de contrat général de ’EFET (Fédération européenne des
négociantswen  €énergie) pour la vente d’électricité, qui implique de passer des
contrats préalables pour des quantités déterminées d’électricité, avec un délai
significatif avant la livraison effective. Ainsi, les conditions de vente de
I’¢lectricité (par exemple, la quantité, le prix, le délai de livraison) sont convenues
longtemps avant la livraison effective. En outre, ces contrats impliquent que [la
requérante] prenne des engagements fermes de vente et de livraison d’électricité
aux clients avec lesquels elle les a signés. A cet égard, en vue de la conclusion de
ces futurs engagements a long terme (par exemple, un an), [la requérante] effectue
diverses prévisions et analyses relatives a 1’électricité qui peut étre produite dans
ses centrales éoliennes a partir de ressources renouvelables (vent).
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La seconde modalité — sur le marché/la bourse d’électricité a court terme (le
marché journalier), pour I’¢lectricité produite en trop par rapport a la quantité
d’¢lectricité que la requérante vend dans le cadre des contrats bilatéraux conclus
(le marche journalier est exploité par Opcom [Ndt: 1’opérateur du marché de
I’¢lectricité et du gaz roumain]) — les ventes ou achats d’¢lectricité sur ce marché
se font sur une base prévisionnelle, au jour le jour.

Compte tenu de la forte volatilité de la ressource sur la base de laquelle la
requérante produit de 1’¢lectricité (le vent) et de ses futurs engagements bilatéraux
a long terme de livrer certaines quantités d’¢électricité, il arrive fréquemament (pour
des raisons objectives qui échappent au contréle de I’entreprise) ‘qu’elle doive
acheter certaines quantités d’électricité en vue de leur revente; afin de peuvoir
honorer ses contrats bilatéraux de vente et de livraison d’¢électricité\précédemment
conclus. La vente et la livraison d’¢lectricité sont convenues audiveaus des
créneaux horaires, pour chaque journée, ce qui rend 1’estimation, et les\prévisions
de la production d’¢lectricité a base de vent d’autant plus diffieiles.

Un aspect additionnel concernant la spécificit¢ dungrefil“économique de la
requerante est sa participation au marché de 1’équilibragenquita pour role essentiel
de réguler au niveau national la consommation et®la preduction. Dans cette
perspective, la requérante supporte necessairement et inévitablement les colts du
marché d’équilibrage. Ainsi, chaquewmoisy, la, requérante dispose de revenus
provenant de la vente d’¢électriCit¢ au titre de contrats a long terme et du marché
journalier, mais il convient deyretenir que, peur/ebtenir ces revenus, elle supporte
nécessairement et inévitablement des, colts Tics a 1’achat d’électricité sur le
marché journalier (q@i est“révendue “afin d’honorer les contrats bilatéraux
convenus a 1’avance pour, lay pattie ‘de, I’¢lectricité qui n’est pas couverte par la
production), ainsi, que des colts d’équilibrage sur le marché de 1’équilibrage.

L’article 15,de POUGwW%27/2022, applicable a compter du 1 avril 2022, établit
que, pendantyla période d’application des dispositions de [cette] ordonnance
d’urgence, les reyvenus, supplémentaires réalisés par les producteurs d’électricité
calculéssselon la méthodologie décrite a 1’annexe n° 6 sont imposés a 80 % et que
cet tmpot nlest pasjapplicable aux capacités de production mises en service apres
la date'd’entrée en'vigueur de 1’ordonnance d’urgence.

[OMISSIS :“contenu identique au point 58 ci-dessous]
[OMISSIS : contenu identique au point 60 ci-dessous]
[OMISSIS : contenu identique au point 61 ci-dessous]

Le 7 octobre 2022 a été adopté le reglement (UE) 2022/1854 du Conseil, du
6 octobre 2022, sur une intervention d’urgence pour faire face aux prix ¢élevés de
I’énergie (JO 2022, L 2611, p. 1), qui constitue la réponse a I’échelle de I’Union
aux circonstances exceptionnelles invoquées. Pour étayer et justifier les mesures
adoptées au niveau du réglement 2022/1854, les conditions qui devraient étre
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prises en compte pour déterminer les mesures a mettre en ceuvre sont également
indiquées. Ces précisions sont aussi parfaitement applicables a toutes les mesures
adoptées antérieurement, étant donné¢ qu’elles sont destinées a justifier toute
dérogation aux régles du marché commun, sans qu’il soit pertinent de savoir si
elles ont été mises en ceuvre antérieurement.

Le législateur roumain a décidé, en adoptant ’OUG n° 27/2022, que le plafond
serait fixé au niveau de 450 RON/MWHh, soit environ deux fois inférieur a celui
fixé par le reglement 2022/1854, d’un montant de 180 EUR/MWHh.

La requérante a déposé les déclarations d’imp6t pour la période avril<aolt 2022
conformément a D’article 15 de ’OUG n°27/2022 sur la base dusformulaire
approuvé par 1’arrété n° 856/2022 [OMISSIS].

En outre, elle a payé I’imp6t supplémentaire institué¢ sutie fondement'de cesiactes
administratifs, en sachant que le montant de 3 880 210,RON ¢ertespondant au
mois d’avril a été éteint par compensation en raison de I’eéxcédent paye pour les
mois de novembre 2021 a février 20224 ¢galement au titre de 1’impot
supplémentaire sur le fondement de I’artiele II denla Legeawnry259/2021 [pentru
aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvetnului nr. 118/202Wprivind stabilirea unei
scheme de compensare pentru consumul ‘de energie electrica si gaze naturale
pentru sezonul rece 2021-2022, precumy, siy, pentru completarea Ordonantei
Guvernului nr. 27/1996 privind acordarca, ded facilitati persoanelor care
domiciliaza sau lucreaza in unelevocalitati,din \Muntii Apuseni si in Rezervatia
Biosferei « Delta Dunarii®, (Ioin° 259/2021 “approuvant 1’ordonnance d’urgence
du gouvernement n%d18/2021, “rclative a 1’établissement d’un régime de
subvention pour la @onsemmation“d’¢lectricité et de gaz naturel pour la saison
froide 2021-2022, ainsiqueicomplétant I’ ordonnance du gouvernement n° 27/1996
sur 1’octroi de faeilités ‘aux\personnes résidant ou travaillant dans certaines
localités des montagnes "‘Apuseni et dans la réserve de biosphere du delta du
Danube)gdu 29 octabre,2021].

Le @27yuillet 2022y, [la requérante] a introduit une réclamation préalable contre
I’arrété n%856/2022 et, en outre, les 11 juillet 2022, 5 ao(t 2022, 5 septembre
2022,%7 octobre™2022 et 8 novembre 2022, des recours en matiere fiscale contre
les déelarations d’impdt, contestant 1’obligation de payer ’impdt supplémentaire
intreduitiparPParticle 15 de I’'OUG n° 27/2022.

Tant la‘féclamation préalable que les recours en matiére fiscale pour les mois de
mai et juin ont été rejetés par les autorités, tandis que les recours pour les mois
d’avril, juillet et aolit n’avaient pas été tranchés a la date d’introduction du présent
recours.
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1. LES PRINCIPALES DISPOSITIONS NATIONALES
PERTINENTES

En ce qui concerne le droit national, la cour d’appel se référera aux dispositions
Iégales suivantes :

L’article 15 de I’OUG n° 27/2022, publiée au Monitorul Oficial n°® 274 du 22 mars
2022, en vigueur a compter du 1¢" avril 2022, dispose :

« (1) Pendant la période d’application des dispositions de la présente ordonnance
d’urgence, les revenus supplémentaires réalisés par les producteurs d?¢lectricité
calculés selon la méthodologie décrite a I’annexe n° 6 sont imposés a 80 %.

(2) Les capacités de production mises en service apics la, date d’entrée“en
vigueur de la présente ordonnance d’urgence negsontypas, soUmises “aux
dispositions du paragraphe 1.

(3) L’impdt prévu au paragraphe 1 est calculé conformément a‘la méthodologie
exposée a ’annexe n° 6, est déclaré et paye mensuellement par les producteurs
d’¢électricité, sauf pour les capacités visées au paragraphe 2, jusqu’au 25 inclus du
mois suivant le mois pour lequel cet impOtest di. Cet imp6t est payé au budget de
I’Etat, sur un compte de recettes budgétaires, distinct.

(4) Le mode¢le et le contenu de, la déclaration relative a 1’impdt sur le revenu
supplémentaire prévu au paragraphe (1) realisé par les producteurs d’électricité
sont approuvés par arrété dunpresidentyde 1’ Agence nationale de 1’administration
fiscale dans un délai ‘de quinzewours apres ’entrée en vigueur de la présente
ordonnance d’urgenCe\

(5) Les quantites, 'd’électricité, gai seront vendues par les producteurs dans les
conditions ‘prévues a, Particle,14, paragraphes 6 et 7, ne seront pas prises en
compte (dans e calcul\du“revenu supplémentaire réalisé par les producteurs
d’¢électricité, confermement aux dispositions de I’annexe n° 6 ».

L’annexe n%64de I’OUG n° 27/2022 a réglementé la méthodologie concernant « le
mode “de calcul*“des revenus supplémentaires réalisés par les producteurs
d2¢lectricité_résultant de la différence entre le prix de vente moyen mensuel de
1”¢éleetricité et le prix de 450 RON/MWh ».

En ce sens, I’article 1, paragraphe 1, de I’annexe n° 6 a établi que « [I]a présente
méthodologie d’établissement du prix mensuel de vente de I’électricité et des
revenus supplémentaires (ci-aprés la “méthodologie”) a pour but d’établir les
modalités selon lesquelles les producteurs d’électricité soumis a 1’article I,
paragraphes 1 et 2, de la loi n°259/2021, telle que modifiée et complétée
ultérieurement, ainsi qu’a I’article 15 de la [présente] ordonnance d’urgence,
calculent le prix moyen mensuel de vente de 1’¢électricité ayant fait 1’objet de
transactions au cours du mois en question, ainsi que les revenus mensuels
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supplémentaires qui  seront imposés conformément aux dispositions
susmentionnees ».

Le 13 mai 2022, a été adopté [OMISIS] I’arrété n°856/2022, approuvant,
conformément a I’article 15, paragraphe 4, de I’OUG n° 27/2022, le modéle et le
contenu de la déclaration relative a ’impdt sur le revenu supplémentaire.

Le 11 juillet 2022, a été promulguée la loi n° 206/2022 portant approbation de
1’OUG n° 27/2022, qui a apporté des modifications a I’OUG n° 27/2022, dont la
suivante :

« 4. L’article 15, paragraphe 2, est modifié comme suit :

“(2) Les capacités de production mises en service apres lasdate d’enteée'en vigueur
de la présente ordonnance d’urgence, ainsi que lesysociétés \foutnissant des
services publics dans le domaine thermique qui produisent deyl’€lectricité par
cogenération, ne sont pas soumises aux dispositions dusparagraphe 172»

JURISPRUDENCE NATIONALE PERTINENTE

Plusieurs recours en annulation de_ l’areété n° 856/2022%[OMISSIS] ont été
enregistrés aupres de la Curtea de Apel Bueuresti (cour dappel de Bucarest), mais
tous sont encore pendants, et lesaecherehes effectuées par la juridiction de renvoi
montrent qu’aucune décision de justice pettinente n’a encore été rendue.

Dans la présente affaire, layjuridiction a saist la Curtea Constitutionald (Cour
constitutionnelle, Roumanie)denl exception d’inconstitutionnalité de 1’article 15
et de ’annexe n° 6 de,l’OUG, n*27/2022, approuvée par la loi n® 206/2022 (dans
ses deux versioms, tanthcelle en vigueur jusqu’au 14 juillet 2022 que celle en
vigueur a partir_de ‘cette, date)painsi que des dispositions de la loi n°® 206/2022,
lues en combinaisontavec article 15 de I’OUG n° 27/2022. Une consultation de
la base(de dennées, de, latjurisprudence de la Curtea Constitutionala (Cour
constitutionnelle)ymontre que celle-ci n’a pas encore examiné la conformité des
dispositiensiégales enguestion avec les normes constitutionnelles nationales.

IV. “DISPOSITIONS PERTINENTES DU DROIT DE L’UNION

La juridiction de renvoi estime que les dispositions suivantes du droit de 1’Union
sont applicables en I’espéce :

TRAITE SUR LE FONCTIONNEMENT DE L’UNION EUROPEENNE
[OMISSIS]
Article 107 (ex article 87 TCE)

« 1. Sauf dérogations prévues par les traités, sont incompatibles avec le marche
intérieur, dans la mesure ou elles affectent les echanges entre Etats membres, les
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aides accordées par les Etats ou au moyen de ressources d’Etat sous quelque
forme que ce soit qui faussent ou qui menacent de fausser la concurrence en
favorisant certaines entreprises ou certaines productions.

2. Sont compatibles avec le marché intérieur :

a) les aides a caractere social octroyées aux consommateurs individuels, a
condition qu’elles soient accordées sans discrimination liée a I’origine des
produits,

b) les aides destinées a remédier aux dommages causés parylesycalamités
naturelles ou par d’autres événements extraordinaires,

c) les aides octroyeées a I’économie de certaines régionsyde“la “république
fédérale d’ Allemagne affectées par la division de 1’ Allemagne, dans la mesure ou
elles sont nécessaires pour compenser les désavantagesi€eenomidques ¢auseés par
cette division. Cing ans apres ’entrée en vigueur, du traité de Lisbonne, le Conseil,
sur proposition de la Commission, peut adopter une décision@brogeant le présent
point.

(3) Peuvent étre considérées comme.compatibles avecile marché intérieur :

a) les aides destinées a favoriser le développement.économique de régions dans
lesquelles le niveau de vie est@normalement bas ou'dans lesquelles sévit un grave
sous-emploi, ainsi que celui des régiens visees a I’article 349, compte tenu de leur
situation structurelle, économigue\et sogiale,

b) les aides destinées apromouvoirla réalisation d’un projet important d’intérét
européen commun ou & remedier a une perturbation grave de 1’économie d’un Etat
membre,

c) lestaides,destinées,a faciliter le développement de certaines activités ou de
certainestrégions, économiques, quand elles n’altérent pas les conditions des
¢changes,dans une mesure contraire a 1’intérét commun,

d) ", les aides, destinées a promouvoir la culture et la conservation du patrimoine,
quandelles n’altérent pas les conditions des échanges et de la concurrence dans
I’Union dans une mesure contraire a 1’intérét commun,

e) lesvautres catégories d’aides déterminées par décision du Conseil sur
proposition de la Commission. »

Article 108 (ex article 88 TCE)

« 1. La Commission procéde avec les Etats membres a I’examen permanent des
régimes d’aides existant dans ces Etats. Elle propose a ceux-Ci les mesures utiles
exigées par le développement progressif ou le fonctionnement du marché
intérieur. [...]
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3. La Commission est informée, en temps utile pour présenter ses observations,
des projets tendant a instituer ou & modifier des aides. Si elle estime qu’un projet
n’est pas compatible avec le marché intérieur, aux termes de 1’article 107, elle
ouvre sans délai la procédure prévue au paragraphe précédent. L Etat membre
intéressé ne peut mettre a exécution les mesures projetées, avant que cette
procedure ait abouti a une décision finale. »

[OMISSIS]
Article 49 (ex article 43 TCE)

«Dans le cadre des dispositions ci-apres, les restrictiGns aslas, liberté
d’établissement des ressortissants d’un Etat membre dans lé\territoire d%un‘autre
Etat membre sont interdites. Cette interdiction s’étend également aux restrictions a
la création d’agences, de succursales ou de filiales, parlles ressortissants d”un Etat
membre établis sur le territoire d’un Etat membre.

La liberté¢ d’établissement comporte ’acceésaux activités non salariées et leur
exercice, ainsi que la constitution et la gestion d’entreprises,,et notamment de
sociétés au sens de I’article 54, deuxieme alinéa, dans les‘conditions définies par
la 1égislation du pays d’établissementspour ses propres ressortissants, sous réserve
des dispositions du chapitre relatif aux capitaux. »

[OMISSIS]
Article 56 (ex article 49,TCE)

« Dans le cadre des‘dispositionssci-apres, les restrictions a la libre prestation des
services a I'intérieur deyl’Union sent interdites a 1’égard des ressortissants des
Etats membreS,établis dans\umEtat membre autre que celui du destinataire de la
prestation.

Le Parlement européen et le Conseil, statuant conformément a la procédure
Iégislative “ordinaire;, _peuvent étendre le bénéfice des dispositions du présent
chapitre alix ‘prestataires de services ressortissants d’un Etat tiers et établis a
I’mtérieur de ¥ Union. »

[OMISSIS]
Article 63 (ex article 56 TCE)

«1. Dans le cadre des dispositions du présent chapitre, toutes les restrictions aux
mouvements de capitaux entre les Etats membres et entre les Etats membres et les
pays tiers sont interdites. »

[OMISSIS]
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Article 191 (ex article 174 TCE)

«[...]2. La politique de I’Union dans le domaine de I’environnement vise un
niveau de protection élevé, en tenant compte de la diversité des situations dans les
différentes régions de I’Union. Elle est fondée sur les principes de précaution et
d’action préventive, sur le principe de la correction, par priorité a la source, des
atteintes a I’environnement et sur le principe du “pollueur-payeur”.

Dans ce contexte, les mesures d’harmonisation répondant aux exigences en
matiere de protection de I’environnement comportent, dans les cas appropriés, une
clause de sauvegarde autorisant les Etats membres & prendre, pour des motifs
environnementaux non économiques, des mesures provisoireShsoumises,a une
procédure de controle de 1’Union ».

CHARTE DES DROITS FONDAMENTAUX DE L°UNION EURQPEENNE
Article 17

« 1. Toute personne a le droit de jouir de la propriété dessbiens qu’elle a acquis
Iégalement, de les utiliser, d’en disposer €t de les 1¢éguer. Nul ne peut étre privé de
sa propriété, si ce n’est pour cause d’utilité publique, dans des cas et conditions
prévus par une loi et moyennant en tfempstutile une juste indemnité pour sa perte.
L’usage des biens peut étre réglementé parila“loi dans la mesure nécessaire a
I’intérét général ».

DIRECTIVE 2019/944
Avrticle 3, paragraphes,1 et 4

«1. Les Etats membrestweillentya ce que leur droit national n’entrave pas
indment «les ‘€échanges ", transfrontaliers d’¢lectricité, la participation des
consommateurs, notamment, par la participation active de la demande, les
investissements, ‘en patticulier dans la production variable et flexible d’énergie, le
stockage, de, 1’énergie,.ou le déploiement de I’¢électromobilité ou de nouvelles
interconnexions entre Etats membres, et a ce que les prix de I’électricité reflétent
|’ offie et la demande réelles. [...]

4.\, Les, Etats membres veillent a garantir des conditions de concurrence
équitables dans le cadre desquelles les entreprises d’électricité sont soumises a des
regles, “des frais et un traitement transparents, proportionnés et
non discriminatoires, en particulier en ce qui concerne la responsabilité en matiére
d’équilibrage, I’acces aux marchés de gros, 1’acceés aux données, les procédures de
changement de fournisseur et les régimes de facturation et, le cas échéant, 1’octroi
d’autorisations ».
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Article 9 — Obligations de service public

« 1. Sans préjudice du paragraphe 2, les Etats membres veillent & ce que, sur la
base de leur organisation institutionnelle et dans le respect du principe de
subsidiarité, les entreprises d’électricité soient exploitées conformément aux
principes de la présente directive, en vue de réaliser un marché de 1’€lectricité
concurrentiel, sir et durable sur le plan environnemental, et s’abstiennent de créer
des discriminations entre ces entreprises pour ce qui est de leurs droits ou
obligations.

2.  En tenant pleinement compte des dispositions pertinentes du, traité sur le
fonctionnement de I’Union européenne, et en particulier de son,artiele 206, les
Etats membres peuvent imposer aux entreprises du secteur de 1°¢l8etricité, ‘dans
I’intérét économique général, des obligations de service public qui peuvent porter
sur la sécurité, y compris la sécurité d’approvisionnement, la régularité, la qualité
et le prix de fourniture, ainsi que la protection de,l’envirenncment, y» compris
I’efficacité énergétique, 1’énergie produite a partirde Seurces aenouvelables et la
protection du climat. Ces obligations sont clairementidéfinies, transparentes, non
discriminatoires et vérifiables et garantissent aux entreprises d’électricité de
I’Union une égalité d’acces aux consommmateurs nationaux. Les obligations de
service public qui portent sur la fixation,des prix pour la fourniture d’¢lectricité
respectent les exigences énoncées a 1’axticle's de,la preésente directive.

3. Lorsqu’une compensatien financicre,\d’autres formes de compensation ou
des droits exclusifs offefts par, unNEtat mémbre pour I’accomplissement des
obligations énoncées au paragraphe,2 dusprésent article, ou pour la fourniture d’un
service universel telggqu’il est ¢nenceé a 1’article 27, sont octroyés, ils le sont d’une
maniere non discriminatoire et transparente ».

Article 58, sous\b) &,d),— Objectifs généraux de 1’autorité de régulation

« Aux fins des“taches,desrégulation définies dans la présente directive, 1’autorité
de régulation prend toutes les mesures raisonnables pour atteindre les objectifs
suivants dans, le cadré“de ses missions et compétences définies a 1’article 59, en
étroite,concertation, le cas échéant, avec d’autres autorités nationales concernées,
y compris les)autorités de concurrence ainsi que les autorités, y compris les
autoritésydéwégulation, d’Etats membres voisins et, le cas échéant, de pays tiers
voising, et'sans préjudice de leurs compétences : [...]

b)  développer des marcheés régionaux transfrontaliers concurrentiels et
fonctionnant correctement au sein de I’Union en vue de la réalisation des objectifs
Visés au point a) ;

c) supprimer les entraves au commerce de I’électricité entre Etats membres,
notamment en mettant en place des capacités de transport transfrontalier
suffisantes pour répondre a la demande et renforcer I’intégration des marchés
nationaux, ce qui devrait permettre a [’électricit¢é de mieux circuler dans
I’ensemble de I’Union ;
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d) contribuer a assurer, de la maniere la plus avantageuse par rapport au codt,
la mise en place de reseaux non discriminatoires qui soient sdrs, fiables,
performants et axés sur les consommateurs, et promouvoir I’adéquation des
réseaux et, conformément aux objectifs généraux de politique énergétique,
I’efficacité énergétique ainsi que l’intégration de la production d’électricité, a
grande ou a petite échelle, a partir de sources renouvelables et de la production
distribuée, tant dans les réseaux de transport que dans ceux de distribution, et
faciliter leur exploitation en relation avec d’autres réseaux énergétiques de gaz ou
de chaleur ; »

REGLEMENT (UE) 2019/943 DU PARLEMENT EUROPEENNET DU
CONSEIL, du 5 juin 2019, sur le marché intérieur de I’électricitéy(JO,2019,
L 158, p. 54)

Article 3, sous b), f), g), j) et n)

« Les Etats membres, les autorités de régulation; les ‘gestionnaires ‘de réseau de
transport, les gestionnaires de réseau de distribution,\les opérateurs.du marché et
les gestionnaires délégués veillent a ce que les ‘marchés ‘de I’ électricité soient
exploités conformément aux principes suivants : [...]

b) les regles du marché encouragent lasformation libre des prix et évitent les
actions qui empéchent la formation des prix surda base de I’offre et de la
demande ; [...]

f)  les regles du marehé permettent ta décarbonation du systéeme électrique et,
partant, de I’économie,y compristemrendant possible I’intégration de 1’électricité
produite a partir deNsources d’énergie renouvelables et en fournissant des
incitations en faveur dewlefticacité cnergétique ;

g) les_regles “dus, marché, fournissent des incitations appropriées aux
investissements,en faveur de la production, en particulier aux investissements a
longsterme en faveur d’un®systéme électrique décarboné et durable, du stockage
d’énergiey, de, I’efficacité énergétique et de la participation active de la demande
pour ‘répondre ‘aux.besoins du marché et facilitent une concurrence équitable et,
partant,‘assurent la sécurité d’approvisionnement ; [...]

J) \Ja production, le stockage d’énergie et la participation active de 1a demande
strs et'durables participent au marché sur un pied d’égalité, dans le respect des
exigences prévues dans le droit de I’Union ; [...]

n) les regles du marché permettent I’entrée et la sortie des entreprises de
production d’¢lectricité, de stockage d’énergie et de fourniture d’¢électricité sur la
base de I’évaluation réalisée par ces entreprises de la viabilité économique et
financiere de leurs opérations ; »
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69 REGLEMENT (UE) 2021/1119 DU PARLEMENT EUROPEEN ET DU
CONSEIL, du 30 juin 2021, établissant le cadre requis pour parvenir a la
neutralité climatique et modifiant les reglements (CE) n° 401/2009 et (UE)
2018/1999 (« loi européenne sur le climat ») (JO 2021, L 243, p. 1)

Article 2 — Objectif de neutralité climatique

« 1. L’équilibre entre les émissions et les absorptions des gaz a effet de serre
réglementées dans le droit de 1’Union a 1’échelle de 1’Union est atteint dans
I’Union d’ici a 2050 au plus tard, les émissions nettes se trouvant ainsi ramenées a
zéro d’ici a cette date, et ’Union s’efforce de parvenir a des émissionsynégatives
par la suite.

2. Les institutions compétentes de 1’Union et les Etats,membres, prennent les
mesures nécessaires, respectivement au niveau de I’Unilon ¢thau miveau national,
pour permettre la réalisation collective de I’objectif ‘dewneutralité climatique
énoncé au paragraphe 1, en tenant compte degla,nécessité de,promouvoir tant
I’équité et la solidarité entre les Etats membre§ que I&yrapport cottefficacité dans
la réalisation de cet objectif. [...] »

Article 4 — Objectifs intermédiaires desl>Union.en maticte de climat

«1. Afin d’atteindre 1’objectifhde neutralit¢ “climatique énoncé a Darticle 2,
paragraphe 1, I’objectif contraignant de I"Union en mati¢re de climat pour 2030
consiste en une réduction, dans 1’Union, des,émissions nettes de gaz a effet de
serre (émissions aprés déductiondes absorptions) d’au moins 55 % d’ici a 2030
par rapport aux niveaux.de 1990.

Lors de la réalisation “de “L’'objectif vis¢é au premier alinéa, les institutions
compétentes deJ’Unien et les Btat§membres accordent la priorité a des réductions
d’émissionsyrapides ‘et wprévisibles et, dans le méme temps, renforcent les
absorptions panles puitsSnaturels.

Afin de“garantir quesdes efforts d’atténuation suffisants soient déployés jusqu’a
2030;, aux “fins,_dun présent reglement et sans préjudice du réexamen de la
législation del’ Union visée au paragraphe 2, la contribution des absorptions nettes
asl’objectif,de I’Union en maticre de climat a I’horizon 2030 est limitée a
225'millions de tonnes équivalent CO2. Afin de renforcer le puits de carbone de
I’Uniom¢€onformément a 1’objectif de neutralité climatique d’ici a 2050, I’Union
s’efforce d’atteindre un volume plus élevé de puits de carbone net en 2030.

2. Au plus tard le 30juin 2021, la Commission réexamine la législation
pertinente de 1’Union afin de rendre possible la réalisation de 1’objectif énoncé au
paragraphe 1 du présent article et de 1’objectif de neutralité climatique énoncé a
I’article 2, paragraphe 1, et envisage de prendre les mesures nécessaires, y
compris 1’adoption de propositions législatives, conformément aux traités.
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Dans le cadre du réexamen visé au premier alinéa et des réexamens futurs, la
Commission évalue en particulier la disponibilité, dans le cadre du droit de
1I’Union, des instruments adéquats et des mesures incitatives adaptées en vue de la
mobilisation des investissements nécessaires, et propose des mesures, s’il y a lieu.

Dés que la Commission adopte les propositions législatives, elle suit les
procedures législatives relatives aux différentes propositions et peut faire rapport
au Parlement européen et au Conseil sur la question de savoir si I’issue prévue de
ces procédures législatives, examinées dans leur ensemble, permettrait d’atteindre
I’objectif fixé au paragraphe 1. S’il s’aveére que ’issue prévue n’abeutirait pas a
un résultat conforme a 1’objectif fixé au paragraphe 1, la Commission peut
prendre les mesures nécessaires, y compris 1’adoption de propositiens législatives,
conformément aux traités.

3.  En vue de la réalisation de I’objectif de neutralit¢ climatique énoncé a
I’article 2, paragraphe 1, du présent reglement, un ebjectifienymatiére,de elimat est
fixé pour 2040 & I’échelle de I’Union. A cette fin,\au plus ‘tardidans les six mois
suivant le premier bilan mondial visé a larticle 14/de _1"accor@ de Paris, la
Commission présente une proposition législative, selon qu’il*¢onvient, fondée sur
une analyse d’impact détaillée, afin de“modifier leyprésent réglement pour y
intégrer 1’objectif de 1’Union en matiéfe,denclimat pours2040, en tenant compte
des conclusions des évaluations visees,aux articles 6 et 7 du présent reglement et
des resultats du bilan mondial.

4.  Lors de I’¢laboratiomyde 'sa propositiondlégislative relative a 1’objectif de
I’Union en mati¢re defeclimatpour 2040 vise au paragraphe 3, la Commission
publie simultanément, dans un rappert distinct, le budget indicatif prévisionnel de
I’Union en matiere dengaz a effet de“serre pour la période 2030-2050, défini
comme le volumestotal, indieatif .des émissions nettes de gaz a effet de serre
(exprimées,en éguivalent,CQ2 et contenant des informations distinctes sur les
émissionsret les absorptions) qui devraient étre émises au cours de cette période
sans mettre en péril les engagements de 1’Union au titre de 1’accord de Paris. Le
budgetiindicatif préyvisionnel de I’'Union en matiére de gaz a effet de serre repose
sur les meilleures \données scientifiques disponibles, tient compte des avis du
conseily, consultatif ‘ainsi que, lorsqu’elle aura été adoptée, de la législation
pertinente,de 1’Union mettant en ceuvre 1’objectif de 1’Union en maticre de climat
pour, 2030. La‘Commission publie également la méthode qui sous-tend le budget
indicatif prévisionnel de I’Union en matiere de gaz a effet de serre.

5. Lorsqu’elle propose 1’objectif de 1’Union en matiére de climat pour 2040
conformément au paragraphe 3, la Commission prend en considération les
éléments suivants :

a) des meilleures données scientifiques disponibles et les plus récentes, y
compris les derniers rapports du GIEC et du conseil consultatif ;
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b) les incidences sociales, économiques et environnementales, y compris les
couts liés a I’inaction ;

c) la nécessité de faire en sorte que la transition soit juste et socialement
équitable pour tous ;

d) le rapport colt-efficacité et I’efficience économique ;

e) la compétitivité de 1’économie de 1’Union, en particulier des petites et
moyennes entreprises et des secteurs les plus exposés aux fuites de carbone ;

f)  les meilleures technologies présentant un bon rapport codit-efficacité, sdres
et modulables disponibles ;

g) [lefficacité énergétique et le principe de primautéude ["efficacitc\énergétique,
I’accessibilité financiere de 1’énergie et la sécurité de, Rapproyisionnement en
énergie ;

h)  I’équité et la solidarité entre les Etats membres et@u'sein de ceux-ci ;

1)  lanécessité de garantir I’efficacité enyironnementale etyune progression dans
le temps ;

j)  lanécessité de maintenir gérer et ameliorer les puits naturels a long terme et
de protéger et restaurer la biodiversiteé ;

k) les besoins et possibilités'd inyestissement ;

[)  T’évolution de la situation et'les cfforts entrepris au niveau international pour
atteindre les objectifs ayJong terme de 1’accord de Paris et 1’objectif ultime de la
CCNUCC,

m) les informations,existantes sur le budget indicatif prévisionnel de 1’Union en
matiere deygaz a effet de serre pour la période 2030-2050 vise au paragraphe 4.

6n, ‘Dans ‘un“gdelai de six mois suivant le deuxieme bilan mondial visé a
’articlenl4 de'l’accord de Paris, la Commission peut proposer de réviser 1’objectif
de’Unien‘endmaticre de climat pour 2040, conformément a 1’article 11 du présent
reglement.

7. Les dispositions du présent article font I’objet d’un réexamen a la lumicre de
I’évolution de la situation et des efforts entrepris au niveau international pour
atteindre les objectifs a long terme de 1’accord de Paris, y compris eu égard aux
résultats des discussions internationales sur les calendriers communs pour les
contributions déterminées au niveau national. »
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70 DIRECTIVE (UE) 2018/2001 DU PARLEMENT EUROPEEN ET DU
CONSEIL, du 11 décembre 2018, relative a la promotion de I’utilisation de
I’énergie produite a partir de sources renouvelables (JO 2018, L 328, p. 82)

Article 3 — Objectif global contraignant de 1’Union a I’horizon 2030

«1. Les FEtats membres veillent collectivement & ce que la part d’énergie
produite a partir de sources renouvelables dans la consommation finale brute
d’énergie de 1I’Union en 2030 soit d’au moins 32 %. La Commission évalue cet
objectif, en vue de présenter d’ici a 2023 une proposition législative destinée a
I’augmenter en cas de nouvelle baisse sensible des colits de “la production
d’énergie renouvelable, si cela est nécessaire afin de respecteriles engagements
internationaux pris par 1’Union en matiére de décarbonisationy, oun, sisune
diminution importante de la consommation d’énergie dans, 1’Union)justifiecette
augmentation.

2. Les Etats membres fixent des contributions hationalgs, afinyd’atteindre
collectivement 1’objectif global contraignantde,l’Union fixé au paragraphe 1 du
présent article dans le cadre de leurs plans mationaux intégrésiemymatiére d’énergie
et de climat, conformément aux articles3 a5 et'Q a14 du réglement (UE)
2018/1999. Lorsqu’ils préparent leursmprojetsy de plans nationaux intégrés en
matiére d’énergie et de climat, les Etats‘membres peuvent utiliser la formule
figurant a I’annexe 1l dudit réglement.

Si, sur la base de 1’évaluation des prejets de'plans nationaux intégrés en matiere
d’énergie et de climat soumis en vertu de I’article 9 du réglement (UE) 2018/1999,
la Commission conelutique les,contributions nationales des Etats membres sont
insuffisantes pour atteindr€ collectivement 1’objectif global contraignant de
I’Union, elle applique la,procédure prévue aux articles 9 et 31 dudit reglement.

3.  Les.Etats membresweillent a ce que leurs politiques nationales, y compris
les obligationshdécoulant, des articles 25 a 28 de la présente directive, et leurs
régimes_de soutien, soient congus en tenant diment compte de la hiérarchie des
déchets telleyque definie a I’article 4 de la directive 2008/98/CE, de maniére a
chercher a “éviter</des distorsions indésirables sur les marches des matieres
premiéres. Les FEtats membres n’accordent pas de soutien aux énergies
renouvelablestissues de ’incinération des déchets si les obligations de collecte
sélective prévues par cette directive n’ont pas été respectées.

4. A compter du 1* janvier 2021, la part d’énergie produite a partir de sources
renouvelables dans la consommation finale brute d’énergie de chaque Etat
membre ne peut étre inférieure a la part de référence figurant dans la troisieme
colonne du tableau de 1’annexe I, partie A, de la présente directive. Les Etats
membres prennent les mesures nécessaires pour garantir le respect de la part de
référence. Si un Etat membre ne maintient pas sa part de référence telle que
mesurée sur n’importe quelle période d’un an, [Darticle 32, paragraphe 4,
premier et deuxiéme alinéas, du réglement (UE) 2018/1999 s’applique.
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5. La Commission soutient les ambitions élevées des Etats membres & travers
un cadre favorable incluant une utilisation plus efficace des fonds de I’Union,
y compris des fonds supplémentaires destinés a faciliter une juste transition des
régions a forte intensité de carbone en vue d’une augmentation de la part des
énergies renouvelables, en particulier des instruments financiers, notamment aux
fins suivantes :

a)  réduire le colt du capital des projets d’énergie renouvelable ;

b) mettre en place des projets et programmes pour intégrersles sources
d’énergie renouvelables au systéme énergétique, accroitre la flexibilité de ce
systeme, maintenir la stabilité du réseau et gérer les congestions du, réseau ;

c) développer les infrastructures du réseau de transport et de distribution, fes
réseaux intelligents, les installations de stockage ainSingue“les ‘interconnexions,
dans le but d’atteindre un objectif d’interconnexiony, électrique, de, 15 % a
I’horizon 2030 afin d’accroitre, lorsque c’est, teehniquement “possible et
économiquement viable, la part des énergies,renouvelables dams le systéme
électrique ;

d) renforcer la coopération régionale.entre les Etats membres ainsi qu’entre les
Etats membres et les pays tiers, par lewbiais'de projets communs, de régimes d’aide
communs et de 1’ouverture des régimes d’aide, proposés dans le domaine de
I’¢électricité renouvelable auxsproducteurs situés dans d’autres Etats membres.

6. La Commission met enwplace une plateforme facilitatrice afin d’aider les
Etats membres qui, utilisent™lessmécanismes de coopération a contribuer a
I’objectif global contraignant de I*Union énoncé au paragraphe 1. »

DIRECTIVE 2006/112
Article 401

« Sans ‘prejudice dtautres dispositions communautaires, les dispositions de la
présente directive re font pas obstacle au maintien ou a I’introduction par un Etat
mempbre de taxes sur les contrats d’assurance et sur les jeux et paris, d’accises, de
droits 'd’enregistrement, et, plus généralement, de tous impdts, droits et taxes
n’ayant pas l¢ caractére de taxes sur le chiffre d’affaires, a condition que la
perception de ces impots, droits et taxes ne donne pas lieu dans les échanges entre
Etats membres a des formalités liées au passage d’une frontiére. »

[OMISSIS] En outre, les considérants 4 et 7 de la directive 2006/112 sont libellés
comme suit :

« (4) La réalisation de I’objectif de I’instauration d’un marché intérieur suppose
I’application, dans les Etats membres, de législations relatives aux taxes sur le
chiffre d’affaires ne faussant pas les conditions de concurrence et n’entravant pas
la libre circulation des marchandises et des services. Il est donc nécessaire de
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réaliser une harmonisation des législations relatives aux taxes sur le chiffre
d’affaires au moyen d’un systeme de taxe sur la valeur ajoutée (TVA), ayant pour
objet 1’élimination, dans toute la mesure du possible, des facteurs qui sont
susceptibles de fausser les conditions de concurrence, tant sur le plan national que
sur le plan communautaire. |[...]

(7) Le systeme commun de TVA devrait, méme si les taux et les exonérations
ne sont pas complétement harmonisés, aboutir a une neutralité concurrentielle, en
ce sens que sur le territoire de chaque Etat membre les biens et les services
semblables supportent la méme charge fiscale, quelle que soit la®longueur du
circuit de production et de distribution. »

Par ailleurs, I’article 33, paragraphe 1, de la sixiéme direcCtive 7 7/388/CEE, du
Conseil, du 17 mai 1977, en matiére d’harmonisation d&s,législations’des\Etats
membres relatives aux taxes sur le chiffre d’affaires —Systeme commun de taxe
sur la valeur ajoutée : assiette uniforme (JO 1977, 4=145,p:1), tellesguesmodifiée
par la directive 91/680/CEE du Conseil, du 16 décembre, 1991, complétant le
systeme commun de la taxe sur la valeur ajoutée.et, modifiant, en vue de
I’abolition des fronticres fiscales, la directive 77/388/CEE (J@. 1991, L 376, p. 1),
disposait :

« Sans préjudice d’autres dispositions communautaires, notamment de celles
prévues par les dispositions gommunautaires enigueur relatives au régime
géneral, a la détention, a lascirculation ethaux contréles des produits soumis a
accise, les dispositions deda,présente‘directivevie font pas obstacle au maintien ou
a I’introduction par undBtat membre de'taxes sur les contrats d’assurance, sur les
jeux et paris, d’accises, ‘de droits d*enregistrement, et, plus généralement, de tous
impots, droits et taxes,n’ayant pasile caractere de taxes sur le chiffre d’affaires, a
condition, toutefois; que, ces Tmpats, droits et taxes ne donnent pas lieu dans les
échanges entre Btatsuniembres,a des formalités liées au passage d’une frontiére. »

V. LES QUESTIONS PREJUDICIELLES. LES MOTIFS AYANT
CONDUNSLA JURIDICTION DE CEANS A PRESENTER UNE
DEMANDE\DE.DECISION PREJUDICIELLE

La,juridictioncindique, a titre liminaire, que la demande de saisir la Cour a été
initiée. par la requérante, les questions préjudicielles proposées ayant été
reformul@es par la cour d’appel.

La cour d’appel a jugé nécessaire d’envoyer a la Cour les questions préjudicielles
proposées, aux fins de la résolution de la demande d’annulation des actes attaqués,
eu égard aux arguments de la requérante relatifs a I’illégalité de I’'imp6t établi, au
motif qu’il est contraire aux régles de droit communautaire susmentionnées.

Il n’appartient pas a la juridiction de renvoi de se prononcer sur ces arguments
relatifs a I’illégalité & ce stade de la procédure. Elle se limite a exposer le lien de
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causalité entre I’interprétation du droit de I’Union et la présente affaire du point de
vue des moyens invoqués par la requérante.

La juridiction de céans a tenu compte de la jurisprudence constante de la Cour, en
vertu de laquelle il appartient au seul juge national, qui est saisi du litige au
principal et doit assumer la responsabilité de la décision juridictionnelle a
intervenir, d’apprécier, au regard des particularités de 1’affaire, tant la nécessité
d’une décision préjudicielle pour étre en mesure de rendre son jugement que la
pertinence des questions qu’il pose a la Cour (arrét du 16 février 2012, Eon Aset
Menidjmunt, C-118/11, EU:C:2012:97, point 76).

Elle retient également que la Cour est compétente pour statueruniquement sur
I’interprétation ou la validité des dispositions du droit communautaire,zdans de
contexte indiqué par la juridiction de renvoi, toute question, relativesa lasituation
de fait ou a la qualification des mesures en droithnational \relevant “de la
competence exclusive de la juridiction nationale. feutefeisyla CeUr peut, le cas
écheéant, apporter des précisions visant a guidemlayjuridiction nationale dans son
appréciation portant sur les mesures nationales (arrét, du<.7 septembre 2006,
Marrosu et Sardino, C-53/04, EU:C:2006:517, point,54).

a. La premiere question [OMISSISy. gpremieres, question préjudicielle,
reproduite dans le dispositif de la demande de décision préjudicielle]

Les dispositions de ’OUG n227/2022 ([tant] dans la version en vigueur jusqu’au
14 juillet 2022 que dans celle en vigueur a partir de cette date) ainsi que de la loi
n° 206/2022 instaurent dn impét uniquement a la charge de certaines catégories de
producteurs d’électricité;, y compris, eeux qui utilisent des sources renouvelables,
et non des autres producteurs; tels,que“ceux dont les capacités de production ont
été mises en service « apres laxdate d*entrée en vigueur de [I’OUG n° 27/2022] » —
article 15, paragraphe 2, de POUG n° 27/2022 ; « les producteurs d’électricité qui
se trouvent.dans Iéyportefenille®de 1’Etat roumain ou qui sont titulaires d’accords
pétroliers » — articled5, \paragraphe 5, lu en combinaison avec [’article 14,
paragraphes 6 et 7nde POUG n° 27/2022 ; « les societés fournissant des services
publics dans,, le ydomaine thermique qui produisent de [’électricité par
cogenération» —“article 15, paragraphe 2, de 1’OUG n°27/2022, telle que
modifiéepar laloi n° 206/2022.

La premigre question a été jugée nécessaire en ce qui concerne le point de savoir
si la mesure de surimposition des revenus supplémentaires obtenus par certains
producteurs d’électricité peut étre qualifiée d’aide d’Etat en faveur des
producteurs d’¢€lectricit¢ non imposés, laquelle, en vertu de 1’article 108,
paragraphe 3, TFUE, devait étre notifiée a la Commission européenne.

La juridiction admet la compétence exclusive de la Commission pour évaluer la
compatibilit¢ d’une aide d’Etat avec le marché intérieur, conformément a
I’article 108, paragraphe 2, TFUE, reconnue par la jurisprudence de la Cour
(arréts du 21 novembre 1991, Fédération nationale du commerce extérieur des
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produits alimentaires et Syndicat national des négociants et transformateurs de
saumon, C-354/90, EU:C:1991:440, point 14, et du 15 décembre 2005, Unicredito
Italiano, C-148/04, EU:C:2005:774, point 42). A cet égard, la Cour ne se
prononce pas prima facie sur la compatibilité de 1’aide d’Etat avec les régles
communautaires et les juridictions nationales ne sont pas non plus compétentes
pour statuer sur la compatibilité d’une aide d’Etat avec le marché intérieur (arrét
du 7avril 2022, Autonome Provinz Bozen, C-102/21 et C-103/21,
EU:C:2022:272, point 58).

Toutefois, la Cour a indiqué que les juridictions nationales veillent a Ta sauvegarde
des droits des justiciables en cas de violation de 1’obligation de, netification
préalable des aides d’Etat a la Commission prévue a I’article 108, paragraphe 3,
derniére phrase, TFUE (arrét du 7 avril 2022, Autonome Provinz Bozen, C-102/221
et C-103/21, EU:C:2022:272, point 59).

Plus précisement, les juridictions nationales sont eompetentes pour interpréter la
notion d’aide d’Etat et de déterminer si une mesure adoptée parun Etat membre
constitue ou non une aide d’Etat (arréts dus21 novembre 1991, Fédération
nationale du commerce extérieur des produits alimentaires et Syndicat national
des négociants et transformateurs de saumen, C-354/90, EU:C:1991:440, point 10,
et du 5octobre 2006, Transalpines, Olleitung in%, Osterreich, C-368/04,
EU:C:2006:644, point 39).

A cet effet, la Cour a indiqué quie, par leymécanisme de renvoi préjudiciel, en
matiére d’aides d’Etat, @elle ‘peut “fournir “du juge de renvoi les éléments
d’interprétation lui permettantsdendéterminer si une mesure nationale peut étre
qualifiée d’« aide d’Etaty, au Sens'di droit de I’Union (arrét du 27 janvier 2022,
Fondul Proprietatea, C-179/20, EU:;C:2022:58, point 8[4]).

La Cour a indiqué quesles,juridietions nationales peuvent étre saisies de litiges les
obligeantsa aterpréterethasappliquer la notion d’« aide », visée a I’article 107,
paragraphe 1, TEUE,en particulier en vue de déterminer si une mesure étatique
aurgit™dd ‘eu non“étre soumise a la procédure de contrdle préalable établie a
Particle 108 ‘paragraphe 3, TFUE, et, le cas échéant, de vérifier si I’Etat membre
concetné s’est conformé a cette obligation (arrét du 27 janvier 2022, Fondul
Rroprietatea, C-179/20, EU:C:2022:58, point 8[5]).

La Cour retient également que I’obligation de ne pas mettre en ceuvre une mesure
d’aide avant de I’avoir notifiée a la Commission et avant que celle-ci n’ait procédé
a ’examen préliminaire conformément a 1’article 108, paragraphe 3, TFUE a un
effet direct (arrét du 15 juillet 2004, Pearle e.a., C-345/02, EU:C:2004:448,
points 30 a 32).

Or, cela est précisément la situation en 1’espéce, ou la requérante soutient que la
mesure de surimposition constitue une aide d’Etat pour laquelle I’Etat membre n’a
pas respecté 1’obligation de déclencher la procédure de controle préalable prévue a
I’article 108, paragraphe 3, TFUE en vue de I’examen de la compatibilité de 1’aide
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d’Etat avec le marché intérieur et que, méme si la juridiction nationale ne saurait
se prononcer sur cette compatibilité dans la mesure ou cela releve de la
compétence de la Commission, elle doit néanmoins considérer que 1’aide est
illégale lorsqu’elle n’a pas ¢été notifiée conformément a [Darticle 108,
paragraphe 3, TFUE, ¢étant donné que D’effet direct de [Darticle 108,
paragraphe 3, TFUE exige que les droits de la personne soient ainsi protéges.

Par conséquent, étant donné que la requérante vise a ce que la juridiction nationale
constate que les dispositions de I’OUG n° 27/2022 ([tant] dans la version en
vigueur jusqu’au 14 juillet 2022 que dans celle en vigueur a partir de cette date)
ainsi que de la loi n° 206/2022 instituent une aide d’Etat de maniére,illégale, cela
rend nécessaires les orientations de la Cour sur les criteres d’¢évaluation'd une aide
d’Etat potentielle, en particulier le critére de 1’avantage sélectif ‘étabhi, parda
mesure contestée, invoqué par rapport au fait que la mesure de\surimposition ne
s’appliquait pas a certaines catégories déterminées de producteursid’électricité. A
cet égard, conformément a la jurisprudence de la Cour, les juridictions nationales
doivent garantir aux justiciables que toutes lesfeonséquencesid’une violation de
I’article 108, paragraphe 3, TFUE seront tirées.

b. La deuxieme question [OMISSIS: deuxieme question préjudicielle,
reproduite dans le dispositif de la demande de décision prejudicielle]

L’interprétation de la Cour est nécessaire poursdéterminer la compatibilité de
I’imp6t percu uniquement aupréshde certains producteurs d’électricité avec les
principes généraux d’égalité et'de non-discrimination, ainsi qu’avec 1’obligation
des FEtats membres d’assurém,des conditions de concurrence équitables et
non discriminatoiressauxyproducteurs.d’électricité.

L’égalité¢ impliquesl’exelusion de toute discrimination et 1’égalité de traitement
des personnes setrouvantidans des situations identiques et comparables.

Tout d’abord, Run des principaux objectifs de 1’Union est de lutter contre les
diseriminations ay, I’encontre des consommateurs, des travailleurs ou des
entreprises,

Par “exemple,\dans D’arrét du 12 avril 1994, Halliburton Services (C-1/93,
EW:C:1994:127), la Cour a affirmé que les régles relatives a 1’égalité s’appliquent
a toute forme de discrimination, méme dissimulée: «[...] il résulte de la
jurisprudence de la Cour (voir arrét du 13 juillet 1993, Commerzbank, C-330/91,
Rec. p. | — 4017, point 14) que les régles d’égalité de traitement prohibent non
seulement les discriminations ostensibles fondées sur la nationalité, ou le siége en
ce qui concerne les sociétés, mais encore toutes formes dissimulées de
discrimination, qui, par application d’autres critéres de distinction, aboutissent en
fait au méme résultat ».

En outre, selon la Cour, statuant dans 1’arrét du 27 avril 2006, Solleveld et van den
Hout-van Eijnsbergen (C-443/04 et C-444/04, EU:C:2006:257), le principe
d’égalité de traitement exige non seulement de traiter de maniére identique des

29



92

93

94

95

96

DEMANDE DE DECISION PREJUDICIELLE DU 28 FEVRIER 2024 — AFFAIRE C-261/24 — 1

situations identiques, mais aussi des situations semblables. Lorsqu’une situation
n’est pas identique, une activité ne saurait étre considérée comme semblable que
dans la mesure ou elle présente un niveau de qualité équivalent pour les
bénéficiaires.

Le principe de neutralité fiscale, qui impose aux Etats membres de ne pas créer de
discriminations injustifiées entre les contribuables, a été développé en application
du principe d’égalité au niveau de I’Union.

La neutralit¢ fiscale est une expression particulicre du principe d’égalité,
applicable dans le domaine particulier de la fiscalité.

L’importance de ce principe a été soulignée par la Cour dansyplusicurs affaites,@
savoir: dans l’arrét du 10avril 2008, Marks &, Spencer (€-309/06,
EU:C:2008:211, point 49), la Cour a souligné que le pfincipesde nheutralité fiscale
constitue la traduction, en matiére fiscale, du principe d’égalité destraitement : « Il
importe, en second lieu, de rappeler que le pringipe deneutralite fiscale constitue
la traduction, en matiere de TVA, du principe.d’égalité _de traitément (arrét du
8 juin 2006, L.u.P., C-106/05, Rec. p. I- 5123, peint 48 etsjurisprudence citée).
Toutefois, alors que la méconnaissance ‘du principe ‘de neutralité fiscale ne peut
étre envisagée qu’entre opérateurs £conomiques concurrents, ainsi qu’il a été
rappelé au point 47 du présent arrét, la violation du principe général d’égalité de
traitement peut se trouver caracterisée, ‘en matiere fiscale, par d’autres types de
discriminations, affectant des,Operateurs éeonomiques qui ne sont pas forcement
concurrents, mais se trouvent“péanmoins dans une situation comparable sous
d’autres rapports » ; dans "arrét du 3 mai 2001, Commission/France (C-481/98,
EU:C:2001:237, point[sh21 [et'22])y.concernant le traitement de biens semblables,
qui se trouvent donc emconcurrenee les'uns avec les autres, de maniére différente
du point de vue deda TVA, laxCour a'retenu : « I1 en découle que I’introduction et
le maintien,d’umtaux de 2,1'% pour les médicaments remboursables, alors que la
livraisonsdes ‘médicamentsinon remboursables est grevée d’un taux de 5,5 %, ne
sont admissiblesyque §’ilsyne méconnaissent pas le principe de neutralité fiscale
inhérentathsysteme,commun de TVA et dans le respect duquel les Etats membres
doivent transpeser la sixiéme directive [...]. Ledit principe s’oppose notamment a
ce guedes marchandises semblables, qui se trouvent donc en concurrence les unes
avec les autres, soient traitées de maniére différente du point de vue de la TVA

[...}w.

Dans la‘mesure ou tant le législateur que le juge ont établi I’importance de ce
principe lors de I’imposition de la TVA, il s’ensuit qu’en I’espece également ce
principe doit étre pleinement applicable.

Dans le méme sens, I’interdiction de la discrimination (tant directe qu’indirecte)
est également couverte par I’article 14 de la Convention européenne de
sauvegarde des droits de I’homme et des libertés fondamentales.
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En outre, dans 1’affaire Broeks c. Pays-Bas, il a été affirmé que le principe général
d’égalité devant la loi « interdit toute discrimination de droit ou de fait dans tous
les domaines relevant du pouvoir et de la protection des pouvoirs publics » [Ndt :
Il s’agit d’une décision du Comité des droits de I’homme des Nations unies,
disponible en anglais au lien suivant :
https://www.worldcourts.com/hrc/eng/decisions/1987.04.09_Broeks_v_Netherlan
ds.htm].

Dans le domaine spécifique du secteur de I’énergie, les dispositions européennes
régissent 1’obligation des Etats membres d’assurer des conditions déconcurrence
équitables et non discriminatoires pour les producteurs d’électricité (artiele 3 de la
directive 2019/944) ainsi que de ne pas fausser la concurrence enscréant un
désavantage concurrentiel au détriment de certains acteurs du marche:

L’OUG n°27/2022 a prévu Dl’imposition des seuls zevenus supplémentaires
réalisés par certaines catégories de producteurs d’électricitéy compris apartir de
sources renouvelables, en exonérant de 1’obligationyde‘payer cet impot les
producteurs d’¢électricité dont les capacités delpreductionsont €t¢ mises en service
«apres la date d’entrée en vigueur de [OUG n®27/2022)w,« les producteurs
d’électricité qui se trouvent dans le portefeuille de W Etatyroumain ou qui sont
titulaires d’accords pétroliers » ainsi‘que, «\es»sociétésifournissant des services
publics dans le domaine thermique qui “produisent de 1’électricité par
cogenération ».

La requérante fait valoir que les mesures imposées par I’OUG n° 27/2022 sont
susceptibles de violer de principe 'd’égalité et le principe de non-discrimination,
étant donné que la lei,préyvoit, peuriles,producteurs d’¢lectricité a partir de sources
renouvelables, un régime ‘fiscal différent par rapport a d’autres catégories de
producteurs (qui‘sestrouvent dans des situations semblables), ce qui donne lieu a
un traitement inégaletudiscriminatoire, sans qu’il y ait toutefois une justification
de la néeessit¢ owdey ["opportunité d’une telle différenciation et d’une telle
discrimination. fLa reguérante] soutient en outre que, bien que les producteurs
susinentionnés soient exonérés du paiement de I’'impdt, tous les producteurs
d’¢électricité, operent sur les mémes marchés au niveau européen et/ou national,
etant ainsi concurrents et se trouvant dans une situation comparable, que, dans ce
contexte,les producteurs non soumis a cet impdt excessif acquiérent un avantage
coneurrentiel" insurmontable par rapport aux entités qui en sont assujetties et que,
par conséguent, un traitement différent appliqué a des opérateurs se trouvant dans
des situations comparables conduit a I’établissement d’un régime sélectif et
discriminatoire, qui restreint ainsi la concurrence.

Conformément a D’article 3, paragraphes 1 et 4, de la directive 2019/944, la
Roumanie doit veiller a ce que son droit national n’entrave pas indiment les
investissements, en particulier dans la production variable et flexible d’énergie, en
particulier la production d’électricit¢ variable et flexible, et a ce que les
entreprises d’électricité soient soumises a un traitement non discriminatoire.
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La requérante fait valoir que 1’obligation fiscale extrémement excessive imposée
aux producteurs d’¢lectricité a partir de sources renouvelables constitue un
veritable obstacle au développement de projets dans ce domaine, projets qui ont
besoin d’attirer des sources importantes de capitaux, avec un impact significatif
sur la transparence des regles juridiques et sur le comportement concurrentiel.

En vertu de I’article 3, sousn), du réglement 2019/943, les régles nationales
doivent respecter les évaluations faites par les producteurs d’électricité de la
viabilité économique et financiere de leurs opérations.

En I’espece, la requérante a indiqué que, malgré les évaluatiomns “eptimistes
effectuées par les producteurs d’électricité a partir de sources renouvelables
(fondées sur le cadre législatif antérieur a ’OUG n° 27/2022), celles-Ciyont, été
considérablement faussées et influencées par la perceptiony imprevisible de
I’impot.

Eu égard a la finalité de I’article 58, sous c), deJda directive,2029/944, il convient
de rappeler qu’une mesure d’intervention publique, sur les prixe de vente de
I’électricité est une mesure qui, par sa nature méme, censtitue, une entrave a la
réalisation d’un marché intérieur de T€lectricité “epérationnel (et donc une
restriction aux échanges entre Etatsmmembres). Cela\impose donc aux Etats
membres de ne pas adopter de mesuresynationales réglementant le prix de
1’¢lectricité mais, au contraire, d’assurer'sa formatiofnrau niveau de 1’offre et de la
demande.

Or, en I’espece, la requérante fait valoiriqu’un imp6t sur le revenu supplémentaire
réalisé par les producteurs d’électricite résultant de la différence entre le prix
moyen mensuel de vente ‘dé 1’¢leetricité et le prix de 450 RON/MWh constitue
une mesure qui fausse le prix'de I’¢leetricité, contraire a la directive 2019/944.

Il'y a donchlieu de Saisirla Cour afin de déterminer si les actes normatifs de
I’Union | régissant les, principes d’égalité et de non-discrimination ainsi que
’obligation pour®les Etats membres d’assurer des conditions de concurrence
¢équitablesyetynon diséfiminatoires pour les producteurs d’électricité s’opposent a
Genque les Etatsanembres instaurent un impdt tel que celui régi par ’'OUG
n° 27/2022.

c. “Latroisitme question 3. [OMISSIS : troisieme question préjudicielle,
reproduite dans le dispositif de la demande de décision préjudicielle]

La question vise les effets de la mesure fiscale sur la liberté d’établissement, la
libre circulation des services et la libre circulation des capitaux, dans la mesure ou
elle est susceptible de décourager le groupe Engie, dont fait partie la société
requérante, d’exercer des activités de production d’électricité a partir de sources
renouvelables sur le territoire roumain.

L’interprétation de la Cour est nécessaire pour la résolution de I’affaire, étant
donné que la question en 1’espéce est de savoir si I’imp6t institué de maniere
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discriminatoire a la charge d’une seule catégorie de producteurs d’électricité est
disproportionné/injustifie.

La requérante a fait valoir que la mesure contestée constitue une restriction
interdite par les articles 49, 56 et 63 TFUE, notamment en raison du montant élevé
de ’impdt institué.

Si la fiscalité directe en tant que telle, a laquelle il faut rattacher I’impo6t dont nous
avons a connaitre, ne reléve pas de la compétence de I’Union, il n’en reste pas
moins que les Etats membres doivent exercer les compétences qu’ils conservent
dans le respect du droit de 1’Union, dont font partie, en particulier, les libertés
fondamentales.

L’avocat général Mayras a souligné dans ses conclusiens dansyl’affaire van
Binsbergen (33/74, non publiées, EU:C:1974:121) quéile principe de I’égalité de
traitement fondée sur le critere de la nationalité Seus-tendh, également les
dispositions du traité relatives aux travailleurs, aux services'et a'l’établissement.

En apparence, 1’article 49 TFUE accorde des droits,uniquementiaux résidents d’un
Etat membre différent de celui dont ilsént la nationalitéy, Il Semble interdire la
discrimination et suggérer que sesgexigences sont satisfaites si la personne
exercant le droit d’établissement ‘est fraitée de la méme manic¢re que les
ressortissants. Toutefois, 1’article’49 TRUE a‘étésinterprété de maniere extensive
en ce qui concerne ces deuXx aspects :“les ‘ressortissants peuvent, dans des
circonstances appropriéesginvoquer article 49 TFUE contre leur propre Etat, et
cet article interdit non séulcment Pinégalité de traitement, mais aussi les obstacles
inutiles a la liberté d’établissement:

La liberté d’établissement, que 1’article 49 TFUE reconnait aux ressortissants de
I’Union européenne,wcomprendy’ conformément a I’article 54 TFUE, pour les
sociétés constituées eh,conformité avec la législation d’un Etat membre et ayant
leur siége statutaire, leur'administration centrale ou leur principal établissement au
seingde, |"Wnion, e, droit d*exercer leur activité dans d’autres Etats membres par
I’intermediaize d’une filiale, d’une succursale ou d’une agence.

Du ‘pomt de)vue de la libre circulation des capitaux, il est clair que
I"acticle' 63" REUE couvre non seulement les mesures discriminatoires fondées sur
le critere \de la nationalité, mais aussi les mesures susceptibles d’entraver la
circulation des capitaux, méme si elles ne sont pas discriminatoires.

L’effet direct de 1’article 63 TFUE a été reconnu dans ’arrét du 14 décembre
1995, Sanz de Lera e.a. (C-163/94, C-165/94 et C-250/94, EU:C:1995:451). La
Cour a jugé que celui-ci énonce une interdiction claire et inconditionnelle, qui ne
nécessite aucune mesure de mise en ceuvre.

Ainsi, doivent étre considérées comme des restrictions a la liberté d’établissement
toutes les mesures qui interdisent, génent ou rendent moins attrayant 1’exercice de
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cette liberté ; en principe, cela inclut la discrimination, mais également les
restrictions non discriminatoires.

En vertu de la jurisprudence de la Cour, toute mesure nationale susceptible de
porter atteinte, directement ou indirectement, réellement ou potentiellement, aux
échanges intracommunautaires doivent étre considérées comme des mesures
d’effet équivalent a des restrictions quantitatives. Une mesure nationale contraire
aux libertés prévues par le traité peut étre justifiée par des raisons impérieuses, a
condition qu’elle soit proportionnée a 1’objectif 1égitime poursuivi.

Selon la Cour, lorsque les mesures nationales constituent une dérogation aux
libertés fondamentales, les autorités nationales doivent démontrengue ¢es mesures
sont conformes au principe de proportionnalité, c¢’est-asdire, qu’elles “sont
nécessaires pour atteindre 1’objectif déclaré, et que cet objectif ne peut€tre atteint
par des interdictions ou des restrictions moins étendues, ou“affectant moins les
¢changes a I’intérieur de 1’Union.

A cet égard, les motifs qui peuvent étre invoqués par un Etat membre comme
justification doivent étre accompagnés de moyenside preuvesappropriés ou d’une
analyse de 1’adéquation et de la proportionnalité de la,meSure restrictive adoptée,
ainsi que d’¢léments de preuve gspécifiques étayant ses arguments. Ces
justifications ne sauraient étre de nature économique.

En I’espece, tout producteus, d’clectricite™a partir ‘de sources renouvelables qui
souhaiterait pénétrer/maingenirison activité sut le marché de 1’énergie roumain
devrait étre soumis aunontant.execessifide cet impo6t, ce qui fait de la Roumanie
un marché peu attragtif'pour layproductionnd’énergie « propre ». Bien qu’elle soit
un pays doté d’un énommeypotenticl dans le domaine de la production d’énergie
renouvelable, la Roeumante restreint en fait la liberté d’établissement en raison de
la fiscalité. En outre; le,mentant'excessif entraine également, de maniére implicite,
la confiseation d une partie des bénéfices.

Pargrappott au montantide 1’impot et aux différences en fonction de la source de
production, utilisée, larequérante a fait valoir qu’elle était dissuadée de maintenir
son,activité sur legnarché de 1’¢lectricité renouvelable en Roumanie.

Ceonjointement a ces trois libertés, la requérante a invoqué I’article 17 de la
Charte, que la Cour peut analyser dans le contexte du droit de I’Union applicable
en I’espece.

d. La quatrieme question [OMISSIS: quatrieme question préjudicielle,
reproduite dans le dispositif de la demande de décision préjudicielle]

La question se pose en ’espece de savoir si I’impo6t institué peut étre qualifié de
mesure équivalant a une fixation du prix de vente ou a une restriction de la liberté
de fixer le prix de vente, ce qui pourrait étre contraire aux dispositions de la
directive 2019/944 et du reglement 2019/943. Ainsi, I’interprétation de la Cour est
nécessaire afin de déterminer dans quelle mesure la réglementation nationale a un
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impact significatif sur le comportement sur le marché et affecte la libre formation
des prix, comme prévu par la directive 2019/944 et le reglement 2019/943. Ces
problemes doivent étre liés au cadre réglementaire antérieur au
réglement 2022/1854, qui est ainsi entré en vigueur apres la période d’application
de ’impd6t mis en place.

La requérante a fait valoir qu’une mesure d’intervention publique sur les prix de
vente de D’électricité est une mesure qui, par sa nature méme, constitue une
entrave a la réalisation d’un marché intérieur de 1’électricité opérationnel (et donc
une restriction aux échanges entre Etats membres), dans le contexte 6w, eu égard a
la finalité de la directive 2019/944, celle-ci impose aux Etats membreside ne pas
adopter de mesures nationales réglementant le prix de L’électricité, mais, au
contraire, d’assurer sa formation au niveau de 1’offre et de la demande:

En outre, dans la communication de la Commission du'43 octebre, 2021, intitulee
« Lutte contre la hausse des prix de 1’énergiesmune \panoplie, d’instruments
d’action et de soutien », il est indiqué que :

« L’Union européenne, comme de nombreuses ‘autres, re¢gions du monde, est
actuellement confrontée a une flambéé des prix de ’émergie. Cette flambée
constitue une préoccupation majeurempour des citoyens, les entreprises, les
institutions européennes et les gouvernements de 1’ensemble de I’UE. [...]

[L]a Commission envisage de prendre [une,série de ' mesures] a moyen terme afin
d’assurer une meilleure préparationjaux fluetuations des prix du gaz tout en
réduisant la dépendancefde "UE a'l’égard des combustibles fossiles. [...]

La [directive 2003/96/CEdu Consell,“du 27 octobre 2003, restructurant le cadre
communautaire ‘de,taxation des produits énergétiques et de 1’¢lectricité (JO 2003,
L 283, p. 51)] ‘permét, aux “Etatsémembres d’accorder des exonérations ou des
réductions, du niveau de taxation sur I’¢lectricité, le gaz naturel, le charbon et les
combustibles solides utilisés par les ménages.

Les EtatSunembres ontda faculté d’accorder ces exonérations ou ces réductions du
niveau de taxation directement, sous la forme d’un taux de taxe différencié ou
sous Ylasforme)d’un remboursement total ou partiel du montant de la taxe. La
réduction dusniveau de taxation doit étre ciblée et éviter de provoquer des
distorsions. [...]

La proposition de directive révisée sur la taxation de I’énergie, déposée en
juillet 2021, vise a moderniser la taxation de 1’énergie dans I’'UE en ’alignant sur
les objectifs climatiques de I’UE et en garantissant 1’équité sociale. [...]

Les mesures d’aide devraient étre neutres sur le plan technologique et non
discriminatoires envers les entreprises se trouvant dans une situation comparable.
Elles ne devraient pas non plus nuire a ’efficacit¢ des mécanismes existants
fondés sur le marché [...] et respecter les objectifs généraux de décarbonation et
ceux contenus dans les plans nationaux en mati¢re d’énergie et de climat. |...]
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La Commission a réecemment proposé de réviser les lignes directrices concernant
les aides d’Etat a la protection de 1’environnement et & ’énergie afin d’élargir les
possibilités pour les Etats membres d’accorder un soutien financier a la protection
du climat et a la décarbonation de I’ensemble de I’économie. Les nouvelles regles,
qui devraient entrer en vigueur l’année prochaine, réduiront le recours aux
combustibles fossiles, empécheront les actifs irrécupérables et permettront
d’introduire des mécanismes de financement des nouvelles technologies, telles
que le stockage et I’hydrogene renouvelable, ainsi que de faciliter le financement
des mesures d’efficacité énergeétique. [...]

La transition vers une énergie propre est la meilleure assurance contresles chocs
sur les prix tels que celui auquel I’UE est confrontée aujourd’hut .

La requérante fait valoir également que, compte tenu de la,périede d’application,
avant I’entrée en vigueur du réglement 2022/1854, un 1mpOtysur, le revenu
supplémentaire réalis¢ par les producteurs d’¢lectnieité résultant deyla différence
entre le prix moyen mensuel de vente de 1’électricité etile prix.de,450°RON/MWh
constitue une mesure qui fausse manifestement le prix\de.l’¢lectricité pratiqué par
les producteurs et qui constitue une ingérence dans la formation des prix sur le
marché de gros de 1’énergie, contraire a la “directive 2019/944 et au
reglement 2019/943.

La requérante soutient en outré que I'tmpot wégipar 1’OUG n° 27/2022 sur les
revenus des producteurs dépassantwn niveau de 450 RON/MWh viole de maniére
flagrante les limites de I’iaterventionssur les pfix de fourniture, étant donné qu’il
impose des prix plafonnés sur le,marchéde gros et non sur le marché de détail, qui
excéde, de plano, laycatégorie des chients*résidentiels ; il fixe indirectement des
prix plafonnés pour lgs, consommateurs non résidentiels en dehors des limites
autorisées parda directive.

La seulesexceptioma la,régle etablie par la directive 2019/944 a été introduite par
les dispasitionsydu reglement 2022/1854. Toutefois, ce réglement est entré en
vigueur,etia permis, une telle exception a partir du 7 octobre 2022, et n’est donc
pas ‘pertinentien ce qui concerne 1’impdt régi par I’OUG n° 27/2022 au cours de la
période avrilsao0t:2022.

L*article)5 dedla directive 2019/944 prévoit que certaines conditions doivent étre
réunies pour justifier I’imposition d’obligations de service public (conditions qui
figurent®@galement dans la jurisprudence de principe, ’arrét du 20 avril 2010,
Federutility e.a., C-265/08, EU:C:2010:205), notamment : la mesure doit étre
justifiée par un intérét économique général et se limiter aux consommateurs
vulnérables ou en situation de précarité énergétique ; la mesure doit respecter le
principe de proportionnalité ; la mesure doit étre clairement définie, transparente,
non discriminatoire, vérifiable et garantir aux entreprises d’¢lectricité¢ de 1’Union
un égal acces aux consommateurs nationaux.
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[La requérante] fait valoir aussi que I’'impdt régi par ’OUG n° 27/2022 ([tant]
dans la version en vigueur jusqu’au 14 juillet 2022 que dans celle en vigueur a
partir de cette date) ainsi que par la loi n°206/2022 ne remplit aucune des
conditions préalables a I’exercice du droit des Etats membres d’imposer des
limitations Iégislatives autres que celles prévues par le réeglement 2022/1854 et, en
fait, représente exactement le type de mesure contre lequel le préambule du
réglement met en garde, a savoir 1’'une des « mesures nationales non coordonnées
[qui] pourraient affecter le fonctionnement du marché intérieur de 1’énergie,
mettant en péril la sécurité de 1’approvisionnement et entrainant de nouvelles
hausses de prix ». Ainsi, en instaurant cet impot a la charge deswproducteurs
d’électricité a partir de sources renouvelables, en 1’absence de touteyjustification
du taux de 80 % et du montant de 450 RON/MWh qui, en théoriendevraient
couvrir les colts de production et d’investissement, W Etat “soumainga
manifestement excedé ce qui était nécessaire pour protéger les consommateurs. En
outre, le mode d’établissement de 1’impdt conduit a une,doubleimpesition des
revenus des producteurs, revenus qui sont également soumis a Fimpot sur les
sociétés établi par le code des impots.

La requérante fait valoir également que Lifistauration de eet impo6t est une mesure
inutile et disproportionnée, dans le Centexte oUNI’Efat roumain a choisi
d’introduire un systéme de compen$ation, etyde plafonnement des prix pour les
consommateurs. La mesure d’impesition, n’est pas adaptée a [’objectif
prétendument poursuivi, a sagoir une interventiod de I’Etat sur le marché de
I’¢lectricité qui minimise de, manicre adéquate 1’impact négatif résultant de
I’augmentation des prix suriles marchés de 1’électricité et du gaz afin de réduire
les effets négatifs suf les conSemmateurs d’électricité ou de gaz naturel. La
mesure n’est pas claitementyadefiniey transparente et non discriminatoire car, en
substance, tant de niveau du prixhque le niveau d’imposition ne peuvent pas
(facilement) étre verifiésiomanticipés. L’ impot a été introduit en 1’absence d’étude
précisant laymanieresderdéterminer le seuil de 450 RON/MWh au-dela duquel il
est applique, \le taux ‘d’imposition de 80 % ou l’'impact que cette nouvelle
obligation,aura sur les producteurs d’énergie a partir de sources renouvelables.

La directive 2019/944 mentionne expressement que la réglementation des prix
pounJavfourniture"d’énergie constitue une mesure qui fausse fondamentalement la
cencurrenee. Méme si la réglementation de ’OUG n° 27/2022 n’introduit pas
direetement un plafonnement des prix, elle a un impact significatif sur le
comportement sur le marché et affecte la libre formation des prix [OMISSIS].

e. La cinquiéeme question [OMISSIS : cinquiéme question préjudicielle,
reproduite dans le dispositif de la demande de décision préjudicielle]

Les principes de précaution, d’action préventive et de correction de la pollution a
la source, ainsi que le principe du « pollueur-payeur », institués par I’article 191,
paragraphe 2, TFUE, ont été invoqués en 1’espéce, ou il convient de déterminer si
ces principes ont un effet direct et s’ils sont violés par la mise en place d’un impot
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qui s’applique aux producteurs d’électricité a partir de sources renouvelables et
non aux producteurs d’¢lectricité a partir de combustibles fossiles.

Les dispositions de la directive 2003/96 ont également été invoquées, et il a été
allégué que I’impot contesté était contraire a la politique de I’Union en maticre de
taxation de 1’énergie. Les objectifs européens de neutralité climatique énoncés
dans le pacte vert pour I’Europe, publi¢ par la Commission européenne le
11 décembre 2019, qui seraient enfreints par la mesure de surimposition,
notamment, des producteurs d’électricité renouvelable, méme pendant une période
limitée dans le temps, ont également été invoqués.

L’interprétation de la Cour est donc nécessaire afin de déterminer dans,quelle
mesure les dispositions de I’article 15 et de I’annexe n° 6 de, I’OUG, n*27/2022
([tant] dans la version en vigueur jusqu’au 14 juillet 2022 que ‘dansncelle en
vigueur a partir de cette date) ainsi que de la lotnn® 206/2022 “violent les
obligations de I’Etat relatives aux objectifs européens de, heutralitd,climatique &
I’horizon 2030 et 2050 au titre du réglement 2021/2119 et de la
directive 2018/2001 [et] les obligations de d’Etat résultant de & politique de
I’Union européenne en mati¢re de taxatiomyde 1’énergie, portantiainsi atteinte aux
principes de précaution, d’action préventiye et de correction de la pollution a la
source et au principe du « pollueur-payeur »; énoncés a'larticle 2, paragraphes 1
et 2, ainsi qu’a [Iarticle 4, paragraphed, ‘du réglement 2021/1119, lus en
combinaison avec 1’article 191gparagraphe 2, TFUE!

f.  La sixieme questiomy[OMISSIS,: sixieme question préjudicielle, reproduite
dans le dispositif de la demande.dedécision préjudicielle]

L’interprétation de la €ourest nécessaire afin de clarifier si 1’article 401 de la
directive [2006/112] s’opposeya I’instauration d’un impo6t sur le chiffre d’affaires,
appliqué sur les\cecettes provenafit de la vente d’électricité, étant donné que cette
impositign,netientypasicompte des achats effectués par les producteurs aux fins de
I’accomplissement de, leurs obligations contractuelles, ni des colts liés a leur
activité;, puisqu’clle $lapplique au revenu supplémentaire réalisé par les
producteurs d’¢électricité résultant de la différence entre le prix moyen mensuel de
vente de 1’électrieite et le prix de 450 RON/MWh.

Lawrequéranteffait valoir que, conformément aux dispositions precitées du droit de
I’Unien, la mise en place d’un impo6t sur le chiffre d’affaires est contraire a
I’article401 de la directive [2006/112] et que, en I’espece, I’impdt institué par
I’OUG n° 27/2022 et établi par les déclarations d’imp6t et par I’arrété n° 856/2022
est en fait un impdt sur le chiffre d’affaires, appliqué sur les recettes provenant de
la vente d’¢lectricité, qui ne tient pas compte des colts supportés par les
producteurs et que, a cet égard, il est également pertinent que les dispositions
légales prévoient que «les couts de production effectifs pour 1’obtention d’un
MWh d’¢électricité » ne sont pas déduits/pris en compte aux fins de 1’établissement
de I’impét, taxant essentiellement, au moyen de cet impot supplémentaire, « les
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recettes provenant de la vente d’é€lectricité issue de la production propre, avec
livraison physique ».

VI. SUR LES CONDITIONS NECESSAIRES POUR LA SAISINE DE
LA COUR

La condition de la pertinence des questions préjudicielles pour le réeglement de
I’affaire a été détaillée au point précédent, pour chaque question séparément.

Les questions portent sur I’incidence des régles de I’Union en fmatiere d’aides
d’Etat, sur la compatibilité de I’impot avec les libertés fondamentales,‘avec les
principes généraux du droit de I’Union, ainsi qu’avec les politiquesyrelatives, a la
taxation des énergies renouvelables/les engagements en matiérey deyneutralite
climatique.

En substance, le renvoi préjudiciel a la Cour est necessalre, et ‘la,réponse de
celle-ci est utile pour préciser si I’instauration d’un impotfexclusivement a la
charge de certains producteurs d’électricite, yycomprisya ypartir de sources
renouvelables, et 1’exonération d’autres’ catégoriesydu paiement de cet impdt
constitue une aide d’Etat soumise & 1’0bligation dewnotification au sens des
dispositions du droit de I’Union ; s"il n’y*a pas au moins’ une discrimination qui
est opérée entre ceux-ci et les adtres preducteurs,d’électricité, dans la mesure ou
(i) tous les producteurs d’élettrieité se trouvent dans une situation comparable,
(i) certains producteurs d’€lectricité(y compris a partir de sources renouvelables)
payent un impdt, tandistque d’autres catégories de producteurs d’électricité sont
exonérés du paiement de celti-ciy et (iii), ’Etat n’a fourni aucune justification
objective des différeneesde traitement ; si le montant excessif de 1’impdt fait
obstacle aux dispesitionsielatives avla liberté d’établissement et de prestation de
services et au droityde, proprié¢té,tel qu’énoncé dans la Charte ; si la pratique de
’autorité_legislative/administrative consistant a instaurer un imp6t sur le revenu
supplémentairespercthau=dela d’un certain plafond, qui équivaut a une fixation du
prixede, vente/a une restriction de la liberté de fixation du prix de vente, est
contraire ‘aux,dispositions de 1’Union en matic¢re d’¢lectricité ; si les principes du
droit 'de 1’Unionys’opposent a I’instauration d’un impdt qui porte atteinte aux
ebjectifsseuropéens de neutralité climatique a I’horizon 2050 et a la politique de
I’Union\en“mati¢re de taxation de 1’énergie; si ’article 401 de la directive
[2006/112] s’oppose a I’instauration d’un impo6t sur le chiffre d’affaires appliqué
sur les recettes provenant de la vente d’¢électricité.

Etant donné que, en 1’espéce, I’interprétation demandée concerne la conformité
tant de certaines dispositions nationales que de la pratique d’une autorité nationale
avec les dispositions du TFUE et de la directive 2019/944 ainsi qu’avec les
principes généraux du droit de I’Union, il existe indéniablement un élément de
rattachement au droit de 1’Union, dont la clarification est essentielle a la résolution
de I’affaire. La Cour s’est déclarée compétente pour statuer sur des demandes de
décision préjudicielle dans des cas ou les faits de 1’espece concernaient
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I’application de principes du droit de 1’Union qui, en 1’absence de leur application,
auraient entrainé I’inefficacité du droit de 1’Union, a savoir la violation de son
effectivité et de sa primauteé.

Les dispositions du droit communautaire pertinentes en I’espéce établissent des
regles contraignantes sur le fonctionnement du marché de 1’énergie dans 1’espace
communautaire, y compris sur la maniere dont les prix sont fixés sur les marchés
de gros de I’énergie et sur les flux transfrontaliers d’énergie, régles qui,
conformément a I’article 148, paragraphe 2, de la Constitution roumaine, priment
sur les dispositions contraires du droit national. Par conséquent, étant. donné que,
en I’espéce, les dispositions du droit de 1’Union sont d’application ‘directe et
prioritaire, D’interprétation correcte et cohérente du droit communautaire est
essentielle au réglement de I’affaire.

Etant donné que la Cour dispose d’une compétenceidde pleing, juridiction en
matiére d’interprétation uniforme des traités, des réglements, et des\directives de
I’Union, conformément a 1’article 267 TFUE,qethqu’en Eespéce ilbexiste une
divergence de vues entre les parties quant a [’application des dispositions
communautaires, il est impératif de saisirala Courvafin“de clarifier les modalités
d’application des régles européennes.

En outre, la cour d’appel retient que‘la situation de fait exposée dans la présente
ordonnance est concréte, ladmesure “critiquéespar la requérante ayant été
effectivement appliquée par 4 Etatwroumainy, de|sorte que les questions posées ne
revétent pas un caractere hypothétique.

Par rapport aux critéresiétablisypamla, Cour dans 1’arrét du 6 octobre 1982, Cilfit
e.a. (283/81, EU:C:1982:335), layjuridiction retient que les problémes souleves
n’ont pas déja fait I’objet d’une_décision a titre préjudiciel dans une espeéce
analogue et n’ont pas ét¢ analysés dans une jurisprudence établie de la Cour.

De méme, I’application cerrecte du droit de I’Union ne s’impose en 1’espece avec
une@vidence telle\qu’elle ne laisse place a aucun doute raisonnable sur la maniére
de résoudre les questions posées.

La cournd’appel réitére que, en 1’espece, une interprétation correcte du droit de
I"Wniony, invequé est nécessaire pour trancher le litige. Les orientations
interprétatives données par la Cour seront ensuite prises en compte par la
juridiction de renvoi lors du réglement de ’affaire, sans toutefois qu’elles servent
a Vérifier concretement le bien-fondé ou non des allégations des parties.
Contrairement a ce que soutiennent les défendeurs, la cour d’appel retient que les
orientations générales données par la Cour seront appliquées en I’espece, sans
qu’il soit demand¢ a la juridiction européenne de prononcer une solution concrete
de I’affaire, qui reléve de la seule compétence du juge national.

La Cour est compétente pour statuer uniquement sur I’interprétation ou la validité
des dispositions du droit de I’Union, dans le contexte indiqué par la juridiction de
renvoi, toute question relative a la situation de fait ou a la qualification des
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mesures en droit national relevant de la compétence exclusive de la juridiction
nationale. En outre, il est de jurisprudence constante de la Cour que, pour donner
une réponse utile aux questions posées par la juridiction de renvoi, la Cour peut
méme recourir a l’interprétation de régles du droit de 1’Union auxquelles la
juridiction nationale ne s’est pas référée dans la question préjudicielle.

Ainsi qu’il ressort du libellé des questions posées a la Cour et des motifs de la
présente ordonnance, ces questions ne visent pas a demander a la juridiction
européenne une interprétation du droit national, mais du droit de I’Union pertinent
en la matiere, celui-ci devant ensuite étre appliqué concrétement a,la présente
affaire par le juge national.

Contrairement a ce que soutiennent les défendeurs, les dispositions centestées,ont
trait au fond de D’affaire, puisqu’elles ont servi de fondement a ‘\’adoption de
Iarrété n° 856/2022 et a [I’établissement des déelarations ™, d’ impot™ dont
I’annulation a ét¢ demandée par la requérante,qainsi ‘qua 1’établissement de
I’imp6t pour les mois d’avril a ao(t 2022, payé,par,la ‘tequéranter et dont le
remboursement a été demandé¢ en raison de la‘constatation, de'l’ill¢galité des actes
administratifs. Le principal motif d’annulation de 1’amétéwn%856/2022 et des
déclarations d’impdt est I’illégalité de 1’imposition imstaurée par I"OUG
n® 27/2022, qui se manifeste par lesqactes administratifssattaqués, de sorte que la
demande formulée est directement liée a lavcselution de 1’affaire. De méme, les
interprétations demandées adront un%, effet, suf "1’ensemble du processus
d’imposition du revenu supplémentaire, dépassant certainement les limites d’une
seule affaire, et il ne faut pas,ignerer nen plus qu’il s’agit d’un marché d’un intérét
majeur a I’heure actuelle.

VIIl. Conclusion

Au vu de.l’ensemble des‘eonsidérations qui précedent, la cour d’appel fait droit a
la demande denla requérante; estimant nécessaire de saisir la Cour de justice de
I’Union, européenne d’une demande de décision préjudicielle, au titre de
I’article 26/ TFUE, portant sur les questions suivantes :

[OMISSIS : les questions préjudicielles, reproduites dans le dispositif de la
demande dewdécision préjudicielle]

[OMISSIS]
[OMISSIS : considérations relatives au sursis a statuer]
PAR CES MOTIFS,
AU NOM DE LA LOI
DECIDE :
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Il est fait droit a la demande de saisir la Cour de justice de I’Union européenne
d’une demande de décision préjudicielle [OMISSIS].

Conformément a I’article 267 TFUE, la Cour de justice de I’Union européenne est
saisie d’une demande de décision préjudicielle visant a ce qu’il soit répondu aux
questions préjudicielles suivantes :

1.  Les articles 107 et 108 TFUE doivent-ils étre interprétés en ce sens qu’une
réglementation nationale qui instaure un impét uniguement a la charge de certains
producteurs d’¢lectricité, tels que ceux [produisant de I’énergiea partir de
sources renouvelables, et non de tous les producteurs d’électricité\constitue une
aide d’Etat accordée & ceux qui en sont exemptés, soumise @l obligation de
notification ?

2. L’article 3, paragraphes 1 et 4, l’article 9, pafagraphe 2\ et I’article 58,
sous b) a d), de la directive (UE) 2019/944 du Parlement,européen ‘et du, Conseil,
du 5juin 2019, concernant des régles communes, pour le marché intérieur de
I’€lectricité et modifiant la directive 2012/27/WE ainsique 1’article 8, sous f), g), i)
et n), du reglement (UE) 2019/943 du Parlement etropeen etdunConseil, du 5 juin
2019, sur le marché intérieur de I’électri€ité, en vertthdesquels les Etats membres
doivent garantir des conditions de coneurrenceséquitables et non discriminatoires
aux producteurs d’électricité, doivent-ils\Ctre interprétés en ce sens qu’ils
s’opposent a une réglementatiofl hationale qui, instatire un imp6t supplémentaire
uniquement a la charge deacertains producteurs d’électricité, y compris ceux
[produisant de I’énergie] agpartin,de Seurces rénouvelables, en exonérant certaines
catégories de productedrs du,paicment de 1’impo6t, bien que tous les producteurs
d’électricité se trouwentydans unc™situation comparable, au vu notamment des
recettes comparables tirées'de la vente d*¢électricité ?

3. Les articles 49, 56 et 63 TEUE ainsi que I’article 17 de la charte des droits
fondamentaux de 12Union*européenne doivent-ils étre interprétés en ce sens qu’ils
s’opposent a une,réglementation nationale qui instaure un impo6t discriminatoire et
d’uft mentant excessif uniquement a la charge de certains producteurs d’électricité
(y compris, ceux [produisant de 1’énergie] a partir de sources renouvelables), a
IPexclusion d’autres catégories de producteurs ?

4.5, Laydirective 2019/944 et le réglement 2019/943, qui sont antérieurs au
reglement (UE) 2022/1854 du Conseil, du 6 octobre 2022, sur une intervention
d’urgenee pour faire face aux prix élevés de 1’énergie, doivent-ils étre interprétés
en ce sens qu’ils s’opposent a une réglementation nationale qui équivaut a une
fixation du prix de vente/une restriction de la liberté de fixer le prix de vente ?

5. Les principes de précaution, d’action préventive et de correction de la
pollution a la source, du « pollueur-payeur » ainsi que [I’article 2, paragraphes 1
et 2,] et I’article 4 du réglement (UE) 2021/1119 du Parlement européen et du
Conseil, du 30 juin 2021, établissant le cadre requis pour parvenir a la neutralité
climatique et modifiant les reglements (CE) n° 401/2009 et (UE) 2018/1999, lus
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en combinaison avec 1’article 191, paragraphe 2, TFUE ainsi qu’avec 1’article 3,
paragraphes 1, 3 et 4, de la directive (UE) 2018/2001 du Parlement européen et du
Conseil, du 11 décembre 2018, relative a la promotion de 1’utilisation de I’énergie
produite a partir de sources renouvelables, régissant les objectifs de neutralité
climatique institués par 1’Union, doivent-ils étre interprétés en ce sens qu’ils
s’opposent a une législation nationale qui porte atteinte aux objectifs européens de
neutralité¢ climatique et a la politique de I’Union en mati¢re de taxation de
I’énergie ? Dans [’affirmative, quels sont les critéres a respecter lors de la
détermination de cet imp6t afin qu’il soit satisfait aux principes susmentionnés ?

6. L’article 401 de la directive 2006/112/CE du Conseil, du 28 novembre 2006,
relative au systeme commun de taxe sur la valeur ajoutée dojt-il'&tre interprété en
ce sens qu’il s’oppose a une réglementation nationale telle que cellevinstituée,par
I’[Ordonanta de urgenta a guvernului nr. 27 privind masutile aplicabile elientilor
finali din piata de energie electrica si gaze naturale Tn perioada,l aprilie 2022-31
martie 2023, precum si pentru modificarea si completarea‘uner acte,normative din
domeniul energiei (ordonnance d’urgence duggouvernementsn®27 relative aux
mesures applicables aux clients finals sur le marchédde,]’électricité et du gaz
naturel pendant la période allant du 1%dvril 2022 au“31 mars 2023 ainsi que
modifiant et complétant certains actes normatifs dans le domaine de 1’énergie), du
18 mars 2022], qui instaure un impot sur ledchiffre d’affaires appliqué sur les
recettes provenant de la vente d’électrieité ?

[OMISSIS : procédure et signatures]
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