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Mittetulundusiihing (pelno nesiekianti organizacija, toliau— MTU) Eesti
Suurkiskjad skundas, kuriame prasoma pripazinti, jog Keskkonnaamet (Aplinkos
apsaugositarnyba, Estija) ijsakymas yra neteisétas.

Prasymo priimti prejudicinj sprendima dalykas ir teisinis pagrindas

Pagal SESV 267 straipsnio trecig pastraipa pateiktas praSymas priimti prejudicinj
sprendimag dél Buveiniy direktyvos 1 straipsnio i punkto, 2 straipsnio 3 dalies ir
14 straipsnio 1 dalies i$aiskinimo.
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Prejudiciniai klausimai

1.  Ar Buveiniy direktyvos 14 straipsnio 1 dalis turi bati aiSkinama taip, kad
priimant §ioje nuostatoje nurodytas priemones privaloma uztikrinti palankia
tam tikros riiSies regioninés populiacijos konkrecioje valstybéje nar¢je
apsaugos bukle, kaip ji suprantama pagal 1 straipsnio i punkta, ar gali bati
atsizvelgiama j visos Europos Sgjungos valstybiy nariy teritorijoje esancios
populiacijos apsaugos biukle?

2. Jeigu leidziama atsizvelgti | visos Europos Sajungos valstybiy nariy
teritorijoje esancios populiacijos apsaugos biiklg, ar Buveiniy direktyva turi
biti aiSkinama taip, kad, siekiant iSsaugoti §ig populiacijg, reikalaujama
oficialaus valstybiy nariy, ] kurias patenka pepuliacijos arealas,
bendradarbiavimo, ar pakanka, kad valstybé naré, kuri,priimas Buveiniy
direktyvos 14 straipsnyje nurodytas priemones, 1SsiaiSkinty rusies
populiacijos situacija kitose atitinkamose W valstybése, mnarése arba
nacionaliniame valdymo plane nustatyty tokio bendtadatbiavimo salygas?

3. Ar Buveiniy direktyvos 1 straipsnio i punkts galima aiskintitaip, kad riSies,
kuri pagal [IUCN Raudonosios knygos kuiterijus priskiriama ,,pazeidziamy
(VU) rusiy kategorijai, regioniné populiacija gali buiti palankios apsaugos
buklés, kaip tai suprantama pagal Buveinty direktyva?

4.  Ar Buveiniy direktyves. 1 straipsnie i punkta, siejamg su 2 straipsnio
3 dalimi, galima aiskinti taip, kad, nustatant palankig riiSies apsaugos bikle,
taip pat galima qatsizvelgtimg, ekonominius, socialinius ir kultiirinius
reikalavimus bgi regieninius ir vietinius ypatumus?

Nurodyti Sajunges teisés nuostatos

1992 m.{geguzés 21 d.-\Tarybos direktyva 92/43/EEB dél naturaliy buveiniy ir
laukinés faunos bei floros apsaugos (OL L 206, 1992, p. 7; 2004 m. specialusis
leidimasylietuviy Kipl15'sk., 2 t., p. 102; toliau — Buveiniy direktyva)

Nurodyta,Sajungos jurisprudencija

2020 m. ‘balandzio 23 d. Teisingumo Teismo sprendimas Komisija/ Suomija
(Pavasariné paprastyjy gagy patinéliy medziokle), C-217/19, EU:C:2020:291,
2019 m.“spalio 10d. Teisingumo Teismo sprendimas Luonnonsuojeluyhdistys
Tapiola, C-674/17, EU:C:2019:851, 2007 m. birzelio 14 d. Teisingumo Teismo
sprendimas Komisija / Suomija, C-342/05, EU:C:2007:341, 2004 m. rugséjo 7 d.
Teisingumo Teismo sprendimas Waddenvereniging ir
Vogelbeschermingsvereniging, C-127/02, EU:C:2004:482, ir 2000 m. lapkri¢io
7d. Teisingumo Teismo sprendimo First Corporate Shipping, C-371/98,
EU:C:2000:600, 25 punktas
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Nurodytos nacionalinés teisés nuostatos

Looduskaitseseadus (Gamtos apsaugos jstatymas, toliau— LKS), 1, 3, 46 ir
49 straipsniai

Jahiseadus (Medzioklés jstatymas, toliau — JahiS), 22 straipsnis

Glaustas faktiniy aplinkybiy ir proceso aprasymas

2012 m. spalio 4 d. Keskkonnaminister (Estijos aplinkos ministras) patvirtino
,Didziyjy plésruny (vilko canis lupus, lasies lynx, rudojo lokio ursus.arctos)
apsaugos ir valdymo veiksmy plang 2012-2021 m. laikotarpiui*.\Plane nurodyta,
kad visy didziyjy plésriny populiacijy biikle galima apibudinti kaip gera. Plane
nustatytas ilgalaikis (30 mety) tikslas — iSlaikyti palankig vilky,pepuliactjostbikle
atsizvelgiant | ekologinius, ekonominius ir socialinius,aspektus.y\Konkretesnis
tikslas 2012—2021 m. laikotarpiu buvo islaikyti 15-25%ilky, gaujas suyjaunikliais
kasmet (bendras populiacijos dydis apie 150-250 individy),ikimedzioklés sezono
pradzios (rudenj). Siame areale, atsizvelgianf'iustebcsenos rezultatus, turéjo biti
nustatytos metinés tikslinés populiacijos) ribes, '© medziokle*turéjo padéti jas
islaikyti.

Remdamasi JahiS 22 straipsnio 2. dalimi, Keskkonnaamet (Aplinkos apsaugos
tarnyba, toliau — KeA) 2020.m. spalie. 29.d. jsakymu (toliau — KeA jsakymas)
Estijos Respublikos teritorijoje  2020-2021 medzioklés metams nustaté
140 individy dydzio pirmajg vilky.medziokles kvotos dalj. Pagal §j jsakymag KeA
turi teis¢ keisti jsakymu “mustatytay vilky medzioklés kvota po to, kai
Keskkonnaagentuur (Aplinkes apsaugos agentiira, toliau — KAUR) pateikia su tuo
susijusiy pasialymy, KAUR “mane, kad dé¢l prasty sniego salygy 2019 m.
medzioklés jtaka vilkams buvo mazesne uz populiacijos augimo tempa, ir vertina,
kad 2020 m. ruden; vilkyywady skaicius bus 32—34. Pagrindinis valdymo tikslas —
iki 2021'm. Estijos zemynin¢je dalyje turéti vidutiniskai 20 vilky vady, ir kad
poputliacijakuo tolygiau pasiskirstyty tinkamose buveinése.

MTU EestinSuurkiskjad (toliau — kasatoré) pateiké skunda dél KeA jsakymo
panatkinime Tallinna Halduskohus (Talino administracinis teismas, Estija), kuris
2021 m.yspalio 1d. sprendimu skunda atmeté. Tallinna Halduskohus (Talino
administracinis teismas) konstatavo, kad medZzioklés kvotos nustatymas remiantis
JahiS "22'straipsnio 2 dalimi yra diskrecinis sprendimas, kurio teismas negali
priimti vietoj administracinés institucijos. Teismas gali jvertinti, ar nustatant
medzioklés kvota buvo atsizvelgta | visus svarbius duomenis ir ar ji nebuvo
nustatyta savavaliskai. Tallinna Halduskohus (Talino administracinis teismas)
konstatavo, kad pagal Buveiniy direktyva vilkas yra Bendrijos svarbos riisis, kuri
turi buti grieztai saugoma, taciau direktyvos IV priede numatyta iSimtis dél vilky
medzioklés draudimo, be kita ko, Estijos vilky populiacijai, kuri jtraukta j
direktyvos V priedg. To teismo nuomone, priimant administracinj akta buvo
atsizvelgta | KAUR parengta stebésenos ataskaitg ir prie jos pridéta pasitilyma dél
vilky medzioklés organizavimo.
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Kasatoré pateiké apeliacinj skundag Tallinna Ringkonnakohus (Talino apeliacinis
teismas, Estija), prasydamas panaikinti administracinio teismo sprendimg ir
priimti naujg sprendimg — skundg tenkinti. Tallinna Ringkonnakohus (Talino
apeliacinis teismas) 2022 m. birzelio 30 d. sprendimu atmeté apeliacinj skundg ir
paliko administracinio teismo sprendimo rezoliucing dalj nepakeista, taciau i$
dalies pakeit¢ sprendimo motyvus. Apeliacinis teismas, pateikdamas savo
motyvus, taip pat atsizvelgé j didziyjy plésruny apsaugos ir valdymo veiksmy
plang 2022-2031 m. laikotarpiui.

Apeliacinis teismas, be kita ko, konstatavo, kad Buveiniy direktyvoje nustatyti
apribojimai, susij¢ su direktyvos IV ir V priedais, i§ esmés skiriasi. PrieSingai nei
Suomijos populiacijos atveju, Estijos vilky populiacijos apsaugosypriemones,yra
leidziamos, bet neprivalomos. Todél Teisingumo ¢ Teismo “sprendime
Luonnonsuojeluyhdistys Tapiola isdéstyti reikalavimai Siuo ‘atveju ‘néfa wisiSkai
aktual@is. Teisingumo Teismo pozicija nurodytoje bylejey, pagal kurig negalima
vertinti populiacijos nattiralaus arealo dalies, besitgsiancios,] treciosios valstybés,
kurioje néra pareigos grieztai saugoti Sajungai svarbias rusis, teritorijos dalis, taip
pat yra svarbi kalbant ne tik apie Buveiniy direktyvos 16 Straipsnio 1 dalj, bet ir
vertinant veiklos, kuri gali turéti neigiamg poveik] ‘ciSiesyapsaugos biuklei,
leistinuma. Nustatydama medziokleés ¢kvotashEstija galiy, atsizvelgti tik | ta
natiiralaus vilky paplitimo arealo daljy, kurioje, jy populiacija yra saugoma pagal
Sajungos teis¢. Teisingumo Teismo ‘jurisprudencija nedraudzia atsizvelgti |
migracijg ir valstybiy nariy tarpusavie, itaka ri§ies¢populiacijos apsaugos biiklei.
Néra jrodymy, kad Buveiniy(direktyvos Tastraipsnio i punkto salygos dél ilgalaikio
apsaugos buklés iSsaugdjimoy, neatsizvelgiant | Rusijos populiacija, nebiity
ivykdytos. Todél néra draudziama atsizvelgti | Lenkijos, Lietuvos ir Latvijos
taikomas apsaugos priemones, net jei tai daroma kitu biidu nei bendradarbiaujant
kompetentingoms tastituctjems:

Komisijos uzsakymu parengtoje ataskaitoje ,,Key actions for Large Carnivore
Populations 1, Europe*y(2015 m.) teigiama, kad Baltijos regiono vilky populiacija
Sajungos valstybésemarese (iSskyrus ES nepriklausancias dalis) sudaro apie 900—
1400individy (20:% 18Jy — Estijoje), o populiacijos buklé yra stabili ir atitinka
IUCN Raudenosios knygos LC (least concern) kategorija, t. y. ji néra priskiriama
pric Wpazeidziamy®» (p. 47). Todel netikslinga daryti paraleles su vilky
pepuliacijomis Karelijoje (apie 150 individy Suomijoje) ir Skandinavijoje
(Svedijoje\ ir® Norvegijoje i§ viso 250-300 individy), kurios, kaip teigiama
ataskaitoje, yra EN (endangered), t. y. grésmingos buklés.

Kasatoré pateiké kasacin} skunda ir praso 1§ dalies panaikinti apeliacinés
instancijos teismo sprendimg ir priimti naujg sprendimg, kuriuo skundas biity
patenkintas. Kita kasacinio proceso $alis praso kasacinj skunda atmesti.
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Svarbiausi pagrindinés bylos Saliy argumentai

MTU Eesti Suurkiskjad pirmojoje ir antrojoje instancijoje i§ esmés teigé, kad
vilky apsaugos biiklé Estijoje néra palanki ir dél 140 vilky sumedZiojimo tapo
sunkiau pasiekti palankig bikle, kad veiksmy planas nejgyvendina Europos
Komisijos priimty Dideliy mésédziy gyviiny populiacijos valdymo plany gairiy
(Guidelines for Population Level Management Plans for Large Carnivores,
2008 m.) (toliau— 2008 m. Europos Komisijos gairés), kad KeA jsakymu
leidziama per vieng medzioklés sezong nusSauti beveik visus galinCius daugintis
individus, kad vilky medziokl¢ néra orientuota  zalos teritorijas ir kad medzioklés
kvotos nustatomos neatsizvelgiant j buveiniy nykimg (intensyvy misky kirtimg) ir
vilky ligas. MTU Eesti Suurkiskjad taip pat suabejojo moksliniy duomeny,
analiziy ir metody, kuriais buvo grindziamas KeA jsakymas, “teisingumu,
pakankamumu ir tikslumu.

Kasaciniame procese kasatoré nurodé, kad Teisingumo Teismasiyraynusprendes,
jog 1 nacionaling Raudongja knyga iraSytos! rusys Wyrahlaitkomos esancios
nepalankios buklés, kaip tai suprantama pagal Buveiniy direktyvos 2 straipsnio
2 dalj (Sprendimo Komisija/ Suomija, €-342/05, 26 punktas ir Sprendimo
Komisija / Suomija [Pavasariné paprastyjy gagy patinéliynmedziokle], C-217/19,
79 ir 80 punktai). Estija negali kitaip aiskinti palankiosbiikles kriterijy. Nepalanki
vilko buklé buvo zinoma dar 2008 m¢ (Raudenosios knygos Kkategorija
,potencialiai pazeidziama risis*) ir neabejotinaine w¢liau kaip 2019 m., t. y. pries
priimant KeA jsakyma. Priimant aplinkesaugos sprendimus, jskaitant sprendimus
dél rusies populiacijos ar buveinés biikleés, turibiiti paSalintos mokslinés abejonés
(Sprendimo Luonnonsudjeluyhdistys Tapiola 66 ir 69 punktai).

Kasator¢ atkreipétdémesing tai, kad pagal IUCN kriterijus vilkas yra jtrauktas i
Raudongja knyga kaip, ,,pazeidziamas®. Antrajj, iSsamesnj rasies buklés nustatymo
metoda — populiacijos gyvybingumo analizés modeliavima (population viability
analysis)&~ Estijosailkui dar tik planuojama taikyti. Abu vertinimo metodai taip
pat aptartami ‘Komisijos) uzsakytose gairése. Gairése teigiama, kad didziyjy
plésruny  bukle “negaliybtiti laikoma palankia, jei bent vienas rodiklis rodo
nepalankigwbukle, (p. 22). Nors kita kasacinio proceso Salis teige, kad gairés néra
privalomos,kasatore tvirtina, kad néra jokio pagrindo jomis nesivadovauti ir kad
nepateikta jokio alternatyvaus metodo, kuris biity panasaus svarbumo. Gairémis
taipypat rémesi generaliné advokaté J. Kokott (iSvados byloje Komisija / Suomija,
C-342I05; EU:C:2006:752, 52 punktas ir iSvados byloje Alianta pentru
combaterea abuzurilor, C-88/19, EU:C:2020:93, 39 punktas).

Kasatoré teigia, kad apeliacinés instancijos teismas neiSnagrinéjo atsargumo
principo. Gamtos apsaugos srityje pakankamai veiksmingy apsaugos priemoniy
turi biti imtasi pries pablogéjant rasies ar buveinés biiklei (generalinés advokates
iSvados byloje Komisija/ Airija, C-418/04, EU:C:2006:569, 58-60 punktai).
Sprendime Luonnonsuojeluyhdistys Tapiola Teisingumo Teismas nusprendé, kad
didziyjy plésriiny populiacijos valdymo planas negali savaime buti pagrindas
taikyti 16 straipsnyje numatytas iSimtis; iSimties taikymo sglygos visada turi bati
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nagrin¢jamos kiekvienu konkrecCiu atveju (49-53 punktai). Tokio paties pozitirio
reikeéty laikytis ir nustatant V priede nurodyty riiSiy medzioklés limita. Buveiniy
direktyvos 2 straipsnio 1 ir 2 dalyse numatyti tikslai yra svarbesni nei 2 straipsnio
3 dalyje nurodyta galimybé¢ atsizvelgti i socialinj ir kultiirinj poveikj (Sprendimo
First Corporate Shipping, C-371/98, 25 punktas).

KeA i§ esmés teigé, kad vilkas Estijoje nepriklauso né vienai i§ apsaugos
kategorijy, kaip jos suprantamos pagal LKS 46 straipsnj. Estijai Buveiniy
direktyvoje taikoma leidzianti nukrypti geografiné nuostata, pagal kurig vilkai gali
biiti medziojami remiantis veiksmy planu pagal LKS 49 straipsnio® 1'dalies 2 ir
3 punktus. Veiksmy planas, kuris néra privalomas ir negali biiti perzittétas teisme,
rengiamas bendradarbiaujant su geriausiais Sios srities mokslininkais, ekspettais,
atsakingomis valdzios institucijomis ir interesy grupémis. KEA nuomone, minétos
Europos Komisijos gairés yra orientacinio pobiuidZio. Kita kasacinio proceso Salis
nurodé, kad vilky populiacija Estijoje yra palankios buklés. Dél mazo, teritorijos
ploto populiacija negali buti vertinama tik Estijojey Apskaiciuotay, kad vilky
populiacija Europos Sajungos Baltijos regione dalyje “yra“nuo 870 iki
1400 individy. Vilky populiacijos raidg galima latkyti stabilia, o populiacijos
svyravimus — normaliais. Nuo 2002 m. .vilky pepuliacija padidéjo beveik tris
kartus. Remiantis medziojamyjy gyviiny stebésenos ataskaitoje pateiktomis
prognozémis, preliminarus numatomas vadyeskaigius®yra 32-34, o tai atitinka
320-340 individy. Sumedziojus 140 individy, Estija“gali jvykdyti jsipareigojimus
Sajungai.

Kasaciniame procese KeAynurodé, kad vilky populiacijos valdymas grindziamas
stebésenos ir mokslinésyanalizés rezultatais, o veiksmy plano tikslas — ne tik
iSlaikyti palankia vilky, populiacijos bukle, bet ir valdyti vilkus, nes Estijoje gana
daznai pasitaiko gyvuliy ir, naminiy ‘gyviiny uzpuolimy. Nukrypti nuo Buveiniy
direktyvos I\VpriedonEstija paprase’ dél geros vilky buklés Estijoje ir galimo
neigiamo poveikio kitoms laukiniy gyviny rasims, nuosavybei ir Zmoniy sveikatai
didelio @@pgywvendinimo, tankumo atveju. IUCN kategorija ,pazeidziama“
suteikiamawe remiantis Buveiniy direktyvos kriterijais. Pagal ,,Natura® vertinimo
metodikg vilky “biikléf Estijoje tebéra palanki. Be to, vilky biklé pagal
Raudonesies, knygos Kriterijus 1§ tikryjy nepablogéjo, veikiau pasikeité vertinimo
metodika.

KeA, paaigkino, kad pareiga atsizvelgti 1 ekonominius ir socialinius aspektus
rengiant wveiksmy plang kyla i§ LKS 49 straipsnio 3 dalies. Rusiy apsaugos
tikslas —“uztikrinti pusiausvyra tarp palankios rasiy buklés ir ekonominiy bei
socialiniy aspekty. Jei KeA, atlikusi iSsamy vertinimg, pagrjsta surinkty moksliniy
duomeny iSvadomis ir veiksmy plane apibendrintomis geriausiomis ziniomis,
padar¢ iSvada, kad raisies biiklé yra palanki ir i$liks palanki po to, kai bus jvykdyta
medzioklés kvota, pareiga jrodyti priesingai tenka kasatorei.

KAUR paaiskino, kad rekomendacija dé¢l medzioklés kvotos ir struktiros
einamiesiems metams grindziama populiacijos augimo prognozémis, pagrjstomis
praéjusiy mety populiacijos, sumedzioty individy skai¢iaus ir jvairiy biologiniy
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rodikliy duomenimis. Buvo atsizvelgta j galimg paklaidg ir laikytasi atsargumo
principo. Dabartin¢ palanki vilky buklé (maziausiai 15 vady) buvo pasiekta
2007 m. ir nuo to laiko ji nebesumazéjo (17-32 vados, vidutiniskai 24 vados).
Pries 2020 m. medzioklés sezong buvo patikimy duomeny apie 22 vadas, 0
2020 m. gruodzio 28 d. jau buvo 26 vados. Per pastaruosius 15 mety regioninis
vilky medzioklés pasitilymy pasiskirstymas nustatomas atsizvelgiant ne tik j vilky
populiacijos tankuma, bet ir | jy padarytos zalos tikiniams ir naminiams gyviinams
mastg ir erdvinj pasiskirstymg. 2020 m. vilky tkiniams gyviinams padaryta zala
buvo didziausia nuo 2007 m. (papjautos 1326 avys, 44 galvijai ir 44 Sunys). Vilky
medziokl¢ draustiniuose ir gretimose teritorijose buvo labiau apribota.

Kasaciniame procese KAUR nurodé, kad ITUCN kriterijai buvo sukurtt stekiant
vertinti ruSiy apsaugos biklg pasauliniu lygmeniu. Vertifiant pagalwRaudongja
knyga, rusiy bikle analizuojama nacionaliniu lygmeniu, taciau tisiy,wkKurios
gyvena didelése teritorijose, kuriy populiacijos santykinaimedidelés,ir kurios daug
migruoja (pavyzdziui, vilkai), atveju populiacijos “wertinamos\ tarpvalstybiniu
lygmeniu. Estijos Raudonosios knygos vertinino iniciatyyviné, grupe, be kita ko,
atsizvelgdama j galimus neigiamus ateities seenarijus, nusprende tik vienu lygiu
sumazinti kategorija iki ,,pazeidziamos®. Viena iSjtokio‘sprendimo priezasciy yra
visuomenés nuomonés blog¢jimas de¢l wilky populiacijos didéjimo ir did¢jancios
daromos zalos; dél to galéty buti priimtasypolitinis,spréndimas gerokai sumazinti
vilky populiacija (kaip atsitiko Svedijoje) if ant rytinés sienos pastatyti pasienio
tvoras, kurios apriboty gyviiny judéjima. Siekiant nustatyti palankig vilky
populiacijos biikle, veiksmy plane atsizwelgiama ne tik i ekologinius, bet ir |
ekonominius bei socialiniusyaspektus. Pageidaujama maZiausia populiacija
pirmiausia nustatoma ekeloginiu poziariu, o didziausia populiacija — socialiniu ir
ekonominiu pozitriu (telerancijos riba).

Glaustas praSymo priimti prejudicinj sprendimg pagrindimas

Pagal LKS 1 straipsnio Lidali vienas i§ LKS tiksly — saugoti gamtg, uztikrinant
palanhkia laukiniy, gyviny buklg. Pagal LKS 3straipsnio 2 dalj rusies buklé
laikoma palankia, jeigu jos populiacijos biiklé rodo, kad rusis ir tolesnéje ateityje
1Sliks, gyvybinga savo natiiralios buveinés ar dauginimuisi skirtos buveinés dalis,
jeigu jos natliralaus paplitimo arealas nemazéja ir jeigu egzistuoja (ir tikétina, kad
egzistuos), pakankamai didelé buveiné ilgalaikiam riiSies populiacijos
1Ssaugejimui.

Ipareigojimas iSsaugoti palankig ruSies bukle kyla 1§ Buveiniy direktyvos. Minétos
direktyvos 1 straipsnio i punkte ,,rusies apsaugos biiklé* apibrézta kaip atitinkama
rusj veikian¢iy poveikiy visuma, kuri gali turéti ilgalaikj poveikj jos populiacijos
paplitimui ir gausumui 2 straipsnyje nurodytoje teritorijoje (t.y. europinéje
valstybiy nariy, kurioms taikoma Sutartis, teritorijoje). Pagal Sig nuostata
apsaugos bukle laikoma ,,palankia“, kai, pirma, atitinkamos riiSies populiacijos
poky¢iy duomenys rodo, kad ji pati pajégi ilgg laikg islikti kaip gyvybingas savo
natiiraliosios buveinés komponentas, antra, riisies natiiralaus paplitimo arealas
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nemaze¢ja ir néra pavojaus, kad sumazés ateityje, trecia, yra ir tikriausiai bus
pakankamai didel¢é buveine, kurioje jos populiacija galés islikti ilga laika.

Atsizvelgiant 1 tai, kad Buveiniy direktyva 1 nacionaling teis¢ perkelta
atitinkamomis LKS nuostatomis, sgvokos ,buklé* ir ,,apsaugos buklé*“ Siuo
atzvilgiu turéty biti laikomos sinonimais. AiSkumo délei toliau vartojama sgvoka
»apsaugos buklé*.

Pagal Buveiniy direktyvos 1 straipsnio g punkta Bendrijos svarbos riisys yra
jtrauktos | Buveiniy direktyvos II, IV ir (arba) V priedus. Vilkas yfa~jtrauktas j
visus Siuos priedus: ] Il prieda, nes Sios rasies apsaugai turi buti nustatytos
specialios saugomos teritorijos, ir j IV prieda, kaip Bendrijos syarbos gywiiny
rusis, kurig reikia grieztai saugoti, iSskyrus, be kita ko, Estijgs populiaeijas, kurios
yra jtrauktos j V priedg kaip Bendrijos svarbos gyviiny rasysy, kuriy €mimui 18
gamtos ir naudojimui gali bati taikomos valdymo priemongs.

Estijoje rusiy apsaugos ir valdymo veiksmyd planoy rengima \reglamentuoja
LKS 49 straipsnis, kurio 1 dalyje numatytas yeiksmy,planeyrengimas siekiant, be
kita ko, uztikrinti palankia raisies bukle (t. y& apsaugos biikle),jei mokslinio riisies
vertinimo rezultatai rodo, kad iki Siol taikytos priemonés to,neuztikrina, arba jei to
reikalauja tarptautinis jsipareigojimas (2 punktas),wir rtusSies valdymas, jei
mokslinio riiSies vertinimo rezultatai rodo, kad jos populiacijos padidéjimas turéty
didelj neigiamg poveikj aplinkai atba kelty ‘grésme Zmoniy sveikatai ar turtui
(3 punktas). Veiksmy planegfuri bati pateikta informacija apie rasies biologija,
populiacijg ir paplitimgg pazeidziamos ftasSies palankios biklés uztikrinimo
salygas, grésmes, iSsaugojimo ar waldymo tiksla, priemoniy, reikalingy rusiai
pasiekti palankig bukle an, ja“waldyti, prioritety eiliSkumg ir grafika, taip pat
iSsaugojimo ar valdymo organizavimosbiudzeta (2 dalis).

2012 m. priimtu veiksmy planu,“be kita ko, siekiama iSlaikyti palankig vilky
apsaugosgbiuklehir, Estijos, iy Baltijos regiono populiacijose. Veiksmy plane
paaiskinama, kad Baltijos, vilky populiacija yra Eurazijos vilky metapopuliacijos,
kuriosyarealasdapima “Estija, Latvija, Lietuva, Siaurés ryty Lenkija, Baltarusija,
Siaurés\Ukzaingyir dal; Rusijos sriciy, dalis. Veiksmy plane nurodyta apytiksle
vilky, pepuliacija, Latvijoje (2008 m. duomenimis), Lietuvoje (2008 m.
duomenimis) ir®su Estija besiribojanciose Rusijos teritorijose (2010 m.
duemenimis)y, Nurodoma, kad Latvijoje, Baltarusijoje ir Suomijoje tokie planai
yra, Bietuvoje ir Lenkijoje jie rengiami, o Rusijoje tokiy plany néra, taip pat
pateikiama informacija apie tai, ar Siose Salyse vilkus galima medZioti. Dél
tarptautinio bendradarbiavimo veiksmy plane ypa¢ pabréZiamas Estijos atstovo
dalyvavimas TUCN darbo grupéje ir rysiai su kolegomis i§ Suomijos, Svedijos,
Norvegijos, Latvijos, Lietuvos, Lenkijos ir Rusijos. Pagal veiksmy plang su
kolegomis i$ Latvijos nuolat keiCiamasi informacija apie didziyjy pléSruny
populiacijy raidg ir medzioklés kvotas. Veiksmy plane teigiama, kad Estijos
didziyjy plésruny populiacijy apsaugos biikl¢ gali biti laikoma palankia.
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2022 m. veiksmy plane apzvelgiami 2018-2019 m. atlikti vilky populiacijos
genetiniai tyrimai, po kuriy vilky populiacija konservatyviau jvertinta kaip
apimanti ne maziau kaip 65 individus, o optimistiSkiau — ne maZiau kaip
122 individus. Taciau abu skaiciai buvo jvertinti kaip per mazi. Remiantis
veiksmy planu, 2020 m. planuojama 31 vada. Veiksmy plane aiskiai nurodoma,
kad Estijos didziyjy plésruny populiacijos turi biiti laikomos Baltijos regiono
populiacijy dalimi, taciau, nepaisant Baltijos regiono populiacijy apsaugos buklés,
neabejotinai svarbi ir Estijos vietiniy populiacijy apsaugos biiklé ir tvarumas.
Baltijos regiono populiacijy bukl¢ pagal IUCN Raudonosios knygos kriterijus
klasifikuojama kaip ,nekelianti susirtipinimo®, o Estijos populiacijos biiklé
klasifikuojama kaip ,pazeidziama“ (vulnerable); grésmés, laipsnis_ buvo
sumazintas vienu lygiu dél preziumuojamo gero rySio su “kaimynin€mis
populiacijomis — jei biity atsizvelgiama tik j populiacijos buikle Estijoje, ji buty
vertinama kaip ,,grésmingos buklés“ (endangered). Tikétina,ykadypopuliacijy
biikle gali greitai pablogéti, jei bus sumedziojama pet, daugundividigyarba pasireiks
kiti veiksniai (pavyzdziui, ligos). Vilky populiacijes slenkstiné “werte pries
medzioklés sezong buvo 20-30 vilky gaujy, kuriy, jaunikliai,buve, jaunesni nei
vieny mety amziaus, o pavasarinis galin¢iy daugintis individg,skaicius arba baziné
populiacija buvo > 140 individy. Apribojimas,grindziamas aritmetiniu kiekvienos
rusies Baltijos regiono populiacijos €¢dydziu,yatitinkamomis [UCN ir LCIE
rekomendacijomis, kad bendrg Baltijes tegiono ‘populiacija turéty sudaryti ne
maziau kaip 1000 reprodukcinio amziaus, individy, Estijos miSko buveiniy dalimi
Baltijos regiono populiacijos paplitime,areale (20-25 %) ir Zemesniu nei vidutinis
Baltijos regiono poranagiy gyviiny, kuriuds,medzioja vilkai, populiacijos tankumu
Estijoje, taip pat KAUR, lauwkiniy gyving stebésenos specialisty atliktais
populiacijos amziaus ir“socialines sttuktiiros vertinimais bei Estijos socialine
tolerancija. Veiksmy ‘planey pabréziama, kad vilky populiacijai pavojy kelia,
pavyzdziui, per didelé medZigkl¢ irtarptautinio bendradarbiavimo stoka.

PraSyma priimti,prejudicin} sprendimg pateikusio teismo nuomone, néra aisku, ar
priimant{ Buveiniy direktywos 14 straipsnyje numatytas priemones turi biiti
1Ssaygoma tusies regionineés populiacijos, esancios konkrecioje valstyb¢je nar¢je,
palankitapsaugos bukle,kaip ji suprantama pagal 1 straipsnio i punkta, ar gali bati
atsizvelgiama j visos populiacijos (Estijos atveju — Baltijos regiono populiacijos)
apsatigos biklcWwalstybiy nariy teritorijoje. Sis klausimas yra svarbus sprendziant
sig. bylay nes Baltijos regiono vilky populiacijos palanki apsaugos biiklé yra
negincijama, ‘tacCiau, kasatorés teigimu, Estijos regioninés vilky populiacijos
apsaugos( biiklés negalima laikyti palankia remiantis [IUCN vertinimu. 2022 m.
veiksmy plane aptariami abu lygmenys, taciau, remiantis Kitos kasacinio proceso
Salies paaiskinimais, 2012 m. veiksmy plane, vertinant vilky populiacijos atitiktj
IUCN kriterijams, remiamasi Baltijos regiono populiacijos lygmeniu.

IS pirmo zvilgsnio atrodo, kad gramatinis Buveiniy direktyvos aiskinimas yra
palankesnis platesniam pozitriui j populiacijg (1 straipsnio i punkte raiSies
apsaugos biiklé nurodoma kaip populiacija ,,2 straipsnyje nurodytoje teritorijoje®,
t.y. ,europingje valstybiy nariy, kurioms taikoma Sutartis, teritorijoje®). Kita
vertus, jvairlis jpareigojimai uztikrinti, stebéti rusiy apsaugg ir teikti ataskaitas
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apie ja taikomi kiekvienai valstybei narei atskirai, o ne populiacijy visumos
atzvilgiu. Direktyvos IV priede, kuriame, be kita ko, numatytos vilky apsaugos
reglamentavimo iSimtys, perkeliant vilkus i§ IV priedo j V prieda, néra jokiy
teiginiy apie visg populiacija, o kiekvienos Salies populiacija minima atskirai.

Kiek Zinoma praSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusiam teismui,
Teisingumo Teismas iki Siol savo jurisprudencijoje néra pateikes aiSkaus
atsakymo ] $j klausimg. Byloje Luonnonsuojeluyhdistys Tapiola Teisingumo
Teismas nagrin¢jo biitinybe wuztikrinti palankig apsaugos bikle nukrypti
leidzianc¢ios nuostatos pagal Buveiniy direktyvos 16 straipsnj atzvilgiu ir, be Kita
ko, iSaiskino, kad turi buti jvertintas nukrypti leidZzian¢ios nuostates poveikis
skirtingoms populiacijos teritorijoms (sprendimo 58 ir 59 punktai), taciauntoje
byloje jis nepaaiskino, kokia teritorija reikia remtis, kai taikomas 14 straipsnis
arba kai populiacijos apsaugos biiklé jvairiose teritorijose Skiriasi.y Teisingumo
Teismas tik aiskiai laikési nuomonés, kad negalima“atsizvelgtiyj atitinkamos
populiacijos nattralaus paplitimo arealo dalj, kuri apima, tam tikras treciosios
valstybés teritorijos dalis, kai ta valstybé néra jsipareigojusi grieztai saugoti
Europos Sajungos svarbos riiSis (60 punktas)mTodelysiuo atveju, tikrai negalima
atsizvelgti | Europos Sajungai nepriklausancias Baltijos tegiono,populiacijos dalis
(iskaitant Rusijos populiacija).

2008 m. Europos Komisijos gairésey paaiskintajy, kad yra daug skirtingy
populiacijos apibrézimo metody ir“kad populiacija, yra hierarchine keliy lygiy
struktiira. Gairése teigiama,(kad Buveiniy ‘direktyvoje vartojama ,,populiacijos
savoka moksliskai artimiausiaysavokai ,,subpopuliacija®, taciau paprastumo délei
gairése vartojamas zodis ,,populiacija“ (p. 7 ir 8). Gairése pripazjstama, kad
populiacijos apsaugespbiikle, tiksliausiai galima jvertinti vertinant visg populiacija,
0 ne atskiras populiacijosydalis atskirose valstybése (p. 23). Kita vertus, gairiy
autoriai pabréziapkadidirektyvojenustatytas metodas formaliai vis dar orientuojasi
1 konkrecia valstybe narg,ir kad, norint taikyti platesnj metoda, reikéty Komisijos
paaiskiniimo,yatleidziancioyvalstybes nares nuo konkreciai valstybei taikomo
Ipareigojime (p: 26)yTaciau populiacijos lygmens metodas taip pat reiksty, kad
reiketyparengti tarpvalsStybinius valdymo planus arba bent jau nacionaliniame
plane apibrézti tam tikras salygas, kurias kaimyniniy valstybiy populiacijos turéty
atitikti, kad4 jas,biity atsizvelgta ir kad prireikus galima biity reaguoti  situacijos
pokycius, (tam reikéty nuolat stebéti tarpvalstybine situacija bendradarbiaujant
mokslo srityje) (p. 27). PraSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusio teismo
Ziniomis/bent jau vilky apsaugos srityje oficialus bendradarbiavimas nevyksta, o
mokslininkai bendrauja tik neoficialiai.

Tode¢l, kaip nurodyta 2008 m. Europos Komisijos gairése, norint aprépti platesne
populiacija, reikéty tam tikros tarpvalstybinio bendradarbiavimo formos. Jei
atsakydamas ] pirmgjj klausimg Teisingumo Teismas laikytysi nuomonés, kad
taikant Buveiniy direktyvos 14 straipsnj lemiamg reikSme¢ turi visos populiacijos,
esancios valstybiy nariy teritorijoje, apsaugos buklé, kyla klausimas, ar Buveiniy
direktyva turi biiti aiSkinama taip, kad ji reikalauja oficialaus valstybiy nariy, i
kuriy teritorija patenka populiacijos paplitimo arealas, bendradarbiavimo siekiant
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1Ssaugoti §ig populiacijg, jskaitant apsaugos ir valdymo priemoniy koordinavima
ar net bendrag valdymo plana, ar, jei taip néra, pakanka, kad valstybé naré, kuri
priima Buveiniy direktyvos 14 straipsnyje numatytas priemones, issiaiskinty
rusies populiacijos situacijg kitose atitinkamose valstybése narése, ar papildomai
nacionaliniame valdymo plane turi biiti nustatytos konkrecios salygos, kurias turi
atitikti kaimyniniy valstybiy populiacijos, kad priemonés galéty biiti jgyvendintos
numatytu bidu.

Jei Teisingumo Teismas laikytysi nuomonés, kad valstybés narés regioninés
populiacijos apsaugos buklé taip pat turi buti palanki, kad bityfgalima imtis
priemoniy pagal 14 straipsnj, reikés atsakymo j klausima, koks yra“populiacijos
apsaugos biiklés vertinimo pagal Buveiniy direktyva ir vertinime, pagal TWCN
Raudonosios knygos kriterijus santykis. Todél prasym@ypritmti “prejudicinj
sprendimg pateikes teismas praso Teisingumo Teismo iSaiskinti “klausima, ar
Buveiniy direktyvos 1 straipsnio i punkta galima aiskinti, taipy kad rusies, kuri
pagal TUCN Raudonosios knygos kriterijus priskiriama “pazeidziamy rusiy
kategorijai (vulnerable), regioniné populiacijadnegali buti “palankios apsaugos
biikleés, kaip tai suprantama pagal Buveiniygdirektyvg. Atredo,zkad Teisingumo
Teismo argumentai sprendimuose Komisija /'Suomija, C+342/05,(26 ir 27 punktai)
ir Komisija/ Suomija (Pavasariné ¢paprastyjy wgagy “patinéliy medzioklé),
C-217/19 (77-80 punktai), kurie, tiesa,ygali buti ai§kinami skirtingai, tokig
interpretacijg patvirtina. Atitinkamas \rySys nustatytas ir 2008 m. Europos
Komisijos gairése (p. 18-20).

Siame teisminiame gindeakitaykasacinio proceso $alis ir KAUR nuolat pabrézé,
kad vilky skaiCiaus padidéjimas sukelty stiprius socialinius ir ekonominius
konfliktus visuomengje. Vienas, i§ pagrindiniy argumenty, kodél reikia leisti
medzioti vilkus, yra bufinybe, mazifiti jy daroma Zala. Sj argumenta i§ dalies
patvirtina Buyeiniy direktyvos'2 straipsnio 3 dalis, pagal kurig taikant direktyvoje
numatytas priemones turi “biiti atsizvelgiama ] ekonominius, socialinius ir
kultiirinigs reikalayimus, bei regioninius ir vietinius ypatumus. PraSyma priimti
prejudiciniy, sprendimg pateikusio teismo nuomone, logiSkiau bity aiSkinti
direktyva taip, kad,pasitenkant priemones j ekonominius ir socialinius aspektus
galima ‘atsizyelgti tik su salyga, kad bus uztikrinta palanki populiacijos apsaugos
bukléy, o palankios populiacijos apsaugos biiklés nustatymas yra grynai mokslinis
vertinimas, kuris nepriklauso nuo tokiy su aplinka nesusijusiy aspekty. Su salyga,
kadWyra uztikrinama palanki apsaugos biiklé, Sie argumentai, be kita ko, gali biti
pagrindas populiacijos augimo ribojimui (taip pat zr. 2008 m. Europos Komisijos
gairiy p. 24).

Todél prasyma priimti prejudicin] sprendimg pateikes teismas praso Teisingumo
Teismo atsakyti j klausima, ar Buveiniy direktyvos 1 straipsnio i punktg, sicjama
su 2 straipsnio 3 dalimi, galima aiskinti taip, kad, nustatant palankig rasies
apsaugos bikle, taip pat galima atsizvelgti ] ekonominius, socialinius ir kulttirinius
reikalavimus.
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