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Sammanfattning av begaran om forhandsavgdrande enligt artikel 98.1 i
domstolens rattegangsregler

Datum for ingivande:
17 augusti 2021
Domstol som begéar férhandsavgérande:
Verwaltungsgericht Stade (Tyskland)
Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:

17 augusti 2021

Klagande:
Klagande nr 1
Klagande nr 2
Klagande nr 3
Klagande nr 4
Klagande nr's
Motpart:

Forbundsrepubliken Tyskland

Saken ‘idet mationella malet

Férordning (EU) nr 604/2013 — Faststallande av kriterier och férfarandet for att
faststalla vilken medlemsstat som &ar ansvarig for att préva en ansbkan om
internationellt skydd som en tredjelandsmedborgare eller statslos person har
framstallt i en medlemsstat — Framstallan om Overtagande — Avslag — Rattsmedel
for berérda personer

Syfte med och rattslig grund fér begaran om férhandsavgérande

Tolkning av unionsrétten, artikel 267 FEUF
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Fragor som har hanskjutits for forhandsavgorande

a.

Mojlighet till rattslig prévning

1.

Ska artikel 27 i Europaparlamentets och radets férordning (EU) nr
604/2013 av den 26 juni 2013 om Kriterier och mekanismer for att
avgora vilken medlemsstat som &r ansvarig for att préva en ansdkan
om internationellt skydd som en tredjelandsmedborgare eller en
statslos person har lamnat in i ndgon medlemsstat (Dublin IlI-
forordningen), i forekommande fall i férening med artiklarna 47 och
5.1 i Europeiska unionens stadga om de grundldggande réttigheterna
(stadgan), emellertid med beaktande av bestammelserna “i, radets
direktiv 2003/86/EG av den 22 september 2003 om ratt, till
familjeaterforening, tolkas sa, att den anmgdade medlemsstatenar
skyldig att tillhandahalla s6kande — bland annat'barn. som vistas i den
anmodande medlemsstaten och begéar en éverféring enligt artiklarna 8,
9 eller 10 i Dublin IlI-férordningen,¢eller derasyfamiljemedlemmar i
den anmodade medlemsstaten i den‘meningssom,avses artiklarna 8, 9
eller 10 i Dublin [lI-férordningen, ‘ett effektivi, rattsmedel vid en
domstol i den anmodade medlemsstateny, ony framstallan om
overtagande avslas?

Om fraga a.1. besvaras nekangde:

Foljer en sadangfatt till eteeffektivit rattsmedel som beskrivs i fraga a.1
vid en bristfallighreglering wDublin I11-forordningen direkt av artikel
47 i stadgan, i forekemmande fall i forening med artiklarna 7, 9 och 33
I stadgan (sewkEl-domstolens dom av den 7 juni 2016, C-63/15,
Mehrdad Ghezelbash;ypunkterna 51 och 52, och dom av den 26 juli
2017, C-670/26, Tsegezab Mengesteab, punkt 58)?

Om,fraga a.1. ellera.2. besvaras jakande:

Ska artikel 471 stadgan, i forekommande fall i férening med principen
om ett, lojalt samarbete (se EU-domstolens dom av den 13 november
2018, C-47/17 och C-48/17, EU:C:2018:900) tolkas sa, att den
anmodade medlemsstaten ar skyldig att informera den anmodande
medlemsstaten om sokandena har &verklagat beslutet att avsla
framstédllan om Overtagande samt om att den anmodande
medlemsstaten har en skyldighet att underlata att fatta beslut i sak om
sokandenas asylansokan till dess att ett negativt beslut har fattats i
overklagandeforfarandet?

Om fraga a.1. eller a.2. besvaras jakande:

Ska artikel 47 i stadgan, i férekommande fall med hénsyn till de
varderingar som kommer till uttryck i skal 5 i Dublin I11-férordningen
i ett fall som det forevarande tolkas sa, att den medfor en skyldighet
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for domstolarna i den anmodade medlemsstaten att sakerstélla det
rattsliga skyddet genom ett forfarande for bradskande mal? Uppstalls
det nagra tidsmassiga krav for nar domstolarna i den anmodade
medlemsstaten ar skyldiga att avgora dverklagandet?

b.  Ansvarsovergang

1.

Medfor artikel 21.1 tredje stycket i Dublin Ill-férordningen jamférd
med artikel 5.2 i férordning (EG) nr 1560/2003 i dess lydelse enligt
forordning (EU) nr 118/2014 (genomfdrandeférordning)«~i princip —
att ansvaret Overgar pa den anmodande medlemsstaten, nar den
anmodade medlemsstaten inom foreskriven frist avslar sawéal den
anmodande medlemsstatens ursprungliga framstallanssomtbegéaran om
omprovning utan att det foreligger nagon oveérklagandemgjlighet (se
EU-domstolens dom av den 13 november 20183C-47/170ch C=48/17,
punkt 80)?

Om fraga b.1. besvaras jakande:

Géller detta dven om denganmodade, medlemsstatens avslag ar
rattsstridigt?

Om fraga b.2. besvaras nekande:

Kan den asylstkande ihden anmodande medlemsstaten aberopa att
ansvaret har Overgattypay.ett réttsstridigt sitt pa grund av att
familjerelaterade ansvarskriterierinte har beaktats (artiklarna 8-11, 16
och 17.2¢Dublin_I11-férordningen)?

c. Efterfoljande ansékan

1.

Ska artiklarna 7.2,0ch 20.1 i Dublin I11-foérordningen tolkas sa, att de
inte \utgor, hinder mot en tilldmpning av bestdmmelserna i kapitel 111
samt genomforandet av ett Overtagandeforfarande enligt kapitel VI
avsnitt 1154 Dublin I11-férordningen i situationer nar de sokande redan
ansokt‘om asyl i den anmodande medlemsstaten och den anmodande
medlemsstaten ursprungligen avslagit denna ansdkan pa grundval av
artikel 33.2 ¢ jamford med artikel 38 i direktiv 2013/32/EU, men ett
tillatet forfarande avseende en efterfoljande ans6kan emellertid — till
exempel till f6ljd av det faktiska fullgérandet av “uttalandet fran EU
och Turkiet av den 18 mars 2016” (se¢ EN P-000604/2021, Answer
given by Ms Johansson on behalf of the European Commission av den
1 juni 2021) — wunder tiden genomfdrs i den anmodande
medlemsstaten?

Om fraga c.1. besvaras nekande:
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Ska artiklarna 7.2 och 20.1 i Dublin Ill-férordningen i en sadan
situation som beskrivs i fraga c.1. tolkas sa, att de inte utgdr hinder
mot tillampningen av bestdimmelserna i kapitel 111 samt genomférandet
av ett dvertagandeforfarande enligt kapitel VI avsnitt 11 i Dublin-111-
forordningen i1 situationer som omfattar  familjerelaterade
ansvarskriterier (artiklarna 8-11 och 16 i Dublin I11-férordningen)?

3. Ar artikel 17.2 i Dublin llI-férordningen fortfarande tillamplig om
sbkandena redan ansokt om asyl i den anmodande medlemsstaten och
den anmodande medlemsstaten ursprungligen avslagit denna ansokan
pa grundval av artikel 33.2 ¢ jamford med artikel "38%i direktiv
2013/32/EU, men ett tillatet forfarande avseende eny efterféljande
ansokan emellertid — till exempel till foljd av det faktiska fullgorandet
av “uttalandet fran EU och Turkiet av den 18 mars 2016%(se ENP-
000604/2021, Answer given by Ms Johanssen .on behalf“of the
European Commission av den 1 juni 2021) = under.tiden genomfors i
den anmodande medlemsstaten?

4.  Om fraga c.3. besvaras jakande:

Medfor artikel 17.2 i Dublin_IH-forordningen envsubjektiv ratt for den
asylsokande som kan blisforemal for rattslig provning i den anmodade
staten? Uppstélls det krav@i, unionsrdtten vad galler de nationella
myndigheternas utrymme for ‘skonsmassiga beddémning, exempelvis
beaktandet av #amiljen, sam enhet eller barnets basta, eller regleras
detta endastdmationell ratt?

d.  Subjektiva sdttighetergefor “familjemedlemmen genom vistelsen i den
anmodadenmedlemsstaten

Foreligger det dven en ratt for den familjemedlem som redan vistas i
den, anmodade medlemsstaten att gora géllande infor domstol att
artikely, 8 “ech®foljande artiklar i Dublin IlI-férordningen och de
anknytande bestdimmelserna om 6éverforing (artiklarna 18 samt 29 och
foljandecartiklar i Dublin Il1-forordningen, i forekommande fall i
forening med skélen 13-15 i Dublin IlI-férordningen jamforda med
artikel 47 i stadgan) respektive artikel 17.2 i Dublin I1l1-férordningen
ska tillampas?

Anfdrda unionsbestammelser

Europeiska unionens stadga om de grundldggande rattigheterna, sarskilt artiklarna
7,9, 33,47 och 51

Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 604/2013 av den 26 juni 2013
om Kriterier och mekanismer for att avgora vilken medlemsstat som ar ansvarig
for att prova en ans6kan om internationellt skydd som en tredjelandsmedborgare
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eller en statslos person har lamnat in i ndgon medlemsstat (EUT L 180, 2013, s.
31, rattelse i EUT L 49, 2017, s. 50), sérskilt artiklarna 7-11, 16-18, 20, 21, 27
och 29-33

Europaparlamentets och radets direktiv 2013/32/EU av den 26 juni 2013 om
gemensamma forfaranden for att bevilja och aterkalla internationellt skydd (EUT
L 180, 2013, s. 60), sarskilt artiklarna 33 och 38

Kommissionens foérordning (EG) nr 1560/2003 av den 2 september 2003 om
tillampningsforeskrifter till radets forordning (EG) nr 343/2003 om¢kriterier och
mekanismer for att avgora vilken medlemsstat som har ansvaret for att prova en
asylansdkan som en medborgare i tredje land har gett in i nagon medlemsstat
(EUT L 222, 2003, s. 3), i dess lydelse enligte,kommissionens
genomforandeférordning (EU) nr 118/2014 av den 30 januari 2014%(EWUT L 39,
2014, s. 1), sarskilt artikel 5

Radets direktiv 2003/86/EG av den 22 september %2003 om ratt till
familjeaterforening (EUT L 251, 2003, s. 12)

Anfdrda nationella bestammelser

Verwaltungsgerichtsordnung (forvaltningsprocesslagen, nedan kallad VwGO), i
den lydelse som offentliggjordes den 19, mars 1991 (BGBI. I, s. 686), senast
andrad genom artikel 3a i lagen,avaden 16juli®2021 (BGBI. I, s. 3026), sarskilt
123 §

Asylgesetz (asyllagen, nedan kallad AsylG) i den lydelse som offentliggjordes den
2 september 2008 (BGBI. 1,s."1798),senast andrad genom artikel 9 i lagen av den
9 juli 2021 (BGBI. 1, 5.2467), sarskilt 80 §

Kortfattad redogorelse for de faktiska omstandigheterna och forfarandet i
detghationella malet

Klagandenawédr syriska medborgare. Klagandena nr 1 och nr 5 ar gifta med
varandra. Klagandena nr 2, 3 och 4 ar parets minderariga barn.

Den 20 oktober 2015 reste klagande nr 5 in i Tyskland, dar han den 11 oktober
2016 erholl status som subsidiart skyddsbehévande.

Klagandena nr 1-4 vistades en langre period i Libanon. Den 4 juni 2019 reste de
via Turkiet in 1 Grekland (6n Kos). Den 26 februari 2020 ansokte de om asyl dér.
Denna ansodkan avslogs i enlighet med artikel 38.1 i direktiv 2013/32. Den 8
februari 2021 ansokte klagandena nr 1-4 aterigen om asyl, och de grekiska
myndigheterna behandlade uppenbarligen denna ansokan som en tillaten
efterféljande ansokan.
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Den 6 maj 2021 skickade Grekland en framstéllan till Tyskland om Overtagande
av klagandena nr 14 i enlighet med artikel 9 i férordning nr 604/2013. Tyskland
avslog denna framstallan genom skrivelse av den 12 maj 2021 med motiveringen
att Grekland redan hade fattat ett beslut om den férsta asylansokan fran
klagandena nr 1-4 fore den efterfoljande ansdkan.

Genom skrivelse av den 18 maj 2021 kréavde Grekland att framstallan skulle
provas pa nytt. Grekland havdar att varken direktiv 2011/95 eller grekisk
lagstiftning gor nagon skillnad mellan en forsta ansokan och en efterfoljande
ansokan. Bestdmmelserna i Dublin IlI-férordningen &r fortfarande tillampliga.
Séledes har Tyskland en skyldighet att ta emot klagandena 1-4, enligt,artikel 9,
respektive 17.2, i forordning nr 604/2013.

Tyskland avslog pa nytt Greklands framstallan om Gvertagande‘genomiskrivelse
av den 20 maj 2021.

Den 7 juli 2021 ansokte klagandena onm, interimistiska atgarder vid
Verwaltungsgericht Stade.

Parternas huvudargument

Klagandena yrkar att Tyskland ska bifalla‘Greklandssframstéllan om Overtagande
och forklara sig behorig att prova asylansokan framyklagandena nr 1-4. De anser
att det kréavs ett snabbt beslut®mot ‘bakgrund, avekravet pa ett effektivt rattsskydd
(artikel 47 i Europeiska unionens stadga.om de grundldggande rattigheterna).

Tyskland gor gallande att den forsta asylansokan fran klagandena nr 1-4 redan har
avslagits i Grekland. Saledes, ansen familjeaterforening enligt forordning
nr 604/2013 utesluten."Bet foljer av lydelsen i de aktuella bestdammelserna att de
inte l&ngre ar tilldmpliga nér det¥orsta forfarandet har avslutats.

Kortfattad redogérelsedor skalen till att forhandsavgorande begéars

Huruvida overklagandet kan tas upp till sakprévning

Verwaltungsgericht Stade utgar fran att det 6verklagande som klagandena har
ingett'mot Tysklands avslag inte kan tas upp till sakprévning.

| férordning nr 604/2013 foreskrivs endast uttryckligen ett rattsmedel nar det
géller beslut om Overféring (artikel 27). Unionslagstiftaren var mycket vél
medveten om att det inte regleras huruvida den humanitéara klausulen far tillampas
pa begaran av en asylsokande (se kommissionens rapport av den 6 juni 2007 om
utvarderingen av Dublinsystemet, KOM(2007) 299 slutlig, avsnitt 2.3.1, under
“Enhetlig tillimpning”).
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Visserligen kan en person som har ansokt om internationellt skydd ha en ratt
enligt forordning nr 604/2013 vara beréattigad att aberopa att bestammelserna i
forordningen ska iakttas vid domstolsforfarandet (se, for ett liknande resonemang,
EU-domstolens dom av den 26 juli 2017, Mengesteab, C-670/16, EU:C:2017:587,
punkt 62, och dom av den 25 oktober 2017, Shiri, C-201/16, EU:C:2017:805,
punkt 44).

Verwaltungsgericht Stade anser emellertid inte att férordning nr 604/2013 medfor
en sadan ratt, i vart fall inte i fall som det har forevarande.

Den familjedterférening som yrkas genom 6éverklagandet regleras inteti,materiellt
hanseende i forordning nr 604/2013, utan i direktiv 2003/86;enligt, vilken
medlemsstaterna dven &r skyldiga att foreskriva motsvarande rattsmedel (artikel
18). Darigenom sakerstalls ett effektivt domstolsskydd avad galler “hénsynen till
barnets béasta och familjens intressen.

Nagot annat resultat skulle inte heller vara forenligt med'syftet med férordning nr
604/2013, namligen att gbra det mojligt attesnabbtvavgbra wilken medlemsstat
som &r ansvarig, med avsikt att sakerstalla faktisk tillgang, tillvforfaranden for
beviljande av internationellt skydd och fintedventyra malet att snabbt behandla
ansokningar om internationellt skyddskal 5).

Huruvida en situation som staller krav pa skyndsamhet foreligger

Det foreligger inte nagon enhetligsbeddmning i medlemsstaterna av de rattsfragor
som utgor foremal formtelkningsfragorna.(se, exempelvis, The Migration Law
Clinic of the VU Amsterdam, An, Individual Legal Remedy against the Refusal of
a Take Charge Request underithe Dublin 111 Regulation, september 2020, avsnitt 6
och dar angiven rattspraxis), ochii regel handldggs de skyndsamt genom beslut
som inte kan Owverklagas.

Enbart i fyskland“kan ett antal situationer omfattas (Ergdnzende Informationen
zurg Asylstatistik, flr<das Jahr 2020 und das erste Quartal 2021 -
Schwerpunktfragen 'zu Dublin-Verfahren, Deutscher Bundestag, Drucksache
19/30849).

Foratt sékerstélla en enhetlig tolkning och tillampning av unionsratten samt dess
andamalsenliga verkan kréavs det ett avgdérande fran EU-domstolen, sarskilt med
hansynitill den framtradande roll som rétten till ett effektivt rattsmedel har i
unionens rattsordning och den centrala roll som férordning nr 604/2013 har for att
det gemensamma europeiska asylsystemet ska fungera.

Eftersom tvisten vid den nationella domstolen skulle kunna bli irrelevant om den
avgors genom ett reguljart forfarande, till exempel genom att de grekiska
myndigheterna under tiden avgor asylansokan fran klagandena nr 1-4 eller genom
en irreguljar sekundar forflyttning, kravs det ett snabbt avgorande fran EU-
domstolen.
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20 Klagandena nr 1-4 vistas for narvarande under svara levnadsforhallanden pa én
Kos. Deras vistelse &r enligt grekisk ratt begrénsad till 6n Kos.
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