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Hovedsagens genstand

Asylsag ~gruppe med sarskilt'identitet — anderledes — familien som social gruppe

Genstand og retsgrundlag for anmodningen om prajudiciel afggrelse

Fortolkning afEU-retten, artikel 267 AEUV

Praejudicielle spgrgsmal

Skal formuleringen »den pagaldende gruppe har en serskilt identitet i det
relevante land, fordi den opfattes som verende anderledes af det omgivende
samfund« i artikel 10, stk. 1, litra d), i Europa-Parlamentets og Radets direktiv
2011/95/EU af 13. december 2011 om fastseettelse af standarder for anerkendelse
af tredjelandsstatsborgere eller statslgse som personer med international
beskyttelse, for en ensartet status for flygtninge eller for personer, der er berettiget
til subsidiaer beskyttelse, og for indholdet af en sadan beskyttelse (omarbejdning)
fortolkes saledes, at en gruppe kun har en sarskilt identitet i det relevante land,
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hvis den opfattes som veaerende anderledes af det omgivende samfund, eller kraeves
det, at der skal foretages en selvstendig prevelse af, om der foreligger en
»sarskilt identitet«, lgsrevet fra spgrgsmalet om, hvorvidt gruppen opfattes som
vaerende anderledes af det omgivende samfund?

Safremt der ifglge besvarelsen af det forste spgrgsmal skal foretages en
selvsteendig provelse af, om der foreligger en »saerskilt identitet«:

2. Ud fra hvilke kriterier skal det prgves, om der foreligger en »serskilt
identitet« som omhandlet i artikel 10, stk. 1, litra d), i direktiv 2011/95?

Uafhangigt af besvarelsen af det farste og det andet spgrgsmal:

3. Skal der ved bedgmmelsen af, om en gruppe sommhandletsi, artikel“10,
stk. 1, litra d), i direktiv 2011/95 opfattes som varende, anderledes »af det
omgivende samfund« tages udgangspunkt i opfattelsen, hos forfglgeren, hos
samfundet som helhed eller en vaesentlig del af samfundetyi et land eller en del af
landet?

4. Ud fra hvilke kriterier skal det bedgmmes, om en, gruppe opfattes som
veerende »anderledes« som omhandlet™i, artikel310, stk. I} litra d), i direktiv
2011/95?

Anfgrte EU-retlige forskrifter

Europa-Parlamentets og Radets direktiva2011/95/EU af 13. december 2011 om
fastsaettelse af standardernforanerkendelse af tredjelandsstatsborgere eller statslgse
som personer med International beskyttelse, for en ensartet status for flygtninge
eller for personer, der emberettigetstil subsidizer beskyttelse, og for indholdet af en
sadan beskyttelse (omarbejdning)

Anfgrte nationale forskrifter

Asylgesetz,2005y(asylloven af 2005)

Kortfremstilling af de faktiske omstaendigheder og retsforhandlingerne i
hovedsagen

A N, procesdeltageren, er en afghansk statsborger, som den 4. november 2015
indgav en ansggning om international beskyttelse i @strig i henhold til asylloven
af 2005.

Procesdeltageren begrundede denne ansggning med, at han bliver forfulgt pa en
asylretligt relevant made i Afghanistan, fordi han risikerer blodhavn fra sin fars
feetres side. Baggrunden for blodfejden er, at faderen og faetrene havde en tvist om
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et areal. | forbindelse med denne tvist er faderen og en bror til procesdeltageren
allerede blevet draebt.

Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (direktoratet for migration og asyl,
herefter »Bundesamt«) afslog ved afgerelse af 21. juni 2017 denne ansggning og
vedtog en afgarelse om tilbagesendelse over for procesdeltageren. Myndigheden
lagde til grund, at procesdeltagerens flugthistorie var konstrueret og opdigtet, og
at han kun var kommet til @strig pa grund af et gnske om at opna en gkonomisk
0g socialt bedre position.

Procesdeltageren indbragte denne afgerelse for Bundesverwaltungsgericht
(forbundsdomstol i forvaltningsretlige sager, @strig).

Bundesverwaltungsgericht (forbundsdomstol i forvaltaingsretlige™sager) teg
klagen til fglge, men dens afggrelse blev ophavet af Verwaltungsgerichtshof
(forvaltningsdomstolen, @strig). Ogsa Bundesverwaltungsgerichts
(forbundsdomstol i forvaltningsretlige sager) anden,afgarelse blevophaevet af
Verwaltungsgerichtshof (forvaltningsdomstolen):Ved, afgarelseyaf 26. juli 2022
tog Bundesverwaltungsgericht (forbundsdomstol i forvaltningsretlige sager) endnu
en gang klagen til falge, tilkendte procesdeltageren asylstatus og fastslog, at han
dermed ifglge loven har flygtningestatus.

Bundesverwaltungsgericht  (forbundsdomstoly, 1%, forvaltningsretlige  sager)
konstaterede, at procesdeltagerenner ‘afghansk statsborger, tilhgrer pashtunerne,
bekender sig til sunnitisk.islam ogistammer fra Laghman. Hans far kgbte et
landbrugsareal af sine faetre, mendisse haevdede senere, at der kun var tale om en
forpagtning. Faderenmnagtede at “levere jorden tilbage og henvendte sig til
landsbyens eldste for at faugst konflikten. Ogsa over for disse haevdede featrene,
at de kun havde bortforpagtetiarealet; og truede faderen. Den naste dag blev der
pa det navnte areal “skudt\ pa faderen, broderen og procesdeltageren.
Procesdeltageren lgb week™og flygtede hen til sin onkel. Denne bragte
procesdeltagerenog resten af familien til Kabul og organiserede derefter sammen
medsrlandsbyens, @ldstes, begravelsen af faderen og broderen. Senere blev
procesdeltagerens families hus braendt ned, og de erfarede, at man ledte efter ham.
Derefterorganiserede onklen procesdeltagerens flugt og tog hans familie til sig.
Senere flygtedesenklen og familien imidlertid ligeledes til Pakistan.

Procesdeltageren er altsa involveret i en blodfejde i oprindelseslandet, saledes at
han ved en tilbagevenden til sin landsby risikerer overgreb og endda drab fra
faderens fetres side. Hvis han slar sig ned i andre byer, kan sadanne overfald
ganske vist ikke legges til grund, men pa grund af den aktuelle situation i
Afghanistan er det ikke l&engere muligt for procesdeltageren at fa fodfaeste i landet
og fare et liv uden urimelige vanskeligheder.

Retligt anfgrte Bundesverwaltungsgericht (forbundsdomstol i forvaltningsretlige
sager), at en forfalgelse, som beror pa en af de grunde, der er navnt i
flygtningekonventionen, og som udgar fra en privatperson eller private
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grupperinger, er asylretligt relevant, hvis staten ikke vil eller ikke er i stand til at
forhindre disse forfelgelseshandlinger. Blodhaevn er relevant i asylsagen, da
tilhgrsforholdet til den sociale gruppe af »medlemmer af storfamilien, som
risikerer blodhaevn« foreligger, hvis risikoen for haevnhandlingerne alene skyldes
den familizere relation til den direkte bergrte. Procesdeltageren bliver forfulgt
alene pa grund af slegtsskabsrelationen til faderen og kan ikke regne med
beskyttelse fra de afghanske myndigheders side. Derfor risikerer han asylrelevant
forfalgelse i oprindelsesregionen, og der foreligger ikke en mulighed for at flygte
inden for landet.

Bundesamt  har  iverksat  revisionsappel til  Verwaltungsgerichtshof
(forvaltningsdomstolen) til prevelse af denne afgarelse.

De veaesentligste argumenter, der anfgres af hovedsagens parter

Bundesamt gegr geldende, at Bundesverwaltungsgericht“(forbundsdomstol i
forvaltningsretlige sager) subsumerer procesdeltagerensinvolveringien blodfejde
under grunden »tilhersforhold til den sogiale, “gruppe familie« i
flygtningekonventionen, men at dette ifglge, Domstolens “praksis (dom af
4.10.2018, C-652/16, premis 10) kraeveryat.vissesbetingelser er opfyldt. For det
forste skal medlemmerne af den fpageeldende, gruppe<have »samme medfadte
karakteristiske traek« eller en »faelles baggrundy dermikke kan @ndres«, eller vere
felles om et karakteristisk trak™eller'en tro, »demer sa grundleeggende for deres
identitet, at ingen mennesker bar tvinges,til at give afkald derpa«. For det andet
skal den pagealdende gruppe havesen »sarskilt identitet« i det relevante land, fordi
den opfattes som verende anderledes,af det omgivende samfund.

Det er ikke afklaret, om, en familie (eller dele af den) udger en social gruppe, hvis
det ikke er konstateret, atyfamilien (eller dele af den) af det omgivende samfund
opfattes som Veerende anderledes.

Bundesamt, henviser, ogsad‘til, at den relevante bestemmelse i direktiv 2011/95
[artikel =40, “stk. 2y, litra d)] bliver fortolket forskelligt af hgjesteretterne i
henholdsvis Tyskland og @strig.

Praocesdeltageren’ger i svarskriftet geeldende, at familien i den foreleeggende rets
hidtidige ‘retspraksis er blevet anerkendt som social gruppe som omhandlet i
flygtningekonventionen. Det fremgar af begrundelsen for den anfegtede
afgarelse, at det er i overensstemmelse med den pashtunske tradition for
blodfejder, at en sadan eksempelvis kan udlgses af en ulgst tvist om jord. Retten
til haevn og forventningen om gengeldelse er centrale i denne forbindelse, og
faderens faetre forventer derfor ogsa havn fra procesdeltagerens side. En
blodhaevn kan udskydes i artier.

Procesdeltageren er af den opfattelse, at der foreligger forfalgelse pa grund af
tilhgrsforholdet til en social gruppe, da han af faderens forfalgende fatre opfattes
som en del af den anden gruppe i blodfejden.
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Kort fremstilling af begrundelsen for forelaeeggelsen

Bundesamt har ikke draget Bundesverwaltungsgerichts (forbundsdomstol i
forvaltningsretlige sager) konstateringer i tvivl, og den foreleeggende ret skal
derfor leegge til grund, at procesdeltageren med tilstreekkelig konkret
sandsynlighed risikerer fysisk vold og endda dgd. Disse handlinger skal i henhold
til artikel 9, stk.1, sammenholdt med artikel 9, stk.2, litra a), i direktiv
2011/95/EU, klassificeres som forfalgelse, som udgar fra ikkestatslige aktarer.
Procesdeltageren kan ikke forvente beskyttelse fra staten.

Det er afggrende for bedgmmelsen af, om procesdeltageren “skal, tilkendes
asylstatus, om der foreligger en forbindelse mellem grundene_i direktivets, artikel
10 og de handlinger, der i artikel 9, stk. 1, klassificeres som forfalgelse,seller
manglende beskyttelse mod sadanne handlinger. Bundesverwaltungsgericht
(forbundsdomstol i forvaltningsretlige sager) ser denney, forbindelse b den
omstendighed, at faderens feetre kun vil drebe_ham,“fordi“han hgrer til den
(afdgde) faders familie — procesdeltageren var ikke direktetinvolveretdrtvisten om
arealet.

| det foreliggende tilfeelde leegger Bundesverwaltungsgericht (forbundsdomstol i
forvaltningsretlige sager) til grund, at ‘der\foreligger forfalgelse pa grund af
tilhgrsforholdet til en bestemt social gruppe, memlig«familien, i det mindste de
familiemedlemmer, som der udgves blodhavnpa. Trevisionsappellen drages det
ikke i tvivl, at familien kandudggare en socialgruppe, eller at den har en felles
baggrund, som ikke kan a@ndres. Det er. derimod omtvistet, om familien (eller den
bergrte del) som omhandlet i artikel 10,'stk. 1, litra d), i direktiv 2011/95/EU skal
anses for en gruppegsom. harsen,sarskilt identitet i det relevante land, fordi den
opfattes som veerende anderledes af det omgivende samfund. Kun hvis dette er
tilfeeldet, er anerkendelse somflygtaing mulig.

Bundesamt anfgrer, i sin, revisionsappel, at der findes flere tilgange til at lgse
spargsmalet om, hvorvidt der foreligger forfalgelse pa grund af tilhgrsforholdet til
en social gruppe:

Efter den forelzggende rets opfattelse er det for at bedgmme, om de medlemmer,
der‘risikerer bledheavn, kan anses for en social gruppe, ngdvendigt at afklare flere
punkternFordet farste skal det afklares, hvornar der kan tales om, at en gruppe i
det relevante land udger en gruppe med en sarskilt identitet og dermed en social
gruppe'som omhandlet i det naevnte direktivs artikel 10, stk. 1, litra d). Desuden
skal det afklares, ud fra hvilke synspunkter en gruppes »omgivende samfund«
bestemmes, og hvornar en gruppe opfattes som vearende »anderledes« af dette
samfund.

Det farste og det andet spgrgsmal

Den foreleggende ret konstaterer, at ordlyden i artikel 10, stk. 1, litra d), i direktiv
2011/95/EU udtrykker en arsagssammenhang, hvilket indebzrer, at spgrgsmalet
om, hvorvidt en gruppe har en sarskilt identitet, afhaenger af, at den af det
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omgivende samfund opfattes som vaerende anderledes. Dette indebzrer, at det ved
bedgmmelsen af, om en gruppe har en »sarskilt identitet«, kun skal prgves, om
den »opfattes som vearende anderledes af det omgivende samfund«. Ved en sadan
forstaelse skal der ikke foretages en prgvelse af andre, heraf uafhangige kriterier.
Efter denne forstaelse kan det ikke alene pa grundlag af selvforstaelsen og
tilhgrsfalelsen hos medlemmerne af en gruppe konkluderes, at der foreligger en
social gruppe — det udslagsgivende er nemlig opfattelsen hos det »omgivende
samfund«, der skal klassificere denne som anderledes. | vejledningen vedrgrende
tilhgrsforhold til en bestemt gruppe fra det (daverende) Europaiske
Asylstgttekontor (EASO) synes denne model at ligge til grund.

Hvis en sadan arsagssammenhang (i det mindste delvis) benagtes, og det skal
proves sarskilt, om der foreligger en »serskilt identitet«, “Opstarydet andet
spgrgsmal om, ud fra hvilke kriterier en sadan pravelsé skal finde“sted. Dette
begreb blev nemlig ikke defineret af EU-lovgiver. Det er ligelédes uklart,*hvori
det »seerskilte« ved den »serskilte identitet« kommer til udtryk.

Det tredje spargsmal

Det forekommer uklart, hvilken synsvinkel, EU-levgiver “sigtede til med
formuleringen, at gruppen opfattes som ‘wearende “anderledes »af det omgivende
samfund«.

Der kan argumenteres for, at.der'menes samfundet,(som helhed eller en veesentlig
del af det) i det relevante “land ellem,omrade, hvor den bergrte person er
bosiddende. | et sadant tilfeelde bhiver enyfamilie netop pa grund af medlemmernes
egenskab, nemlig at danne en.familie, vel som regel kun opfattet af det omgivende
samfund som varende anderledes, hvis familielivets art afviger markant fra de i
gvrigt fremherskende sedvaner for familieliv.

Desuden er detformentlig ngdvendigt, at det omgivende samfund har kendskab til
den pageldendevgruppesheksistens. Hvis det omgivende samfund ikke har
kendskab “til Jgruppens eksistens, kan gruppen allerede af denne grund ikke
opfattes som vierende anderledes.

I\den allerede™nzevnte EASO-vejledning synes denne model at ligge til grund, idet
detyanfaresat der er behov for hensigtsmassige og aktuelle informationer om
oprindelseslandet for at kunne pragve en bestemt social gruppes eksistens i et land.
Desuden skal samfundets funktion og dets forskellige behandling af grupper
undersgges, idet en social gruppe eksisterer i sammenhang med det omgivende
samfund.

Ud fra denne model ma det vel i det foreliggende tilfelde benagtes, at der
foreligger en social gruppe. | et sadant tilfeelde er det nemlig sandsynligvis kun
forfalgerne og den forfulgte familie, der har kendskab til en blodfejde, ikke
samfundet som helhed eller en vaesentlig del af det. Hvis man imidlertid laegger til
grund, at forfglgerens synsvinkel er tilstreekkelig for klassificeringen som social
gruppe, skal forfalgeren som omhandlet i artikel 10, stk. 1, litra d), i direktiv
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2011/95/EU anses for gruppens omgivende samfund, og afgraensningen foretages
af ham. Ud fra denne model udger procesdeltagerens fars familie i den
foreliggende sag en social gruppe, da den bliver betragtet som en sadan af
forfalgeren (faderens feetre).

Det fjerde spargsmal

Ogsa bedgmmelsen af, om en gruppe af det omgivende samfund bliver opfattet
»som verende anderledes«, forekommer problematisk.

Begrebet »anderledes« synes at vaere sa abent, at ethvert vilkarligt udyvalgt treek
kan fare til en sadan klassificering. Desuden synes begrebet at have enynegativ
konnotation. Det er altsa muligt, at »anderledesheden« indebeeremen nedvurdering
af denne gruppe i forhold til det omgivende samfund4J den “allerede, nevnte
EASO-vejledning tales der i denne forbindelse om en »stigmatisering«haf en
gruppe, mens det dog andetsteds i vejledningen bemarkespat anderledes,ikke kun
ber forstas som noget ngdvendigvis negativt.

Det er imidlertid ogsa muligt, at der menes sat vaere,anderlédes«, og at der kun er
tale om et sprogligt problem — ordet »differents, som,anuendes pa engelsk, har
nemlig efter den foreleeggende rets opfattelse ikke negative konnotationer.

Hvis det afggrende er, om et stgrre antal “mennesker opfatter gruppen som
»anderledes«, kan det veere afgerende; at kunyet hestemt traek eller flere bestemte
treek farer til, at en gruppe“bliverigpfattet som anderledes af et sterre antal
mennesker. Andre treek, som kunysporadisk®bliver klassificeret som anderledes af
andre personer, er i sa.faldhirrelevante. I'denne model er forfalgerens synsvinkel
ikke afgarende for klassificeringen'somgocial gruppe.

Netop i det foreliggende tilfelde erdet tvivisomt, om en familie, der er involveret
I en blodfejdeybliver opfattet som anderledes af det omgivende samfund, hvis der
dermed¢imenes et(starre ‘antal mennesker. Bortset fra, at et sadant omgivende
samfund (for gruppen i hred forstand) — som navnt ovenfor — som regel ikke far
kendskah, til" det“afgarende traek, har procesdeltageren i sit svarskrift selv
bemaerket, at det er i overensstemmelse med pashtunwali-traditionen, som man
lever efter i oprindelsesregionen, at bilegge en konflikt som den i denne sag
ombandledeyved hjelp af en blodfejde. Derfor fremgar det ikke uden videre,
hvorfor enwfamilie, der er involveret i en blodfejde, skulle blive opfattet som
vaerende anderledes af det omgivende samfund, der ligeledes lever efter denne
tradition.

Hvis det imidlertid er forfalgerens synsvinkel, der er afggrende, kan det veere
tilstreekkeligt for tilhgrsforholdet til en social gruppe, at forfalgeren klassificerer
den familie, som blodfejden findes med, som vaerende anderledes.

For den foreliggende sag betyder dette, at procesdeltageren, hvis det afgarende er
opfattelsen set fra forfalgerens synsvinkel, retmaessigt blev tilkendt asylstatus.
Hvis dette ikke er tilfeldet, matte Bundesverwaltungsgericht (forbundsdomstol i
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forvaltningsretlige sager) ikke tilkende procesdeltageren denne status, da der ikke
foreligger en tilknytning til en afggrende grund til at tildele asyl.
Bundesverwaltungsgericht (forbundsdomstol i forvaltningsretlige sager) skulle da

I et yderligere trin have prgvet, om procesdeltageren skulle tilkendes subsidigr
beskyttelse.



