DOM AF 7.2.2002 — SAG T-201/94

RETTENS DOM (Fjerde Afdeling)
7. februar 2002 *

I sag T-201/94,

Erwin Kustermann, Eggenthal (Tyskland), ved Rechtsanwilte H.-P. Ried,
Y. Schur og R. Brukhardt, og med valgt adresse i Luxembourg,

sagsoger,

mod

Raédet for Den Europziske Union ved A.-M. Colaert, som befuldmegtiget,

og

Kommissionen for De Furopziske Fzllesskaber ved D. Boof$ og M. Niejahr, som
befuldmagtigede, bistiet af avocats H.-J. Rabe og M. Niifiez-Miiller, og med
valgt adresse i Luxembourg,

sagsogte,

* Processprog: tysk.
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angdende en pistand om erstatning i medfer af EF-traktatens artikel 178 og
artikel 215, stk. 2 (nu artikel 235 EF og artikel 288, stk. 2, EF), for de af
sagsggeren lidte tab ved, at han blev forhindret i at afszette maelk i medfer af
Radets forordning (EQF) nr. 857/84 af 31. marts 1984 om almindelige regler for
anvendelse af den i artikel Sc i forordning (EQF) nr. 804/68 omhandlede afgift pa
melk og mejeriprodukter (EFT L 90, s. 13), suppleret ved Kommissionens
forordning (EQF) nr. 1371/84 af 16. maj 1984 om gennemforelsesbestemmel-
serne for den tillegsafgift, der er omhandlet i artikel Sc i forordning nr. 804/68
(EFT L 132, s. 11),

har

DE EUROPZISKE FALLESSKABERS RET I FGRSTE INSTANS
(Fjerde Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, P. Mengozzi, og dommerne V. Tiili og R.M.
Moura Ramos,

justitssekretzer: fuldmeegtig D. Christensen,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter mundtlig forhandling den 3. maj
2001,
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afsagt folgende

Dom

Relevante retsregler

Stillet over for en overskudsproduktion af mzlk i Fellesskabet vedtog Radet i
1977 forordning (EQF) nr. 1078/77 af 17. maj 1977 om indferelse af en
premieordning for ikke-markedsfering af mealk og mejeriprodukter og for
omstilling af malkekvaegsbesetninger (EFT L 131, s. 1). Forordningen tilbed
producenterne muligheden for at indgé en forphgtelse til ikke- markedsfarmg af
mezlk eller omstilling af kvaegbesaetnmgerne i en periode pa fem ar, for hvilket de
som modydelse ville modtage en preemie.

P& trods af, at mange producenter indgik sddanne forpligtelser, gjorde over-
skudsproduktionen sig stadig geeldende i 1983. Rddet vedtog derfor forordning
(EQF) nr. 856/84 af 31. marts 1984 (EFT L 90, s. 10) om zndring af Radets
forordning (EQF) nr. 804/68 af 27. juni 1968 om den fxlles markedsordning for
mealk og mejeriprodukter (EFT 1968 I, s. 169). Den nye artikel Sc i sidstnaevnte
forordning indferer en »tillegsafgift« af de meengder melk leveret af pro-
ducenter, som overskrider en »referencemaengde«.

Rédets forordning (EQF) nr. 857/84 af 31. marts 1984 om almindelige regler for
anvendelsen af den i artikel S5c i forordning nr. 804/68 omhandlede afgift pd
mezlk og mejeriprodukter (EFT L 90, s. 13) fastsatte referencemzengden for den
enkelte producent pa grundlag af produktionen leveret i et referencedr, nemlig
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kalenderiret 1981, med forbehold af muligheden for medlemsstaterne for at
veelge kalenderaret 1982 eller kalenderiret 1983. Forbundsrepublikken Tyskland
valgte det sidstnzevnte kalenderdr som referenceir.

Forpligtelserne til ikke-markedsfering, der var indgdet af visse producenter pa
grundlag af forordning nr. 1078/77, omfattede de valgte referenceér. Eftersom de
ikke producerede melk i lgbet af de pigeldende ar, kunne de hverken opna
referencemzngde eller som folge heraf szlge nogen mangde, der var fritaget for
afgiften.

Ved domme afsagt den 28. april 1988 i sagerne Mulder (sag 120/86, Sml. s. 2321,
herefter »Mulder I-dommen«) og von Deetzen (sag 170/86, Sml. s. 2355)
underkendte Domstolen, med henvisning til tilsidesettelse af princippet om
beskyttelse af den berettigede forventning, forordning nr. 857/84, som suppleret
ved Kommissionens forordning (EQF) nr. 1371/84 af 16. maj 1984 om
gennemforelsesbestemmelserne og den tilleegsafgift, der er omhandlet i artikel Sc
1 forordning nr. 804/68 (EFT L 132, s. 11).

Til opfyldelse af disse domme vedtog Rédet forordning (EQF) nr. 764/89 af
20. marts 1989 om sndring af forordning nr. 857/84 (EFT L 84, s. 2). I medfer af
denne sendringsforordning modtog de producenter, der havde indgéet forpligtel-
ser om ikke-markedsfering, en sikaldt »specifik« referencemeengde (ogsa
benaevnt »kvote«).

Tildeling af en specifik referencemaengde var undergivet en rakke betingelser.
Visse af disse betingelser, som bl.a. vedrerte det tidspunkt, pd hvilket
forpligtelsen til ikke-markedsfering opherte, blev underkendt af Domstolen
som ugyldige ved dommene af 11. december 1990 i Spagl-sagen (sag C-189/89,
Sml. I, s. 4539) og Pastiitter-sagen (sag C-217/89, Sml. I, s. 4585).
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Efter afsigelsen af disse domme vedtog Rédet forordning (EQJF) nr. 1639/91 af
13. juni 1991 om ndring af forordning nr. 857/84 (EFT L 150, s. 35), som i
forbindelse med ophzavelsen af de underkendte betingelser gav hjemmel for, at
der kunne tildeles de pageeldende producenter en specifik referencemangde.

Ved dom af 19. maj 1992 i sagen Mulder m.fl. mod Radet og Kommissionen
(forenede sager C-104/89 og C-37/90, Sml. I, s. 3061, herefter »Mulder
II-dommen«) kendte Domstolen Fzllesskabet ansvarligt for det tab, der var lidt
af visse maelkeproducenter, som havde varet forhindret i at afsette melk som
folge af anvendelsen af forordning nr. 857/84, idet de havde indgéet forpligtelser i
medfer af forordning nr. 1078/77.

Efter afsigelsen af denne dom offentliggjorde Rddet og Kommissionen den
5. august 1992 meddelelse 92/C 198/04 (EFT C 198, s. 4, herefter »meddelelsen
af 5. august 1992«). Efter en redegorelse for konsekvenserne af Mulder
II-dommen og med det formal at foretage en fuldstzndig opfyldelse af denne,
gav institutionerne udtryk for deres hensigt om at foretage den praktiske
gennemforelse af skadeslasholdelsen af de pigzldende producenter.

Institutionerne forpligtede sig til, indtil dette var sket, at give afkald p4, i forhold
til samtlige erstatningsberettigede producenter, at fremsette indsigelse om
foreldelse i medfer af artikel 43 i E@F-statutten for Domstolen. Denne
forpligtelse var imidlertid ledsaget af en betingelse om, at retten til erstatning
ikke endnu var udlebet pa datoen for offentliggarelsen af meddelelsen af 5. august
1992 eller pa det tidspunkt, pa hvilket producenten havde henvendst sig til en af
institutionerne.
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I punkt 3, stk. 2, i meddelelsen af §. august 1992 preciseres felgende:

»Institutionerne vil oplyse, hvilke myndigheder og inden hvilken frist ansegnin-
gerne skal fremsendes. Producenterne forsikres om, at muligheden for anerken-
delse af deres rettigheder ikke bergres af, at de ikke retter henvendelse til
EF-institutionerne eller nationale myndigheder inden begyndelsen af denne frist.«

Herefter vedtog Radet forordning (EQF) nr. 2187/93 af 22. juli 1993 om tilbud
om erstatning til visse producenter af maelk og mejeriprodukter, som midlertidigt
har veeret forhindret i at udeve deres virksomhed (EFT L 196, s. 6). Til fordel for
de producenter, som havde opndet en definitiv referencemeengde, indeholder
forordningen et tilbud om erstatning med et fast beleb af de tab, der var opstdet
pa grundlag af gennemforelsen af en bestemmelse, som omhandles i Mulder
II-dommen.

Artikel 10, stk. 2, i denne forordning fastszetter:

»Producenten retter kravet til myndigheden. Producentens krav skal vaere
myndigheden i haende senest den 30. september 1993, da det ellers afvises.

Den forzldelsesfrist, der er omhandlet i artikel 43 i Domstolens statut, begynder
pé ny at lebe over for alle producenter fra den i forste afsnit neevnte dato, hvis det
i forste afsnit omhandlede krav ikke er blevet fremsat inden denne dato; dette
gelder dog ikke, hvis forzldelsesfristen er blevet afbrudt ved en steevning indgivet
til Domstolen i overensstemmelse med artikel 43 i Domstolens statut.«
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Artikel 14, stk. 3, i denne forordning fastsztter:

»Hvis tilbuddet ikke accepteres inden for en frist pd to mdneder fra dets
modtagelse, medferer dette, at det ikke lzngere er bindende for de bererte
tzllesskabsinstitutioner. «

Ved dom af 27. januar 2000 i sagen Mulder m.fl. mod Ridet og Kommissionen
(forenede sager C-104/89 og C-37/90, Sml. I, 5. 203) traf Domstolen afgerelse om
storrelsen af den af sagsogerne kraevede erstatning.

Sagens faktiske omstendigheder

Sagswggeren er maelkeproducent i Tyskland. P4 grundlag af forordning nr. 1078/77
indgik han en forpligtelse til ikke-markedsfering, som udlgb den 31. marts 1986.

Inden forpligtelsens udleb ansegte sagsogeren de kompetente nationale myndig-
heder om tildeling af en referencemeengde. Ansegningen blev afsldet ved afgorelse
af 11. juni 1988, fordi sagsegeren ikke havde produceret melk i det referencedr,
Tyskland havde valgt for at tildele melkekvoter.

Sagsegeren indbragte afgerelsen for de nationale domstole.
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Som felge af ikrafttredelsen af forordning nr. 764/89 erhvervede han den
14. august 1989 en specifik referencemzngde, som gjorde det muligt for ham at
genoptage mezlkeproduktionen.

Den 1. februar 1990 genoptog sagsegeren meelkeproduktionen.

Ved skrivelse af 27. september 1993 fremsatte sagsegeren krav om erstatning pa
grundlag af forordning nr. 2187/93.

Ved skrivelse af 28. januar 1994 fremsatte de kompetente nationale myndigheder
et erstatningstilbud til sagsegeren med et fast belab, der omfattede perioden fra
den . august 1987 til den 29. marts 1989. Sagsegeren accepterede ikke tilbuddet
inden udlgbet af fristen p4 to maneder efter denne forordnings artikel 14, stk. 3.

Retsforhandlinger og parternes pastande

Ved steevning indleveret til Rettens Justitskontor den 31. maj 1994 anlagde
sagsogeren denne sag.

Ved kendelse af 31. august 1994 udsatte Retten sagen pd afsigelsen af
Domstolens dom til endelig afgarelse af de forenede sager C-104/89 (Mulder
m.fl. mod Radet og Kommissionen) og C-37/90 (Heinemann mod Rédet og
Kommissionen). (Dom af 27. januar 2000, Sml. I, s. 203).
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Sagen blev genoptaget efter afsigelsen af Domstolens dom, som endeligt afgjorde
de ovennzvnte sager.

Ved afgorelse truffet af Retten den 5. oktober 2000 blev sagen henvist til en
afdeling sammensat af tre dommere.

Den 13. marts 2001 besluttede Retten (Fjerde Afdeling) at indlede den mundtlige
forhandling.

Parterne afgav indleeg og besvarede Rettens spargsmdl i retsmedet den 3. maj
2001.

I steevningen har sagsegeren nedlagt folgende pastande:

— De sagsogte demmes til at betale sagsogeren 26 968,95 ECU med rente.

— De sagsegte tilpligtes at betale sagens omkostninger.

I replikken har sagsageren begraenset sin oprindelige hovedpéstand til at angd et
beleb pd 29 903,89 DEM, svarende til det erstatningstilbud, de kompetente
nationale myndigheder forelagde ham ved skrivelse af 28. januar 1994.
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Kommissionen har nedlagt falgende pastande:

— De sagsggte frifindes.

— Sagsegeren tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Radet har nedlagt folgende pastande:

— De sagsegte frifindes.

— Sagsegeren tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Retlige bemacrkninger

Parternes argumenter

Sagsegeren heevder at vaere erstatningsberettiget for tab opstiet mellem den
5. august 1987 og den 31. marts 1989 ved, at han blev forhindret i at producere
meelk i medfer af forordning nr. 857/84.
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Sagsegeren bestrider de sagsegtes argumentation, hvorefter kravet fuldsteendig er
forzeldet.

Hvad angar beregningen af tabet har sagsegeren i besvarelse af indsigelser fra
Rédet praciseret de tal, pa grundlag af hvilke han har beregnet det reelle tab. Han
har imidlertid pd ny givet udtryk for at ville acceptere det belab pd 29 903,89
DEM, som han blev tilbudt i form af et fast belab pd grundlag af forordning
nr. 2187/93.

Kommissionen bestrider ikke, at sagsegeren er blandt de producenter, som
principielt efter afsigelsen af dommen i Mulder II-sagen havde krav pd erstatning
for det tab, der hidrerte fra deres midlertidige udelukkelse fra meelkeproduktio-
nen. Det er imidlertid Kommissionens opfattelse, at sagsegerens erstatningskrav
er fuldsteendig foraeldet.

Rédet har for sit vedkommende fremsat den opfattelse, at det pdhviler den part,
som pdberdber sig erstatningsansvar for Fallesskabet, at bevise eksistensen og
omfanget af den skade, der pdberibes, og at pdvise &rsagsforbindelse mellem
skaden og den pétalte adferd fra EF-institutionernes side.

Efter sit afslag pd det erstatningstilbud, som blev fremsat pd grundlag af
forordning nr. 2187/93, kan sagsegeren imidlertid ikke lzengere gare dette tilbud
gezldende og kan ikke udlede nogen ret af denne forordning (jf. artikel 14, stk. 3, i
forordningen og Rettens dom af 16.4.1997, sag T-20/94, Hartmann mod Réadet
og Kommissionen, Sml. II, s. 595, preemis 68). Folgelig kan han ikke referere til
de okonomiske parametre i forordningen for at bevise og opgere den angiveligt
foreliggende skade, hvorimod han skal bevise skaden pd grundlag af sin
individuelle situation. Under disse omstendigheder ber de sagsogte ifolge Radet
frifindes.
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Radet ger tillige gaeldende, at erstatningskravet er fuldstendig forzldet.

Vedrerende foraldelsessporgsmalet bemeerker de sagsogte, at femdrsfristen i
artikel 43 i statutten for Domstolen begyndte at labe den dag, hvor sagsegeren
havde kunnet genoptage sine melkeleveringer, sifremt der ikke var blevet givet
afslag pa tildeling af referencemaengden, hvilket var den 1. april 1986.

De sagsogte har lagt veegt pa, at det tab, som geres geeldende i sagen, ikke er et
jeblikkeligt forirsaget tab, men var et fortsat tab, som blev dagligt, s& lenge
sagsegeren var ude af stand til at erhverve en referencemaengde og dermed levere
melk, hvorfor forzldelsen i artikel 43 i statutten for Domstolen finder
anvendelse p& den periode, der ligger mere end fem 4r forud for tidspunktet for
den afbrydende handling uden at berere de rettigheder, der er blevet stiftet i lobet
af de senere perioder (dlommen i sagen Hartmann mod Radet og Kommissionen,
premis 130-132).

De sagsegte anforer, at sagsegeren paberber sig et indteegtstab lidt mellem den
1. april 1986 og den 29. marts 1989, da forordning nr. 764/89 tradte i kraft. For
at fastleegge, hvilket tab der er lidt mellem disse datoer, og som er forzldet, anser
de sagsogte det for nedvendigt at fastsette den dag, da forzldelsen blev afbrudt.

Ifolge de sagsegte blev forzldelsen forst afbrudt ved sagens anleg den 31. maj
1994.

Sagsogeren kan ikke paberdbe sig afbrydelse af foreeldelsen pd grundlag af den
forpligtelse, de sagsegte indgik i deres meddelelse af 5. august 1992. Afkaldet pa
at paberdbe sig forzldelsen, der er indeholdt i denne meddelelse, geelder kun til
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vedtagelsen af de praktiske gennemforelsesforanstaltninger vedrerende skades-
losholdelse af de bersrte producenter, hvilket blev fastsat ved forordning
nr. 2187/93.

De sagsogte gor geldende, at det, jf. Rettens udtalelser i dommen i sagen
Hartmann mod Réddet og Kommissionen (preemis 137), fremgir af denne
forordnings opbygning, at den frivillige begransning af deres ret til at paberdbe
sig forzeldelsen for de producenter, som havde indgivet ansegning om erstatning,
opharte ved udlebet af fristen for accept af det tilbud, der blev givet pd baggrund
af det fremsatte krav.

De sagsagte gor herudover geldende, at en producent — siledes som Retten i
ovrigt fastslog i dommen af 25. november 1998 i sagen Steffens mod Rédet og
Kommissionen (sag T-222/97, Sml. II, premis 36-41) — der ikke inden for
fristen accepterede det tilbud om erstatning, som er blevet fremsat over for ham
pé grundlag af forordning nr. 2187/93, eller har anlagt en sag inden for denne
acceptfrist, ikke med retsvirkning kan stille krav om at blive omfattet af afkaldet
pd forzldelsen, som institutionerne afgav pd det pigzldende tidspunkt til
samtlige berorte producenter.

Da sagsogeren i denne sag hverken accepterede tilbuddet af 28. januar 1994 eller
anlagde sag inden for acceptfristen, kan han ikke ifolge dette prajudikat med
retsvirkning kreeve at blive omfattet af afkaldet pa at paberdbe sig den foraeldelse,
der fremgér af meddelelsen af 5. august 1992.

Da sagsogeren forst afbrad forzldelsen ved anlzegget af sagen den 31. maj 1994,
dvs. mere end fem &r efter udlebet den 29. marts 1989 af den periode, pa
grundlag af hvilken han har ret til erstatning, er nervaerende krav ifelge de
sagsogte derfor fuldsteendig forzldet.
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Ifolge Kommissionen forer tre grunde til, at sagsegerens indsigelser mod denne
konklusion savner grundlag.

For det forste fremgdr det af punkt 3 i meddelelsen af 5. august 1992, at
producenterne kun kunne sikre deres rettigheder, sifremt de overholdt visse
frister, der senere blev fastsat i forordning nr. 2187/93. Forordningen fastsatte
den 30. september 1993 som sidste dag for at rejse erstatningskrav. I
forordningen fastsattes tillige en frist for at acceptere tilbud, der matte gives
producenterne, hvilken frist var pi to méneder at regne fra datoen for
modtagelsen af tilbuddene. Ifolge Kommissionen mistede producenterne ogsa,
sifremt de ikke respekterede de naevnte frister, den ved meddelelsen af 5. august
1992 tildelte beskyttelse, medmindre de i mellemtiden havde anlagt sag ved
Retten.

For det andet henvises der til forordning nr. 2187/93 dels i det erstatningstilbud,
de nationale myndigheder forelagde sagsageren ved deres skrivelse af 28. januar
1994, dels i sagsegerens egen ansegning af 27. september 1993. Sagspgeren havde
siledes kendskab til det relevante retsgrundlag og havde ved lesning af dette
dokument kunnet blive klar over sivel den geldende EF-ret som retsvirkningerne
af at afsld tilbuddet.

Safremt der, for det tredje, laegges en anden lesning til grund end den, der blev
antaget i dommen i sagen Steffens mod Rddet og Kommissionen, vil det stride
mod oplysningen af artikel 43 i statutten for Domstolen. Ifglge denne
bestemmelse afbryder en ansegning til den kompetente institution kun for-
aldelsen, sifremt skadelidte i tilflde af afslag fra institutionen har anlagt sag
inden udlebet af en frist pA to mineder at regne fra det nwvnte afslag.
Segsmalsfristen begynder altsd at lebe, si snart EF-institutionen har reageret.
Ifolge Kommissionen var denne reaktion konkret det erstatningstilbud, som
sagsegeren modtog ved skrivelse af 28. januar 1994, i hvilken de sagsogte
stiltiende udelukkede sagsegeren fra at gere andre erstatningskrav geldende.
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Saledes burde sagsegeren — for at overholde segsmadlsfristen efter artikel 43 i
statutten for Domstolen og for at blive omfattet af den fremrykkelse (»avancée«)
af datoen for afbrydelsen af forzldelsen, som dér er fastsat — have anlagt sag
inden for en frist af to maneder efter tilbuddets modtagelse.

Vedrerende det pastiede tabs storrelse anser Kommissionen det for overfladigt at
drofte det pd dette stadium af retsforhandlingerne, ligesom den forbeholder sig
ret til eventuelt at gore dette senere.

RAdet har over for Retten fremsat begaering om, at denne giver parterne en frist
p4 seks maneder for at slutte forlig vedrerende erstatningsbelobet, sifremt Retten
ikke finder sagsegerens sogsmadl fuldsteendig forzldet.

Rettens bemeerkninger

Indledningsvis udtales, at sagsegeren, modsat det af Radet hevdede, ikke
begrunder kravet med forordning nr. 2187/93, men paberdber sig EF-traktatens
artikel 2185, stk. 2 (nu artikel 288, stk. 2, EF), og at han refererer til kriterierne i
denne forordning, men udelukkende for at lette beregningen af det paberébte tab.

For si vidt angdr det af sagsegeren rejste erstatningskrav skal der herefter
henvises til fast retspraksis pd omradet for melkekvoter, hvor det af Mulder
II-dommen fremgér, at Feellesskabet er erstatningsansvarligt over for hver enkelt
producent, der har lidt et erstatteligt tab som felge af, at han har veeret forhindret
i at levere mzelk i medfer af forordning nr. 857/84 (jf. bl.a. dommen i sagen
Hartmann mod Rédet og Kommissionen, preemis 71).
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Henset til sagens akter, der ikke anfzgtes af de sagsegte, befinder sagsageren sig i
situationen for de producenter, som omhandledes i Mulder II-dommen. Da han
havde indgdet en forpligtelse til ikke-markedsfering pa grundlag af forordning
nr. 1078/77, blev han forhindret i at genoptage afsztningen af meelk efter udlobet
af denne forpligtelse som folge af gennemforelsen af forordning nr. 857/84.

Da hans forpligtelse til ikke-markedsfering tillige udlgb den 31. marts 1986, dvs.
efter ikrafttraedelsen af ordningen for malkekvoter, pahviler det ikke sagsogeren
at bevise — for at begrunde sin ret til erstatning — at han havde til hensigt at
genoptage melkeproduktionen efter udlgbet af forpligtelsen, da tilkendegivelsen
af en sidan hensigt efter ikrafttreedelsen af meelkekvoteordningen, var blevet
praktisk umulig.

Herefter m& Retten forkaste Rédets argumentation herom og udtale, at
sagsogeren, medmindre hans krav er forzldet, er berettiget til erstatning for
den skade, de sagsagte har fordrsaget.

Retten skal herefter undersege, om og i hvilket omfang det foreliggende krav er
forzeldet.

Det m4 herom fastslas, at foraeldelsesfristen i det foreliggende tilfeelde begyndte at
lobe den 1. april 1986, dagen efter den dag, hvor forpligtelsen til ikke-markeds-
foring udleb, og pa hvilket tidspunkt forordning nr. 857/84 begyndte at have
skadevoldende virkninger for sagsegeren, idet han blev forhindret i at genoptage
markedsferingen af melk (dommen i sagen Hartmann mod Rédet og Kommis-
sionen, preemis 130).
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Herefter udtales i overensstemmelse med retspraksis vedrerende maelkekvoter, at
sagsogerens tab ikke blev fordrsaget gjeblikkeligt, men opstod over en vis
periode, sd lenge som sagsegeren ikke kunne opnd en referencemengde og
dermed ikke kunne levere maelk. Der er tale om et fortsat tab, som blev foraget
dagligt (dommen i sagen Hartmann mod Rédet og Kommissionen, preemis 132,
og dom af 31.1.2001, sag T-76/94, Jansma mod Radet og Kommissionen, Sml. I,
s. 243, praemis 78).

Folgelig gelder forzldelsen efter artikel 43 1 Domstolens statut derfor den
periode, der ligger mere end fem d4r forud for det forzldelsesafbrydende
tidspunkt, uden at pavirke de rettigheder, der er opstdet under senere perioder
(jf. dommen i sagen Hartmann mod Radet og Kommissionen, praemis 132).

Herefter mé Retten, for at afgere om og i hvilket omfang sagsegerens krav er
forzeldet, fastszette den dato, pa hvilken forzldelsen blev afbrudt.

For at fastsztte denne dato ma Retten foretage en gennemgang af de sagsogtes
forpligtelse til ikke at paberdbe sig forzldelsen i relation til sager anlagt af de
producenter, som der toges sigte pd ved meddelelsen af 5. august 1992, og
undersoge, i hvilket omfang nzvnte forpligtelse, fortolket i lyset af reglerne i
artikel 43 i Domstolens statut, stifter retsvirkning for sagsegeren.

Det mi sdledes pépeges, at ifelge artikel 43 i Domstolens statut afbrydes
forzeldelsesfristen alene ved indgivelse af staevning til Fellesskabets retsinstanser
eller ved, at skadelidte forud ger sit krav gzldende over for vedkommende
institution i Feellesskabet, idet afbrydelsen dog kun indtraeder i sidstnaevnte
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tilfzelde, safremt kravet folges op af et sagsanleg inden den frist, der er fastsat i
EF-traktatens artikel 173 (efter zndring nu artikel 230 EF) eller EF-traktatens
artikel 175 (nu artikel 232 EF) (Domstolens dom af 5.4.1973, sag 11/72,
Giordano mod Kommissionen, Sml. s. 417, premis 6, og dommen i sagen
Steffens mod Rddet og Kommissionen, preemis 35 og 42).

Herefter ma det papeges, at afkaldet i meddelelsen af S. august 1992 pa at
paberabe sig forzldelsen var en ensidig handling, hvis formél var at tilskynde
producenterne til at afvente ivaerksattelsen af den ordning for tilkendelse af en
standardiseret erstatning, som blev fastsat i forordning nr. 2187/93, med henblik
pa at begreense antallet af retssager (jf. dommen i sagen Steffens mod Rédet og
Kommissionen, premis 38).

I medfer af denne forordning kunne producenterne anmode om fremsendelse af et
tilbud om erstatning, og fristen for at acceptere tilbuddet var pd to méneder. I
denne sag modtog sagsegeren erstatningstilbuddet, som udtryke i skrivelsen af
28. januar 1994, den 1. februar 1994, men han accepterede det ikke inden fristen
pa to maneder, som udleb den 1. april 1994. I henhold til ordlyden af artikel 14 i
forordning nr. 2187/93 var institutionerne derfor med virkning fra den 2. april
1994 ikke lzengere bundet af tilbuddet og kunne pd ny péberédbe sig foraldelsen.

Vedrerende spergsmalet, om Ridet og Kommissionen p& ny kunne paberébe sig
foreeldelsen efter udlebet af de to maneder, der var fastsat for at acceptere
tilbuddet, har sagsegeren gjort geldende, at han — da han anlagde neerverende
sag inden for fristen pad to méneder efter udlebet af fristen i forordning
nr. 2187/93 for at acceptere det tilbud om en aftale, der var tilstillet ham — méi
kunne blive omfattet af den forpligtelse, institutionerne indgik i meddelelsen af
S. august 1992, for at kunne paberdbe sig afbrydelse af fristen pi datoen for
meddelelsen.
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De sagsegte har over for denne opfattelse paberdbt sig dommen i sagen Steffens
mod Ridet og Kommissionen (preemis 39-41) og gjort geeldende, at sagsegeren,
for at fa fordel af den nzevnte forpligtelse, skulle have anlagt sag inden udlebet af
fristen for at acceptere tilbuddet.

Henset til sagens faktiske omstendigheder skal Retten udtale, at anvendelsen af
naevnte prajudikat pa det foreliggende proceskrav dbenbart vil fere til en losning,
der ikke er i overensstemmelse med fortolkningen af artikel 43 i statutten for
Domstolen, sammenholdt med artikel 14 i forordning nr. 2187/93, og at det
folgelig er nedvendigt at begraense betydningen af det, Retten fastslog i denne
dom.

Det ma sdledes antages, at i de tilfzelde, hvor erstatningstilbuddet vedrerende en
skade indgdr i et sagsforhold som det konkret foreliggende, hvori man har
anmodet producenterne om ikke at indgive ansegning forud eller at anlegge
erstatningssag som folge af, at institutionerne vil indrette et system med
erstatning med et fast belgb, som aftales, kan afslaget pd erstatningstilbuddet,
det veere sig udtrykkeligt eller en folge af udlgbet af en i denne sammenheng
fastsat acceptfrist, ikke have strengere virkninger for beregningen af foraldelses-
fristen end de virkninger, der métte folge af forvaltningens afgorelse om at afsld
en erstatningsanseggning indgivet af en borger. Dette afslag konkretiserer jo,
ligesom en afgerelse om afvisning, uenigheden mellem forvaltningen og den
erstatningssegende.

Det folger heraf, at den omstendighed, som udleser fristen pd to maneder ifalge
artikel 43 i statutten for Domstolen med henvisning til traktatens artikel 173 i et
tilfelde som det konkret foreliggende, er datoen for udlebet af fristen for
accepttilbuddet eller eventuelt datoen for det udtrykkelige afslag pa tilbuddet.

Alene denne fortolkning ger det muiligt at overholde genstanden for acceptfristen,
som er at indregmme en vis betzenkningstid for borgeren for at udtale sig om den
aftalemaessige erstatning, der tilbydes ham, og eventuelt at undga en retssag.
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Producenter, der som sagsggeren har ventet pd grund af institutionernes
forpligtelse til give dem et erstatningstilbud, for de ville anlegge sag om
erstatning ved Retten og derefter inden for en frist p4 to maneder efter udlgbet af
fristen for accept af det fremsatte tilbud, skal hermed have fordel af institutio-
nernes forpligtelse til ikke at paberdbe sig forzldelsen og have fordel af en afbrudt
forzldelse af segsmalsfristen i medfer af artikel 43 i Domstolens statut, pa datoen
for meddelelsen af 5. angust 1992.

P4 grundlag af de ovenstiende betragtninger mé det antages, at den 5. august
1992 var tidspunktet for afbrydelsen af forzldelsen af det i sagen behandlede
krav. I henhold til retspraksis (Domstolens dom af 13.11.1984, forenede sager
256180, 257/80, 265/80, 267/80, 5/81, 51/81 og 282/82, Birra Wiihrer m.fl. mod
Rédet og Kommissionen, Sml. s. 3693, preemis 16, og dommen i sagen Hartmann
mod Rédet og Kommissionen, preemis 140) er den periode, for hvilken der skal
betales erstatning, felgelig de fem ar, der gik forud for datoen for afbrydelsen af
forzeldelsen. Denne periode ligger siledes mellem den 5. august 1987 og den
28. marts 1989, dagen for ikrafttraedelsesdagen for forordning nr. 764/89, som
bragte sagsegerens skade til opher i og med, at der herefter skulle kunne tildeles
specifikke referencemengder til de producenter, der befandt sig i samme situation
som sagsegeren.

Vedrerende erstatningens sterrelse udtales, at parterne endnu ikke har haft
mulighed for at udtale sig nzermere om sterrelsen af en erstatning for den periode,
Retten har lagt til grund.

Ved genoptagelsen af retsforhandlingerne i denne sag blev parterne saledes
opfordret til at koncentrere deres indleeg om, hvorvidt der bestdr noget krav pa
erstatning, dels fordi erstatningsbelobet afhzenger af den periode, for hvilken
Retten finder, at de af sagsegeren lidte tab skal erstattes af Fellesskabet, dels for
at give parterne mulighed for at forhandle om erstatningsbelobet pa grundlag af
de kriterier, Domstolen har fastsat i dommen i sagen Mulder m.fl. mod Radet og
Kommissionen.
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80 Retten skal derfor opfordre parterne til at spge at nd frem til en aftale herom
inden seks maneder, idet de hvad angdr metoden for beregningen af tabet tager
hensyn til denne dom og til de nzermere retningslinjer, som er fastsat i dommen i
sagerne Mulder m.fl. mod Radet og Kommissionen. Safremt en sadan aftale ikke
kommer i stand, meddeler parterne inden samme frist Retten deres pdstande
opgjort i tal.

Sagens omkostninger

si  Som felge af det ovenfor i premis 80 anferte udszttes afgorelsen om sagens
omkostninger.

P4 grundlag af disse preemisser

udtaler og bestemmer

RETTEN (Fjerde Afdeling)

1) Radet for Den Europziske Union og Kommissionen for De Europziske
Fallesskaber skal erstatte det tab, sagsegeren har lidt som felge af
anvendelsen af Radets forordning (EQJF) nr. 857/84 af 31. marts 1984 om
almindelige regler for anvendelsen af den i artikel 5¢ i forordning (EQF)
nr. 804/68 omhandlede afgift pA mzlk og mejeriprodukter, som suppleret
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ved Kommissionens forordning (EQF) nr. 1371/84 af 16. maj 1984 om
gennemforelsesbestemmelserne for den tillegsafgift, der er omhandlet i
artikel Sc i forordning (E@F) nr. 804/68, for si vidt som disse forordninger
ikke indcholder nogen bestemmelse om tildeling af en referencemangde til
producenter, som efter at have pataget sig en forpligtelse i henhold til Radets
forordning (EQF) nr. 1078/77 af 17. maj 1977 om indferelse af en
praemieordning for ikke-markedsforing af melk og mejeriprodukter og for
omstilling af malkekvagsbesztninger ikke har leveret melk i det af den
pagzldende medlemsstat valgte referencear.

Sagsogeren har krav pa erstatning for de tab, der er lidt som felge af
anvendelsen af forordning nr. 857/84, for perioden mellem den 5. august
1987 og den 28. marts 1989.

Inden scks maneder efter domsafsigelsen meddeler parterne Retten storrelsen
af de efter fzlles aftale fastsatte erstatningsbeleb.

Safremt en sidan aftale ikke kommer i stand, meddeler parterne inden
samme frist Retten deres pastande opgjort i tal.

Afgorclsen om sagens omkostninger udsattes.

Mengozzi Tiili Moura Ramos

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 7. februar 2002.

H. Jung P. Mengozzi

Justitssekreteer Afdelingsformand
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