INMA JA ITAINVEST V. KOMISSIO

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (laajennettu viides jaosto)

26 pdivand helmikuuta 2002 *

Asiassa T-323/99,

Industrie Navali Meccaniche Affini SpA (Inma), selvitystilassa, kotipaikka La
Spezia (Italia), edustajanaan S. Capparucci,

ja
Italia Investimenti SpA (Itainvest), kotipaikka Rooma (Italia),

edustajinaan tdssd menettelyssd asianajajat G. M. Roberti ja F. Sciaudone, pro-
sessiosoite Luxemburgissa,

kantajina,

vastaan

Euroopan yhteiséjen komissio, asiamiehendin K.-D. Borchardt, avustajinaan
aluksi asianajajat A. Abate ja E. Cappelli, sittemmin asianajajat Abate ja
G. Conte, prosessiosoite Luxemburgissa,

vastaajana,

* QOikeudenkiyntikicli: italia.
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jossa kantajat vaativat ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuinta kumoamaan
komission 20.7.1999 tekemin padtsksen 2000/262/EY valtiontuesta, jonka Italia
on mydntinyt Inma-nimiselle telakalle (EYVL 2000, L 83, s. 21),

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN

(laajennettu viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja P. Lindh sekdi tuomarit
R. Garcia-Valdecasas, J. D. Cooke, M. Vilaras ja N. J. Forwood,

kirjaaja: hallintovirkamies J. Palacio Gonzélez,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssi ja 7.6.2001 pidetyssd suullisessa
kasittelyssid esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion

Asiaa koskevat oikeussdannét

1 EY 87 artiklan 1 kohdan mukaan “jisenvaltion myontimi taikka valtion
varoista muodossa tai toisessa myénnetty tuki, joka vairistid tai uhkaa vidristid
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kilpailua suosimalla jotakin yritystd tai tuotannonalaa, ei sovellu yhteismarkki-
noille, siltd osin kuin se vaikuttaa jasenvaltioiden viliseen kauppaan”.

EY 87 artiklan 3 kohdan e alakohdan mukaan yhteismarkkinoille soveltuvana
voidaan pitdd “muuta tukea, josta neuvosto paidttdid madrdenemmistolld komis-
sion ehdotuksesta”.

Laivanrakennusteollisuudelle myonnettdvdd tukea koskeva neuvoston direktiivi
90/684/ETY (EYVL L 380, s. 27) annettiin 21.12.1990. Sitd on muutettu useaan
otteeseen, mutta muutoksilla ei ole vaikutusta tissi sovellettaviin sadnnoksiin.

Direktiivin 90/684/ETY 1 artiklan d kohdassa sdddetdin, ettd siind tarkoitetaan
“tuella” EY 87 ja EY 8 artiklassa tarkoitettuja tukia, *jotka kattavat valtion
myo6ntdmien tukien lisdksi alueellisten tai paikallisten yhteisojen sekd jasenval-
tioiden laivanrakennus- ja korjausyrityksille, joita ne suoraan tai episuorasti
valvovat, myéntamit rahoitustoimenpiteisiin kuuluvat tukiosat, joita markki-
natalouden tavanomaisessa kaytdnnossd ei pidetd yritykselle maksettuna riski-
pddomana”.

Direktiivin 90/684/ETY 4 artiklan 1 kohdassa sididdetiin, ettd “laivanraken-
nuksen ja -muuntamisen tukia voidaan pitdd yhteismarkkinoille soveltuvina, jos
yksittdiselle sopimukselle mydnnetyn tuen madrd avustusekvivalentteina lasket-
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tuna ei ylitd ylintd yhteistd kattoa, jiljempéni ’katto’ joka ilmaistaan prosent-
tiosuutena tukea edeltidvistd sopimusarvosta”.

Direktiivin 90/684/ETY voimassaoloaikaa on viimeksi jatkettu laivanrakennus-
teollisuudelle  myénnettdvisti tuesta annetun neuvoston  asetuksen
(EY) N:o 3094/95 muuttamisesta 19 piivini joulukuuta 1997 annetulla neu-
voston asetuksella (EY) N:o 2600/97 (EYVL L 351, s. 18), jossa sdddetdin, ettd
”[taloudellisen yhteistyén ja kehityksen jirjeston (OECD)] sopimuksen voi-
maantulon viivistyessd sovelletaan direktiivin 90/684/ETY asiaa koskevia sdin-
noksid, kunnes sopimus tulee voimaan ja enintién 31 paividn joulukuuta 1998
saakka”.

Laivanrakennusteollisuudelle mybnnettivin tuen uusien sdintdjen vahvistami-
sesta 29 pdivdnd kesdkuuta 1998 annettu neuvoston asetus (EY) N:o 1540/98
(EYVL L 202, s. 1) tuli voimaan 1.1.1999. Neuvosto toteaa timin asetuksen
johdanto-osan kahdessa ensimmiisessi perustelukappaleessa, etti OECD-
sopimus ei ole vield tullut voimaan ja ettd direktiivin 90/684/ETY asianmukaiset
midrdykset ovat sovellettavissa ainoastaan 31.12.1998 asti.

Asetuksen N:o 1540/98 1 artiklan e kohdassa miiritellidn tuen kisite lihes
samalla tavalla kuin direktiivin 90/684/ETY 1 artiklan d kohdassa (ks. edelld
4 kohta).

Asetuksen N:o 1540/98 3 artiklassa sdddetidn muun muassa, ettd joulukuun
31 paivddn 2000 saakka laivanrakennus- ja laivakonversiosopimuksille, mutta ei
laivankorjaussopimuksille, my&nnettivid tuotantotukea voidaan pitdd yhteis-
markkinoille soveltuvana silli edellytykselld, ettd yksittiiselle sopimukselle
myonnettyjen kaikkien tukimuotojen yhteismiddrd (mukaan lukien kaikkien
varustamolle tai kolmannelle osapuolelle myonnettyjen tukien avustusekviva-
lentti) ei ylitd avustusekvivalenttina laskettuna tuen yhteistd enimmaismairii,
joka ilmaistaan prosenttiosuutena tukea edeltivisti sopimusarvosta. Niiden
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laivanrakennussopimusten osalta, joiden tukea edeltdvd sopimusarvo ylittdd
10 miljoonaa ecua, tuen enimmdiismidrd on 9 prosenttia; kaikissa muissa
tapauksissa tuen enimméismédrd on 4,5 prosenttia”.

Asian perustana olevat tosiseikat

Spezian Industrie Navali Meccaniche Affini SpA (Inma) -niminen telakka on
vuodesta 19485 lihtien laivankorjaus- ja laivankonversioalalla ja vuodesta 1989
ldhtien laivanrakennusalalla toiminut julkinen yritys. Sen kaikki osakkeet omis-
taa julkinen yritys nimeltddn Gepi SpA, josta on vuonna 1997 tullut Italia
Investimenti SpA (Itainvest).

Inma sai vuodesta 1987 vuoteen 1998 ensin kauppalaivastoministeriélti ja
myohemmin liikenne- ja merenkulkuministeriéltd tiettyji summia Italian lakien
nro 599/82, nro 111/85, nro 234/89 ja nro 132/94 nojalla.

Itainvest my6nsi Inman hyviksi vuodesta 1996 vuoteen 1998 vakuuksia, joihin
kuuluvat muun muassa Stolt Nielsen-, Tirrenia-, Pugliola- ja Corsica Ferries
-nimisten varustamojen tekemiin laivatilauksiin liittyvit takaussitoumukset.

Tilivaoden 1996 pidttyessd Inman tappiot olivat 21,4 miljardia Italian liiraa
(ITL). Tappiot paitettiin osakkaiden 13.11.1997 pidetyssid yhtiokokouksessa
kattaa yrityksen 4,68 miljardin ITL:n varauksilla ja Itainvestin toteuttamalla
16,7 miljardin ITL:n piddomasijoituksella.
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Osakkaiden 24.3.1998 pidetyssi yhtickokouksessa todettiin, etti Inman
30.11.1997  tehty tilinpddtds osoitti yrityksen tappioiden olevan jo
81,89 miljardia ITL. Itainvest kattoi nimi tappiot.

Osakkaiden 23.6.1998 pidetyssd yhtickokouksessa todettiin, ettd Inman tilien
perusteella sen tappiot olivat yhteensd 103,7 miljardia ITL tilivuonna 1997.
Itainvest kattoi niistd vield kattamatta olevan tappion eli 21,81 miljardia ITL.

Osakkaiden 6.11.1998 pidetyssd yhtiskokouksessa Inma asetettiin selvitystilaan.

Hallinnollinen menettely

Komissiolle ilmoitettiin sen tietyistd Itainvestin toteuttamista toimenpiteisti
mdédrddmain tietojenantovelvoitteen nojalla Itainvestin Inmalle siirtimisti noin
100 miljardin ITL:n suuruisesta summasta, jolla oli tarkoitus kattaa Inman
tilivuosina 1996 ja 1997 syntyneet tappiot.

Komissio pyysi 1.10.1998 piivitylli kirjeelld Italian viranomaisia toimittamaan
sille lisdtietoja asiasta. Italian viranomaiset vastasivat pyyntd6n toimittamalla
9.11.1998 piivitylld kirjeelld Inman vuosien 19921997 tilinpaitskset komis-
siolle.
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Komissio paitti aloittaa EY 88 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun menettelyn
Itainvestin kattamien Inman tappioiden osalta. Se ilmoitti paitoksestd Italian
viranomaisille 19.1.1999 pdivitylla kirjeelld, joka julkaistiin 5.3.1999 Euroopan
yhteisjen virallisessa lehdessd (EYVL 1999, C 63, s. 2).

Komissio pyysi 19.1.1999 pdiviityssd kirjeessddn Italian tasavaltaa toisaalta
esittimidin huomautuksensa ja toimittamaan sille kaikki Itainvestin Inman
hyviksi toteuttamia toimenpiteitd koskevat tarpeelliset tiedot, jotka liittyivit
Inman tappioiden kattamiseen ja sen pidomapohjan vahvistamiseen, ja toisaalta
toimittamaan sille yksityiskohtaisen erittelyn kauppalaivastoministerién ja
myohemmin liikenne- ja merenkulkuministerién maksamista tuista. Komissio
totesi kirjeessddn myos, ettd Itainvest oli kattanut suurimman osan Inman
pankkilainoista myontdmillddn vakuuksilla.

Italian viranomaiset vastasivat tihdn kirjeeseen 2.3.1999 piivitylld kirjeelldin.

Asianomaisten huomautukset, jotka esitettiin 5.3.1999 tapahtuneen kirjeen jul-
kaisemisen jdlkeen, ilmoitettiin Italian viranomaisille, jotka vastasivat niihin
30.6.1999 piivitylld kirjeella.

Riidanalainen paatos

Komissio teki 20.7.1999 paitoksen 2000/262/EY valtiontuesta, jonka Italia on
myontdnyt Inma-nimiselle telakalle (EYVL 2000, L 83, s. 21; jdljempéna rii-
danalainen pdatos); padtoksen V kohta, jonka otsikkona on Arviointi tuesta,
voidaan tiivistdd seuraavasti.
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Komissio toteaa aluksi, ettd koska kyseessi on laivanrakennus- ja korjaustoi-
mintaa harjoittava  yritys, kyseessi olevia tukia on tarkasteltava
direktiivin 90/684/ETY ja asetuksen N:o 1540/98 valossa (19 perustelukappale).

Komissio katsoo Italian hallituksen Inmalle vuosina 1991—1998 myéntimien
tuotanto- ja investointitukien noudattavan Italian laeissa nro 599/82, nro 111/85,
nro 234/89 ja nro 132/94 vahvistettuja tukiohjelmia, jotka komissio on hyvik-
synyt. Se huomauttaa kuitenkin, ettd Pugliola-, Corsica Ferries- ja Stolt Nielsen
-nimisten varustamojen kanssa tehdyille laivanrakennussopimuksille tukea on
myonnetty tai sitd myénnetiddn sopimusten allekirjoituspiivini voimassa olevan
enimmaismddrin mukaan, kuten direktiivin 90/684/ETY 4 artiklan 1 kohdassa
sdddetdidn (20 perustelukappale).

Komissio muistuttaa, ettd Italian viranomaiset katsovat, ettd vaikeudet, joista
Inma on kérsinyt vuodesta 1996, johtuvat Stolt Nielsenin ja Tirrenian tilausten
yhteydessi tehdyistd hallinnollisista virheistd. Se toteaa kuitenkin, ettd Itainvest
oli maaliskuusta 1996 alkaen antanut yhteensi 42 miljardin ITL:n vakuuden
ndiden tilausten toteuttamisesta. Tdmin takia se katsoo, ettei mikidn rahoitus-
laitos olisi myontinyt ennakkoja ilman Itainvestin vakuutta ja ettd jo nimi
vakuudet muodostavat EY 87 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun tuen (24 ja
25 perustelukappale).

Komissio katsoo ndin ollen, ettd Italian viranomaiset eivit voi perustella tappi-
oiden kattamista silld, etti kyseessd oli edullisempi toimenpide kuin my®nnet-
tyjen vakuuksien realisointi, koska kyseiset vakuudet ovat ilmoittamatonta tukea
(26 perustelukappale).

Komissio toteaa, ettd koska toimivaltainen ministerié myénsi tai oli myéntinyt
Stolt Nielsenin ja Tirrenian tilauksille direktiivin 90/684/ETY 4 artiklan
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1 kohdassa miiritellyn enimmadismidran mukaista rahallista tukea ja koska
edelld mainitut vakuudet on niiden tuen luonteen vuoksi otettava huomioon
sopimukselle myonnettdvin tuen madrda laskettaessa, tuen médra ylittdd tai on
ylittinyt enimmdismadran, joka on 9 prosenttia ennen tukea lasketusta sopi-
mushinnasta (26 ja 27 perustelukappale).

Komissio katsoo myos, ettd Italian viranomaisten viite, jonka mukaan Inman
toukokuussa 1997 havaitut ylldttavit tappiot johtuivat joulukuussa 1995 saa-
tujen tilausten toimittamisvaikeuksista, on perusteeton, koska tilikauden 1996
tilinpddtoksessd mainitaan, etteivdt ndmd tilaukset olleet vaikuttaneet merkitti-
vasti kyseisen tilikauden tulokseen. Komissio piittelee timin perusteella, etti
yrityksen tila oli ollut heikko jo aiemmin ja ettd sen olivat aiheuttaneet muut
tilaukset (28 ja 29 perustelukappale).

Komissio toteaa timin osalta, ettd Itainvest myonsi Inmalle ”luoton realisointia
koskevan” kymmenvuotisen, mdadriltiin 32,44 miljardin ITL:n suuruisen
vakuuden, joka liittyi Corsica Ferries I- ja Corsica Ferries II -nimisten alusten
tilaukseen. Komissio huomauttaa kuitenkin, ettd lainat, joista vakuus on annettu,
on kiytetty telakan yleiseen hallintoon, koska ndméa kaksi alusta luovutettiin
vuonna 1996 ja ne on periaatteessa jo maksettu. Koska vakuudet on myénnetty
julkisista varoista, kyseessd on komission mielesti toimintatukeen rinnastettava
valtiontuki, joka kuuluu asetuksen N:o 1540/98 3 artiklan 1 kohdan sovelta-
misalaan ja joka on sisdllytettdva sopimusta tukevan rahoitustuen enimmiis-
miidrdin. Komissio toteaa kuitenkin, etti toimivaltainen ministerid on
myoéntanyt kaikille jo toimitetuille aluksille tukea, joka on 9 prosenttia ennen
tukea lasketusta sopimusarvosta, eli direktiivin 90/684/ETY 4 artiklan 1 kohdan
mukaisen tukien enimméisméairian (29 perustelukappale).

Komissio katsoo, ettd Itainvestin vakuuden kohteena olevien velvoitteiden mésra
ja ajankohta osoittavat, ettd tdmd oli emoyhtiénd kiintedsti sidoksissa Inman
paivittdiseen riskialttiiseen hallintoon ja ettd tdmi ei niin ollen toiminut yksi-
tyisen sijoittajan tavoin. Komissio toteaa, ettd ottaen huomioon 31.12.1996
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tehdysti tilinpdatoksestd ilmenneiden tappioiden suuruuden, joista Itainvestin on
pitdnyt olla tietoinen paljon ennen toukokuuta 1997, Inma oli jo tuolloin mak-
sukyvyton ja sen olisi pitidnyt jattdd konkurssihakemus (30 perustelukappale).

Komissio paittelee timin perusteella, ettd tappioiden kattamista ei voida pitis
pelastustukena siind merkityksessd, joka sille on annettu yhteisén suuntavii-
voissa, jotka koskevat valtiontukia vaikeuksissa olevien yritysten pelastamiseksi
ja rakenteiden uudistamiseksi (EYVL 1994, C 368, s. 12) (31 perustelukappale).

Komissio katsoo lisiksi, ettd niin vuonna 1997 toteutettu 21,4 miljardin ITL:n
padomasijoitus kuin vuonna 1998 tappioiden kattamiseksi toteutettu
103,7 miljardin ITL:n pd4omasijoituskin ovat tukea, koska ne on my®dnnetty
ehdoin, joita normaalissa markkinatilanteessa toimiva yksityinen sijoittaja ei
hyviksyisi. Néihin tappioiden kattamisiin on siis my6nnytty ainoastaan siksi, ett
on yritetty korottaa keinotekoisesti Inman arvoa myoéntimilli sille menetetyiksi
katsottavia varoja, koska ei ole pystytty osoittamaan, etti Itainvestin sen mah-
dollisesta myynnistd saama hinta kattaisi 120 miljardin ITL:n ”investoinnin”
ottaen huomioon erityisesti laivanrakennusteollisuudessa yleisesti vallitsevan
tilanteen (32 ja 33 perustelukappale).

Komissio katsoo timin osalta, ettd Itainvest ei ole toiminut kaikkein kannatta-
vimmalla tavalla pédittdessiin kattaa Inman tappiot timin konkurs-
sihakemuksen jittdmisen sijaan. Jilkimmiinen ratkaisu olisi pienentinyt
yrityksen sopimusvelvoitteita ja nidin ollen velvoitteet varustamoja kohtaan oli-
sivat pienentyneet. Komissio toteaa, ettd mikili ndin ei olisi, vahvistuisi edelleen
sen kisitys siitd, ettd Itainvest oli tehnyt yksityistd sijoittajaa suurempia sitou-
muksia. Komissio toteaa lisiksi, etti Itainvest antoi 22,7 miljardin ITL:n
vakuuden Tirrenia-tilaukselle maaliskuussa 1998 ja 9 miljardin vakuuden Stolt
Nielsen -tilaukselle maaliskuussa ja toukokuussa 1998, eli siis sen jilkeen, kun se
oli padttanyt kattaa Inman tappiot 30.11.1997 tehdyn tilinpaitoksen perusteella
(34 perustelukappale).
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Komissio piittelee timin perusteella, ettd tappioiden kattaminen on valtiontu-
kea, joka ei sovellu yhteismarkkinoille (35 perustelukappale).

Komissio katsoo riidanalaisen pddtoksen pddtelmissd, ettd Iralian viranomaiset
ovat myontdneet sddntdjenvastaisesti vakuuksia Corsica Ferriesin, Pugliolan,
Tirrenian ja Stolt Nielsenin tilauksiin sisiltyvien alusten rakentamiseen ja kat-
taneet Inman tappioita vuosina 1997 ja 1998 EY 88 artiklan 3 kohdan vastaisesti.
Alusten rakentamiseen myonnetyt vakuudet ja tappioiden kattamiset olisi pitanyt
laskea mukaan direktiivin 90/684/ETY 4 artiklan 1 kohdassa sdddettyyn, yksit-
tdisid sopimuksia koskevaan tuen kattoon. Niin ollen tuet pitdisi perid takaisin
(36 perustelukappale).

Riidanalaisen padtoksen 1 artiklassa todetaan seuraavaa:

”Valtiontuki, jonka Italia on mydntinyt julkisen holding-yhtién Itainvestin
kautta Inma SpA -telakalle takauksina Corsica Ferriesin, Pugliolan, Stolt Niel-
senin ja Tirrenian tilauksille sekd kattamalla 120,4 miljardin [ITL:n]
(62,2 miljoonan euron) tappiot, ei sovellu yhteismarkkinoille.”

Riidanalaisen pddtoksen 2 artiklan 1 kohdassa todetaan seuraavaa:

”Italian on toteutettava kaikki tarvittavat toimenpiteet 1 artiklassa tarkoitetun ja
tuensaajalle sddntojenvastaisesti maksetun tuen perimiseksi takaisin.”
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Asian kisittelyn vaiheet ja asianosaisten vaatimukset

Kantajat ovat panneet kiisiteltdvina olevan asian vireille ensimmaisen oikeusas-
teen tuomioistuimeen 15.11.1999 toimittamallaan kanteella.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin (laajennettu viides jaosto) paitti esitte-
levéin tuomarin kertomuksen perusteella aloittaa suullisen kisittelyn ja se esitti
tydjdrjestyksensd 64 artiklassa miirittynd prosessinjohtotoimena asianosaisille
kirjallisia kysymyksid, joihin ndmi vastasivat annetussa miiriajassa.

Asianosaisten suulliset lausumat ja vastaukset ensimmadisen oikeusasteen tuomio-
istuimen esittimiin suullisiin kysymyksiin kuultiin 7.6.2001 pidetyssi istunnossa.

Kantajat vaativat, etti ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen paitoksen

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Vastaaja vaatii, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin

— hylkii kanteen
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— velvoittaa kantajat korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Oikeudelliset seikat

Kantajat esittdvit kaksi kanneperustetta kanteensa tueksi. Ensimmainen kanne-
peruste koskee EY 87 artiklan, direktiivin 90/684/ETY 1 artiklan d kohdan ja
asetuksen N:o 1540/98 2 artiklan 1 ja 2 kohdan rikkomista. Toinen kanneperuste
koskee olennaisten menettelymadrdysten rikkomista ja perustelujen puutteelli-
suutta.

Téssd asiassa on syytd tutkia ensin toista kanneperustetta. Vain siini tapauksessa,
ettd toteutettu toimenpide on riittdvisti perusteltu, ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin voi tutkia komission ratkaisun patevyytta.

Asianosaisten vditteet ja niiden perustelut

Kantajat viittdvit tdssd toisessa kanneperusteessaan, ettd komissio ei ole ottanut
arvioinnissaan huomioon Italian viranomaisten hallinnollisen menettelyn aikana
sille toimittamia Inman rahoituksellista ja taloudellista tilannetta koskevia tietoja
ja vditteitd, ettd se ei ole pyytinyt kantajilta tai Italian viranomaisilta asiaa
koskevia selvityksid ja ettd se ei ole tutkinut, voidaanko Itainvestin Inman
hyviksi toteuttamat toimenpiteet perustella taloudellisilla ja rahoituksellisilla
syilld. Kantajat véittdvit lisdksi, ettd riidanalainen paitos perustui pelkille olet-
tamuksille. Kantajien mukaan riidanalaisen pdidtéksen perustelut ovat niiden
laiminlyontien takia huomattavan puutteelliset, minkd vuoksi kantajat eiviit
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kyenneet ymmirtiméddn pditdstd eivitki ne voineet kiyttdd puolustautumis-
oikeuksiaan.

Komissio vastaa toteamalla, ettd kantajat eivit kehittele titi kanneperustetta
asianmukaisesti, ettd siini ei ole tdsmallisid viittauksia ja etti viitetyt menette-
lyvirheet eivit kiy siitd tdsmillisesti ilmi. Kantajat eivit myoskdin katsoneet
tarpeelliseksi osallistua komission aloittamaan EY 88 artiklan 2 kohdan mukai-
seen menettelyyn esittimilli ajoissa asianmukaisia huomautuksia, vaikka
menettely koski sen ensimmaisesti vaiheesta alkaen molempia kantajia erikseen.
Kantajat esittdvit sitd paitsi erikoisia perusteluja sille, ettd ne eivit osallistuneet
hallinnolliseen menettelyyn.

Kantajien viitteet ovat komission mukaan joka tapauksessa kumottavissa, kun
tarkastellaan riidanalaista paitdstd, jossa kisitellddn erikseen Inmaa, Italian
viranomaisten 2.3.1999 pdivityssi kirjeessddn tekemis yksityiskohtaisia huo-
mautuksia ja tukien arviointia.

Komissio korostaa timin osalta, ettei se pyri kisiteltivini olevassa kanteessa
esittdmillddn viitteilld millisn tavoin tiydentimiin riidanalaisen padtdksen
perusteluja, silld tima pddtds on itsessddn tyhjentivi, vaan yksinkertaisesti vas-
taamaan kanteessa esitettyihin viitteisiin ja kumoamaan ne.

Komissio kiistd4d my6s kantajien esittdmiin viitteen, jonka mukaan sen tarkastelu
perustui kisiteltdvanid olevien tosiseikkojen jilkikiteisarviointiin.
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Ensimmidiisen oikeusasteen tuomioistuinien arviointi asiasta

Alustavia huomautuksia

Aluksi on todettava, ettd komissio vdittdd, ettd kantajat eivdt kehittele tita
kanneperustetta asianmukaisesti.

Kantajat moittivat véitteissddn komissiota perusteluvelvollisuuden loukkaamisen
turvin muun muassa ilmeisestd arviointivirheestd, joka johtuu siitd, ettd hallin-
nollisen menettelyn aikana ei suoritettu riittdvisti tutkimuksia. Tama riidan-
alaisen péddtoksen aineellisen laillisuuden kyseenalaistava viite on niin ollen
erotettava perustelujen puutteellisuutta koskevasta kanneperusteesta, joka koh-
distuu olennaisen menettelymairiyksen rikkomiseen ja joka yhteiséjen tuomio-
istuinten on otettava tarvittaessa huomioon viran puolesta (asia C-367/95 P,
komissio v. Sytraval ja Brink’s France, tuomio 2.4.1998, Kok. 1998, s. 1-1719,
67 kohta ja asia C-17/99, Ranska v. komissio, tuomio 22.3.2001, Kok. 2001,
s. 1-2481, 35 ja 38 kohta).

On kuitenkin niin, ettd kantajat ovat myos viittineet, ettd riidanalainen piitos
on perusteluiltaan huomattavan puutteellinen, minka takia kantajat eivit kyen-
neet ymmartimain padtoksen perusteluita.

Tdmidn vuoksi komission viitettd ei voida hyviksyi.
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Riidanalaisen piditéksen perustelut

Vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan EY 253 artiklan mukainen perustelu-
velvollisuus mairiytyy kyseisen sdddoksen, paitdksen tai muun toimenpiteen
luonteen mukaan, ja perusteluista on selkeisti ja yksiselitteisesti ilmettivi toi-
menpiteen tehneen yhteisén toimielimen péittely siten, ettd niille, joita toimen-
pide koskee, selvidvit sen syyt, ja ettd toimivaltainen tuomioistuin voi tutkia
toimenpiteen laillisunden. Perusteluvelvollisuuden tdyttymistd on arvioitava asi-
aan liittyvien olosuhteiden perusteella, joita ovat muun muassa toimenpiteen
sisiltd, esitettyjen perustelujen luonne ja niiden henkilsiden tiedontarve, joille
pédtds on osoitettu tai joita se koskee suoraan ja erikseen. Perusteluissa ei tarvitse
esittdd kaikkia asiaan liittyvid tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja koskevia
yksityiskohtia, koska tutkittaessa siti, tiyttavitko paitoksen perustelut laissa
médrdtyt vaatimukset, on otettava huomioon piitoksen sanamuodon lisdksi
myds asiayhteys ja kaikki asiaa koskevat oikeussdinnét (asia C-56/93,
Belgia v. komissio, tuomio 29.2.1996, Kok. 1996, s. I-723, 86 kohta).

Sellaisen komission pditoksen osalta, jonka mukaan valtiontuet eivit sovellu
yhteismarkkinoille, on muistettava, ettd komission EY 87 artiklan 3 kohdan
mukaisen toimivallan kiyttiminen edellyttds, ettd on olemassa EY 87 artiklan
1 kohdassa tarkoitettu valtion tukitoimenpide. Komission on niin ollen ensisi-
jaisesti tarkistettava, merkitseekd kyseinen toimenpide tissd artiklassa tarkoi-
tettua valtiontukea (asia T-296/97, Alitalia v. komissio, tuomio 12.12.2000,
Kok. 2000, s. 1-3871, 73 kohta).

EY 253 artiklasta seuraa tukitoimenpiteen luokittelun osalta, etti komission on
osoitettava ne syyt, joiden perusteella se katsoo, etti kyseinen toimenpide kuuluu
EY 87 artiklan 1 kohdan soveltamisalaan (asia T-16/96, Cityflyer Express v.
komissio, tuomio 30.4.1998, Kok. 1998, s. II-757, 66 kohta; yhdistetyt asiat
T-204/97 ja T-270/97, EPAC v. komissio, tuomio 13.6.2000, Kok. 2000,
s. 12267, 36 kohta ja asia T-55/99, CETM v. komissio, tuomio 29.9.2000,
Kok. 2000, s. II-3207, 59 kohta). Perustelut eivit voi tillsin rajoittua sen
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toteamiseen, ettd mainittu toimenpide on tukea, vaan niissd on viitattava konk-
reettisiin tosiseikkoihin, jotta ne, joita asia koskee, voivat tehokkaasti esittda
oman kantansa viitettyjen tosiseikkojen ja olosuhteiden paikkansapitivyydesta
ja merkityksellisyydestd ja jotta yhteisdjen tuomioistuimet voivat harjoittaa val-
vontaansa (ks. tdstd yhdistetyt asiat 296/82 ja 318/82, Alankomaat ja Leeuwar-
der Papierwarenfabriek v. komissio, tuomio 13.3.1985, Kok. 1985, s. 809,
19—30 kohta; Kok. Ep. VIII, s. 107 ja yhdistetyt asiat C-329/93, C-62/95 ja
C-63/95, Saksa ym. v. komissio, tuomio 24.10.1996, Kok. 1996, s. I-5151,
52 kohta).

Komission on toiseksi varmistuttava siitd, ettd riidanalaisen toimenpiteen
perusteluista kiyvit tdsmallisesti ilmi tuet, joita pidetddn perustamissopimuksen
vastaisina ja jotka on poistettava (ks. tdstd asia C-404/97, komissio v. Portugal,
tuomio 27.6.2000, Kok. 2000, s. I-4897, 47 kohta).

Kisiteltdvidnd olevassa asiassa on muistettava riidanalaisen piitdksen asiayhteys
ja erityisesti olosuhteet sen hallinnollisen menettelyn aikana, jossa komissio
totesi, ettd riidanalaiset toimenpiteet ovat valtiontukia, joka eivit sovellu
yhteismarkkinoille.

Tdmadn osalta on todettava, ettd komissio pyysi 19.1.1999 piivityssi kirjeessiin
Italian viranomaisia toimittamaan sille tietoja muun muassa Itainvestin Inman
hyviksi toteuttamista, tdmén tappioiden kattamiseen liittyvisti toimenpiteisti.
Itainvestin Inman hyviksi myontimien vakuuksien osalta komissio tyytyi totea-
maan, ettd Itainvestin vakuuksilla katettiin suurin osa Inman pankkilainoista,
mutta se ei kuitenkaan pyytdnyt tietoja ndisti toimenpiteisti.

Kun komissiolta kysyttiin tdstd asiasta suullisessa kisittelyssd, se viitti, ettei
tietojen pyytiminen Italian viranomaisilta riidanalaisten vakuuksien myéntimis-
edellytyksistd ollut sen mielestd vaikuttanut tarkoituksenmukaiselta. Komissio
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arvioi ndin ollen kyseisid toimenpiteitd ja luokitteli ne valtiontuiksi ilman naiti
tietoja.

Italian viranomaiset totesivat 19.1.1999 pdivittyyn kirjeeseen antamassaan vas-
tauksessa aluksi, ettd kyseisessi kirjeessi kisiteltiisiin Itainvestin Inman hyviksi
vuodesta 1997 lihtien toteuttamia rahoitustoimenpiteitd ja kauppalaivastomi-
nisteridn ja my6hemmin liikenne- ja merenkulkuministerién Inmalle myéntimis
tukia. Ne tdsmensivit, ettd ne esittiisivit kirjeessddn tarvittavat yksityiskohdat
edelld mainittujen rahoitustoimenpiteiden arvioimiseksi.

Esitettydédn tappioiden kattamisiin ja Itainvestin Inmalle myéntimiin vakuuksiin
liittyvid rahoitustietoja, Italian viranomaiset totesivat seuraavaa:

”Ndin ollen voidaan eparimitti todeta, etti edelli mainitut rahoitustoimenpi-
teet ovat tdysin markkinatalouden tavanomaisen kiytinnon mukaiset (direktiivin
1 artiklan d kohta). Itainvest arvioi ensiluokkaisten konsulttitoimistojen avus-
tuksella perusteellisesti ja huolellisesti yrityksen yleisti tilaa ja mahdollisuuksiaan
sen myymiseen ottaen huomioon toukokuussa vuonna 1997 ilmenneet tappiot.

Itainvest katsoi tdssd yhteydessi tdysin perustellusti ja edelld mainittujen yhteisén
periaatteiden mukaisesti, ettd ylimiirdisen pddomasijoituksen tekeminen oli
kyseisend aikana objektiivisesti tarkastellen taloudellisesti ja rahoituksellisesti
paras ratkaisu, koska a) ndin voitiin valttia telakan maksukyvyttémyys, joka olisi
vilittdmadsti johtanut annettujen, yli 223 miljardin ITL:n vakuuksien [realisoin-
tiin] ja aiheuttanut muita kuluja, jotka voidaan arvioida suunnilleen
100 miljardiksi ITL:ksi, ja koska b) ndin voitiin pyrkid myymiin telakka parhain
mahdollisin ehdoin.”

II-564



64

65

66

67

INMA JA ITAINVEST V. KOMISSIO

Ottaen huomioon EY 253 artiklan vaatimukset ja muistaen tilanteen, jossa rii-
danalainen piités tehtiin, on tutkittava, onko komissio perustellut oikeudellisesti
viittdvilld tavalla sen, ettd se luokitteli valtiontuiksi toisaalta Itainvestin Inman
hyviksi antamat riidanalaiset vakuudet ja toisaalta Itainvestin Inman tappioiden
kattamisen.

— Perustelut, jotka koskevat Itainvestin antamien vakuuksien luokittelemista
valtiontuiksi

Aluksi on palautettava mieleen, ettd riidanalaisen padtéksen 1 artiklan mukaan
Corsica Ferriesin, Pugliolan, Stolt Nielsenin ja Tirrenian tilauksia koskevia
vakuuksia pidetddn valtiontukena, joka ei sovellu yhteismarkkinoille.

Riidanalaisen pdatoksen V kohdassa, jonka otsikkona on Arviointi tuesta,
todetaan, ettd niihin vakuuksiin kuuluvat toisaalta vuonna 1996 Stolt Nielsenin
ja Tirrenian hyvaksi annettu 42 miljardin ITL:n suuruinen vakuus (ks. riidan-
alaisen pddtoksen 24 perustelukappale) ja Corsica Ferriesin hyviksi annettu
32,44 miljardin ITL:n suuruinen vakuus (ks. riidanalaisen pidtéksen
29 perustelukappale) ja toisaalta vuonna 1998 Stolt Nielsenin ja Tirrenian tila-
uksille myonnetyt kaksi 22,7 miljardin ja 9 miljardin ITL:n suuruista vakuutta
(ks. riidanalaisen paitoksen 34 perustelukappale).

Kantajat katsovat kirjelmissddn ja suullisissa lausumissaan, ettd riidanalaisen
paatoksen 1 artiklassa tarkoitetaan kaikkia edelld mainittuja vakuuksia, joihin
kuuluvat myds takaukset.
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Komissio viitti kuitenkin ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen suullisessa
kisittelyssd esittdméddn kysymykseen vastatessaan, etti riidanalaisen padtbksen
1 artiklassa  tarkoitetaan  ainoastaan  kyseisen padtdksen 24 ja
29 perustelukappaleessa mainittuja vakuuksia. Kysymyksessi ovat vionna 1996
Stolt Nielsenin ja Tirrenian hyviksi annettu 42 miljardin ITL:n ja Corsica Fer-
riesin hyviksi annettu 32,44 miljardin ITL:n suuruinen vakuus, joihin eivit kuulu
riidanalaisen pditdksen 34 perustelukappaleessa tarkoitetut takaukset.

Komissio myonsi suullisessa kisittelyssd, ettd Pugliolan tilausta koskevan
vakuuden, jota ei kisitelld erikseen riidanalaisen piitdksen V kohdan Arvioin-
nissa tuesta, ei pitinyt sisiltyid kyseisen paitoksen 1 artiklaan.

Tdmin vuoksi riidanalaisen pditoksen 1 artikla on kumottava silti osin kuin se
koskee Pugliolan tilaukselle annettua vakuutta.

Stolt Nielsenin ja Tirrenian tilauksille vuonna 1998 myénnettyjen vakuuksien
osalta on todettava, etti riidanalaisen pastoksen 1 artikiassa ei tarkoiteta naiti.
Pddteltyddn, ettd Itainvest oli tehnyt normaalissa markkinatilanteessa toimivaa
yksityistd sijoittajaa suurempia sitoumuksia, komissio tyytyy yksinkertaisesti
“toteamaan” riidanalaisen paidtoksen 34 perustelukappaleessa, etti mainitut
takaukset esiintyivit lisiksi selvityksessd Itainvestin sitoumuksista. Kuten se on
todennut vastauksessaan ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen suullisessa
kisittelyssd esittdméidn kysymykseen, se ei kuitenkaan todennut, ovatko ne val-
tiontukia, jotka eivit sovellu yhteismarkkinoille. Kantajien viitteet ovat niin
ollen perusteettomia siltd osin kuin ne liittyvit kyseisiin vakuuksiin.

Edelld esitetyn perusteella on syytd selvittdd, onko komissio perustellut oikeu-
dellisesti riittévilla tavalla riidanalaisen pastoksen 24 ja 29 perustelukappaleessa
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tosiasiallisesti tarkoitettujen vakuuksien luokittelemisen valtiontuiksi. Tdmén
osalta on tarkistettava, kdykod mainitusta padtoksestd selkeisti ja yksiselitteisesti
ilmi, miten komissio pddtteli, ettd yksityinen sijoittaja ei olisi antanut niitd
vakuuksia ja ettd ndma olivat ndin ollen EY 87 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuja
valtiontukia.

Tamin osalta on todettava, ettd komissio ei ollut 19.1.1999 pdivityssi kirjees-
sddn pyytdnyt toimittamaan tietoja Stolt Nielsenin, Tirrenian ja Corsica Ferriesin
tilauksiin liittyvistd vakuuksista ja ettd se ei ollut esittinyt edes pddpiirteittdin
syitd, joiden vuoksi niiden myontamistd olisi pidettdvind valtiontukena. Niin
ollen ja ottaen huomioon, ettd Itainvest oli kiintesisti sidoksissa Inmaan, koska se
omisti jalkimmadisen kaikki osakkeet, oli erityisen tirkedd, ettd riidanalaisen
padtoksen perustelut olivat tiltd osin riittdvin yksityiskohtaiset.

Stolt Nielsenin ja Tirrenian tilauksia koskevien vakuuksien osalta komissio
viittdd riidanalaisen pddtoksen 24 perustelukappaleessa, etti “tarkasteltaessa
kdynnissd olevien tilausten toimittamiseen liittyvid rahoitusoperaatioita voi-
daan — — todeta, etteivit rahoituslaitokset olisi mydntineet ennakkoja ilman
Itainvestin takausta [ja siis] ilman julkisia varoja”.

Tadmai viite ei kuitenkaan ole sellainen selked ja riittdva perustelu, jonka nojalla
kyseessd olevat vakuudet voitaisiin luokitella valtiontuiksi niin, etti ne, joita asia
koskee, ymmirtaisivit komission paittelyn, joka liittyy téssd yhteydessi yksi-
tyisen sijoittajan toimintaan perustuvan arviointiperusteen soveltamiseen, ja etté
yhteisdjen tuomioistuimet voisivat valvoa toimenpiteen lainmukaisuutta. Tamin
osalta on todettava, ettd komissio ei ole edes esittanyt viitteidensa tueksi tarkkoja
tietoja mainituista rahoitusoperaatioista eika selityksid vakuuksien myéntimisen
ja tarkoitettujen rahoituslaitosten toteuttamien toimenpiteiden vililld vallitse-
vasta yhteydesti.
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Komissio on tosin pyrkinyt tarkentamaan lisdselityksin riidanalaisen paitoksen
24 perustelukappaletta oikeudenkiyntimenettelyn aikana. Se on viittinyt, etti
jos se katsoikin, ettd rahoituslaitokset eivit olisi myontineet ennakkoja ilman
Itainvestin vakuutta, timi johtui siitd, ettd ”jilkimmainen myonsi Inman vaka-
vista vaikeuksista huolimatta tarkoituksellisesti tillaisia vakuuksia erityisesti
erittdin arvokkaille tilauksille, jotka hyviksyttiin polkuhinnoin ja jotka viistd-
mittd johtivat taloudelliseen katastrofiin”. Riidanalaisessa piitoksessd ei kui-
tenkaan mainita niiti seikkoja (ks. tdstd asia T-16/91, Rendo ym. v. komissio,
tuomio 12.12.1996, Kok. 1996, s. II-1827, 45 kohta ja asia T-77/95, Ufex ym. v.
komissio, tuomio 25.5.2000, Kok. 2000, s. II-2167, 54 kohta).

Komissio tyytyy lisiksi riidanalaisen pditoksen 25 perustelukappaleessa viitti-
méin, ettd Stolt Nielsenin ja Tirrenian tilauksia koskevat vakuudet ovat valti-
ontukia, ja se lainaa tihin liittyen otetta jdsenvaltioille osoittamastaan ETY:n
perustamissopimuksen [87] ja [88] artiklan sekd komission direktiivin
80/723/ETY 5 artiklan soveltamista valmistusteollisuuden julkisiin yrityksiin
koskevasta komission tiedonannosta (EYVL 1993, C 307, s. 3). Koska komissio
tyytyy vetoamaan kyseisen viitteensi tueksi otteeseen mainitusta tiedonannosta
ja jdttdd osoittamatta tdmdn asian kannalta merkitykselliset tosiasiat ja oikeu-
delliset ndkokohdat, se ei perustele oikeudellisesti riittavilld tavalla tekemisinsi
johtopddtosti.

Viite, jonka mukaan kyseiset vakuudet ovat luonteeltaan valtiontukia, toistetaan
riidanalaisen pditoksen 26 perustelukappaleen ensimmaiisessi virkkeessd, mutta
tdllaista luokittelua koskevia lisdselvityksid ei esiteti.

Tdmidn vuoksi pdidtoksestd puuttuvat perustelut, jotka koskevat Itainvestin
Inmalle vuonna 1996 my6ntimien Stolt Nielsenin ja Tirrenian tilauksiin liittyvien
vakuuksien luokittelemista valtiontuiksi.
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Riidanalaisen pddtoksen 1 artiklassa yhteismarkkinoille soveltumattomiksi
todettujen Corsica Ferriesin tilauksia koskevien vakuuksien osalta komissio
vaittdd riidanalaisen paiatoksen 28 ja 29 perustelukappaleessa, ettd Inman
ensimmadisid tappioita ei havaittu toukokuussa 1997, vaikka Italian viranomaiset
ndin viittdvat, vaan ettd ne kdvivat ilmi 31.12.1996 tehdysta tilinpdatoksestd ja
ettd Inman heikko tilanne johtui muista tilauksista kuin Stolt Nielsenin ja Tir-
renian tilauksista. Se toteaa timain osalta, ettd Corsica Ferriesin kaksi tilausta,
joiden osalta Itainvest myos antoi vakuudet rakentajien hyviksi, toimitettiin
nimenomaan vuonna 1996. Italian viranomaisten toimittamista tiedoista kay
ilmi, ettd Itainvest myonsi Inmalle niihin kahteen tilaukseen liittyvidn luoton
realisointia koskevan vakuuden. Koska komission mukaan tilatut kaksi alusta oli
kuitenkin tidlloin jo luovutettu ja periaatteessa maksettu, vakuuksien kohteena
olleet lainat kaytettiin sen mielestd telakan yleiseen hallintoon.

Komissio jatkaa toteamalla, ettd “koska takaukset on myénnetty julkisista
varoista, kyseessd on toimintatukeen rinnastettava valtiontuki, joka kuuluu ase-
tuksen (EY) N:o 1540/98 3 artiklan 1 kohdan soveltamisalaan ja joka on sisil-
lytettdvd sopimusta koskevan rahoitustuen enimmdiismairdin, minkd vuoksi
Italian valtion myontdméan tuen mairda on alennettava”.

Edelld esitetystd seuraa, ettd riidanalaisessa paidtOksessi esitetyt perustelut ovat
erityisen epdselvat Corsica Ferriesin tekemien tilausten osalta. Riidanalaisen
padtoksen 29 perustelukappaleessa puhutaan ”takauksista laivanrakentajille” ja
*tilaukseen liittyvidstd luoton realisointia koskevasta takauksesta”. Vaikuttaa
kuitenkin siltd, ettd ainoastaan tilaukseen liittyvid luoton realisointia koskevaa
vakuutta on pidetty valtiontukena. Tédstd huolimatta komissio piittelee samassa
perustelukappaleessa, ettd “koska takaukset [monikossa] on myoénnetty julkisista
varoista, kyseessd ovat valtiontuet”.

Tilanteen tekee vieldkin epidselvemmiiksi se, ettdi komissio katsoo riidanalaisen
paitoksen 36 perustelukappaleessa, ettd Italia on sdéntéjenvastaisesti myontinyt
vakuuksia ”Corsica Ferriesin tilauksiin sisdltyvien alusten rakentamiseen”.
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Témin vuoksi riidanalaisesta pidtoksestdi ei kdy selkedisti ilmi, miti sen
1 artiklassa tarkoitettu ”takauksina Corsica Ferriesin tilauksille” myonnetty tuki
on. Kaiken lisiksi komissio ei selitd, miksi Corsica Ferries I ja II -nimisten, jo
luovutettujen kahden aluksen tilaukseen liittyvad luoton realisointia koskevaa
vakuutta voidaan pitd4 riidanalaisen paitoksen 36 perustelukappaleessa ndiden
alusten rakentamiseen myonnettyni vakuutena.

Syyt, joiden vuoksi komissio piti kyseisid takauksia valtiontukina, eivit missdin
tapauksessa kdy ilmi riidanalaisen padtdksen perusteluista. Viitteisti, jotka liit-
tyvit Inman taloudelliseen tilanteeseen tilivuoden 1996 piittyessi tai vakuuden
kohteena oleviin lainoihin, ei voida paitelld, ettd vakuuksia annettaessa Inman
taloudellinen tilanne oli vaarantunut ja etti Itainvest ei tilloin toiminut yksityisen
sijoittajan tavoin.

Tdman vuoksi paitoksestd puuttuvat perustelut, jotka koskevat Corsica Ferriesin
tilauksille myonnettyjen vakuuksien Iuokittelemista valtiontuiksi.

Suullisen kisittelyn aikana komissio viitti, ettd riidanalaisten takausten luokit-
telemista valtiontuiksi koskevat perustelut mainitaan myos riidanalaisen pai-
toksen 30 perustelukappaleessa, jonka mukaan kaikki komission tekemiit
huomiot niiden velvoitteiden masristi ja ajankohdasta, joista Itainvest antoi
vakuuden, osoittavat, etti kyseinen yritys oli emoyhtiéni kiintessti sidoksissa
Inman pdivittdiseen riskialttiiseen hallintoon ja ettid niin ollen Itainvest ei toi-
minut yksityisen sijoittajan tavoin.
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On kuitenkin jilleen todettava, ettd komissio ei ole esittdnyt timidn viitteen
tueksi minkiinlaisia selityksid ja ettd viitettd ei ole esitetty myoskain riidan-
alaisen piitoksen aikaisemmissa perusteluissa. Komissio nojautuu pelkkiin
olettamuksiin jattdessdin osoittamatta ne konkreettiset tosiseikat, joiden perus-
teella se totesi, ettd Inman taloudellinen tilanne oli vaarantunut kisiteltivina
olevien vakuuksien myontidmishetkelld ja ettd Itainvest ei tidlloin toiminut yksi-
tyisen sijoittajan tavoin.

Tiamidn vuoksi komissio ei ole esittAnyt tdssd asiassa kisiteltdvind olevien
vakuuksien valtiontuiksi luokittelemisen osalta sellaisia tosiseikkoja ja oikeu-
dellisia perusteluja, jotka ovat pididtoksen systematiikka huomioon ottaen
olennaisia.

Tidtd lopputulosta ei muuta komission viite, jossa todetaan pddasiallisesti, ettd
silld ei ollut kdytossddn kaikkien riidanalaisten vakuuksien myéntimisedelly-
tyksiin liittyvid tietoja, koska sille ei ollut toimitettu nditd tietoja hallinnollisen
menettelyn aikana.

Komissio ei timdn osalta voi vedota sille hallinnollisen menettelyn aikana toi-
mitettujen, asiaan liittyvien tietojen hajanaisuuteen perustellakseen riidanalaisen
paédtoksen perustelujen puutteellisuuden tilanteessa, jossa se ei ollut turvautunut
kaikkiin kaytdssddn oleviin keinoihin vaatiakseen Italian viranomaisia toimitta-
maan sille asiaan liittyvit, vakuuksien myontimisen taloudellisia edellytyksii
koskevat tiedot (ks. tdstd yhdistetyt asiat C-324/90 ja C-342/90, Saksa ja Pleuger
Worthington v. komissio, tuomio 13.4.1994, Kok. 1994, s, I-1173, 29 kohta).
Kuten edelld on todettu, komissio ei 19.1.1999 pdivityssi kirjeessdin pyytinyt,
ettd sille toimitettaisiin riidanalaisiin vakuuksiin Hittyvid tietoja (ks. 60 kohta
edelld). Kun siltd kysyttiin tdstd asiasta suullisessa kisittelyssa, se sitd paitsi vaitti,

Ir-571



92

93

94

TUOMIO 26.2.2002 — ASIA T-323/99

ettd ndiden tietojen vaatiminen hallinnollisen menettelyn aikana ei ollut sen
mielestd vaikuttanut tarpeelliselta (ks. 61 kohta edells).

On todettava, ettd komissio kuitenkin mainitsee kirjelmissiin tiettyja seikkoja,
jotka koskevat Itainvestin toimien yhteiskunnallista luonnetta seki Inman
taloudellista ja laivanrakennusalan yleisti tilannetta ja joiden tarkoituksena on
osoittaa, ettd kisiteltdvind olevat vakuudet pitiisi luokitella valtiontuiksi. Rii-
danalaisessa paatoksessi ei kuitenkaan mainita niitd perusteluja, eik niilli voida
korjata edelld todettua perustelujen puuttumista.

Kun otetaan huomioon kaikki edelld esitetty, on todettava, etti riidanalaisen
pditoksen perustelut, jotka koskevat kisiteltivini olevien takausten luokittele-
mista valtiontuiksi, eivét tiytd EY 253 artiklassa asetettuja vaatimuksia.

— Perustelut, jotka koskevat tappioiden kattamisen luokittelemista valtiontuiksi

Komissio toteaa riidanalaisessa piitoksessi, ettd Inma oli toukokuusta 1997
lahtien maksukyvyton (ks. riidanalaisen pddtoksen 30 perustelukappale), etti
yksityinen sijoittaja ei olisi suostunut Itainvestin vuosina 1997 ja 1998 toteut-
tamaan tappioiden kattamiseen (ks. riidanalaisen pitéksen 32 perustelukappale)
ja ettd laivanrakennusteollisuudessa yleisesti vallitseva tilanne huomioon ottaen
ei ole niytetty toteen, ettd Itainvestin Inman myynnistd mahdollisesti saama hinta
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kattaisi 120 miljardin ITL:n tappioiden kattamisen muodossa toteutetun “in-
vestoinnin” (ks. riidanalaisen pddtoksen 33 perustelukappale).

Italian viranomaiset vetosivat kuitenkin 2.3.1999 péivityissd huomautuksissaan,
joilla ne vastasivat 19.1.1999 pdivittyyn kirjeeseen, siihen, ettd Itainvestin kat-
tamat Inman vuosien 1996 ja 1997 tappiot vastasivat tdysin markkinatalouden
tavanomaisissa olosuhteissa toteutettuja toimenpiteita.

Tamin osalta Italian viranomaiset viittivit, kuten edelli on todettu, etti
“Itainvest katsoi tdssd yhteydessd tdysin perustellusti ja edelli mainittujen
yhteisén periaatteiden mukaisesti, ettd ylimdardisen piadomasijoituksen tekemi-
nen oli kyseisend aikana objektiivisesti tarkastellen taloudellisesti ja rahoituk-
sellisesti paras ratkaisu, koska a) ndin voitiin vélttdd telakan maksukyvyttémyys,
joka olisi vadlittomésti johtanut annettujen, yli 223 miljardin ITL:n vakuuksien
[realisointiin] ja aiheuttanut muita kuluja, jotka voidaan arvioida suunnilleen
100 miljardiksi ITL:ksi, ja koska b) niin voitiin pyrkid myyméin telakka parhain
mahdollisin ehdoin” (ks. edelld 63 kohta).

On todettava, ettd komissio esittdd lyhyesti riidanalaisen piitoksen
10—18 perustelukappaleessa Italian viranomaisten 2.3.1999 piivityissi huo-
mautuksissa mainitut viitteet.

Perusteluvelvollisuus ei edelld 55 kohdassa mainitun oikeuskiytinnén mukaan
edellytd, ettd komission olisi tarkasteltava kaikkia oikeudellisia seikkoja ja tosi-
seikkoja, joita ne, joita asia koskee, ovat esittineet. Toimielimen on kuitenkin
vastattava perustellusti kaikkiin ndiden esittdmiin olennaisiin seikkoihin.
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Edelld mainitut Italian viranomaisten esittdmit tosiasiat eivit suinkaan ole asi-
aankuulumaton, merkityksetdn tai selkeidsti toissijainen viite, vaan sellainen
olennainen viite, jonka tarkoituksena on osoittaa, etti Itainvestin kattamat
Inman tilivuosien 1996 ja 1997 tappiot eivit ole EY 87 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettuja valtiontukia.

Niin ollen komission oli esitettdvi selkedsti ja yksiselitteisesti Italian viran-
omaisille ne syyt, joiden vuoksi ndiden esittimi viite, jonka mukaan Itainvest
toimi markkinatalouden olosuhteissa toimivan yksityisen sijoittajan tavoin pii-
tyessddn kattamaan Inman tappiot, jotta sille vakuuden antajana ja ainoana
osakkeenomistajana mahdollisesti aiheutuvat kustannukset olisivat mahdolli-
simman pienet, ei ollut perusteltu.

Komissio tosin esittdd riidanalaisen pidtoksen 26 perustelukappaleessa, etti ”jos
Italian viranomaiset aikovat perustella Itainvestin toimenpidetti, jolla katettiin
yrityksen tappiota, silld, ettd kyseessd oli edullisempi toimenpide kuin takauk-
sesta syntyvien velvoitteiden kattaminen, on korostettava, ettid nimi velvoitteet
ovat EY:n perustamissopimuksen 87 artiklan 1 kohdan mukaista ilmoittama-
tonta tukea ja kuuluvat asetuksen N:o 1540/98 2 artiklan 1 ja 2 kohdassa
annettuun tuen mairitelmiin”.

Tédmain osalta on todettava, ettd komission vastaus Italian viranomaisten esitti-
méin viitteeseen perustuu toteamukseen siité, ettd Itainvestin Inmalle myonti-
mét tuet ovat luonteeltaan valtiontukia. Kuten edelli on kuitenkin todettu,
riidanalaisen piitoksen perustelut, jotka koskevat kisiteltdvind olevien
vakuuksien luokittelemista valtiontuiksi, eivit ole EY 253 artiklassa asetettujen
vaatimusten mukaiset. Néin ollen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin ei
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pysty valvomaan komission riidanalaisen paddtoksen 26 perustelukappaleessa
esittimin selityksen lainmukaisuutta.

Komissio toteaa riidanalaisen pddtdksen 34 perustelukappaleessa, ettd se esittid
lisiksi epdilyja siitd, ettd valitessaan tappioiden kattamisen Itainvest olisi valinnut
taloudellisesti edullisimman vaihtoehdon, koska konkurssi olisi automaattisesti
irrottanut yrityksen sopimusvelvoitteesta, erityisesti Tirrenian tilauksen osalta.
Niin ollen velvoitteet varustamoja kohtaan olisivat pienentyneet, silli eris
konkurssimenettelyn tarkoituksista on asettaa velkojat tasaveroiseen asemaan ja
tatd kautta suosia niitd, jotka ovat todella maksaneet varoja, niihin ndhden, joilla
olisi oikeus korvauksiin vain sen vuoksi, ettei sopimusehtoja ole tdytetty”. Se
lisdd, ettd “mikili ndin ei olisi, vahvistuisi [sen] kisitys siitd, ettd Itainvest oli
tehnyt tavanomaisissa markkinatalouden olosuhteissa toimivaa yksityisti sijoit-
tajaa suurempia sitoumuksia”.

Tastd perustelukappaleesta ei kuitenkaan seuraa se, ettd komission voitaisiin
katsoa lausuneen ymmaérrettdvisti mielipiteensd siitd, mitd seurauksia Inman
konkurssihakemuksesta olisi ollut Itainvestin tille myéntimille vakuuksille, tai
varsinkaan siitd, olisiko kyseiset vakuudet voitu tidssi tilanteessa realisoida.

Komission selitys sen tissd perustelukappaleessa tarkoittamien sopimusvelvoit-
teiden osalta on ndin ollen tdltd osin epitarkka ja episelvd, minkd vuoksi
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin ei pysty tutkimaan sité, oliko paras rat-
kaisu tilanteessa, jossa Itainvest oli myontinyt vakuuksia Inman hyviksi, kattaa
tilivuosien 1996 ja 1997 tappiot, kuten Italian viranomaiset vaittivit.
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Edelld esitetystd seuraa, ettd perusteluista, jotka koskevat tappioiden kattamisen
luokittelemista valtiontuiksi, ei voida paitelld, miksi Italian viranomaisten
olennainen viite hylittiin, eivitki yhteisdjen tuomioistuimet pysty ndin ollen
tutkimaan kyseisen toimenpiteen pitevyytti.

Tdmén vuoksi riidanalaisen paitéksen perustelut, jotka koskevat tappioiden
kattamisten luokittelemista valtiontuiksi, eivit tdytd EY 253 artiklassa asetettuja
vaatimuksia.

Edelld esitetyn perusteella on todettava, ettd riidanalainen padtds ei tayti
EY 253 artiklassa asetettua perusteluvelvollisuutta kyseisen paitdksen
1 artiklassa tosiasiallisesti tarkoitettujen riidanalaisten toimenpiteiden valtion-
tuiksi luokittelemisen osalta.

Tédman vuoksi ei ole tarpeen tutkia toista kanneperustetta ja on todettava, ettd
riidanalainen pditds on kumottava olennaisten menettelyméaraysten rikkomisen
vuoksi.

Oikeudenkiyntikulut

Tydjérjestyksen 87 artiklan 2 kohdan mukaisesti asianosainen, joka hividi asian,
velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut.
Koska komissio on hdvinnyt asian ja koska kantajat ovat vaatineet oikeuden-
kdyntikulujensa korvaamista, se on velvoitettava korvaamaan oikeuden-
kayntikulut.
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N4illd perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN
(laajennettu viides jaosto)

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) Valtiontuesta, jonka Italia on myontanyt Inma-nimiselle telakalle, 20 piivani
heindkuuta 1999 tehty komission paiatés 2000/262/EY kumotaan,

2) Komissio vastaa omista oikeudenkayntikuluistaan, ja se velvoitetaan kor-
vaamaan kantajien oikeudenkayntikulut.

Lindh Garcia-Valdecasas Cooke

Vilaras Forwood

Julistettiin Luxemburgissa 26 pdiviand helmikuuta 2002,

H. Jung P. Lindh

kirjaaja viidennen jaoston puheenjohtaja
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